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SZENTMARTONI SZABO GEZA

Rimay Janos Anjou-kori magyar imadsagoskonyve

Rimay Jdnos az 1610-es években bevezetdt irt Balassi Balint verseinek dltala tervezett
kiaddsdhoz. Ebben megemlitette a 14. szdzad végén uralkodé Anjou Mdria magyar ki-
raly és kirdlyné magyar nyelvil imddsdagoskonyvét, mert annak nyelvezetét Balassiéval
hasonlitotta dssze. Rimay hivatalos kévetjardsa idején, 1609-ben tobb mint fél eszten-
dét toltott el a torék uralom alatt 4ll6 budai vdrban, ahol tobbszor tdrgyalt Kadizade
Ali pasdval. Taldn ekkor nyilt lehetésége arra, hogy az egykori kirdlyi palotdbdl vala-
milyen fondorlatos médon kihozza az Anjou-kori imakényvet. Ez a kézirat régebbi volt
a Nyelvemléktar ma ismert legkordbbi kédexeinél. Balassi nem a semmibl teremtet-
te meg a maga koltdi nyelvét, Rimay pedig kivdncsi volt ennek eldzményeire, ezért ér-
deklédott a maga kordndl jéval régebbi szovegek irant. A 16. szdzad elejére a szerelmes
és istenes énekek alapszavai és kifejezései mdr nagyrészt megsziilettek a kédexirodalom
forditéinak leleményessége folytin. A Rimay dltal a magyar nyelv ékességeként emle-
getett Balassi-versek nyelvi elézményeinek felderitése mdig is elvégzendd feladat ma-
radt.

Kulcsszavak: Rimay Janos, Anjou Maria kiralynd, imadsagoskonyv, Buda,
Balassi Balint

A régi magyar irodalomban tobb olyan feljegyzés maradt fenn, amely
lappang0, vagy elveszett kéziratrdl, illetve nyomtatott konyvrdl tudosit.
Ezek egyikérdl Rimay Janos (1569-1631) emlékezett meg, aki ugy pro-
balta felmagasztalni Balassi Balintot (1554-1594), hogy kifinomult nyel-
vezetét — verseinek tervezett kiadasa elé szant, az 1610-es években fo-
galmazott bevezetd irdsdban — joval kordbbi magyar nyelvii szovegekkel
vetette egybe. A vizsgalodashoz egy Anjou-kori magyar imdadsagos
konyvecskét hozott fel példaként:!

I RIMAY (1955: 42).
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Mert, ha meggondolom és vizsgadlom, ezel6tt két-hdromszaz eszten-
dokkel, £6 dolgok allapatjdban valé munkakban is mint irtanak ma-
gyar nyelven az magyarok, ennek az szép magyarsag eleven hangja-
nak az sem fiisti, sem arnyéka nem lehetne, holott semmi tudomany
részének gyenge fékét sem ardnyozhatni, hogy nyuthatna és mutatna
valamelike magaban. Mutathatnék M4ria kirdly és kirdlné asszony ke-
zibe forgott oly imadsagos magyar konyvecskét is, aki minden ma-
gyarsagaval és tudomdanyaval savanyu fekete kokénye sem lehetne
ennek az szép pirossaggal gyonyorkodtetd, tudomany ékességivel el-
vegyitett, teljes magyarsagii megért cseresznyének; az szerint vald
résziben mondom, melyben teologidnak természetit és allapatjat viseli
s foglalja magaban.

Rimay ismertetdjébdl az vilaglik ki, hogy a kéziratos konyvecske hajdani
tulajdonosa az 1382-t6l 1385-ig kirdlyként uralkodd Anjou Maria volt.?
Nagy Lajos leanya 1387-t6l 1395-ig kirdlynéként lett tarsuralkoddja fér-
jének, Luxemburgi Zsigmondnak. Vajon hogyan keriilhetett Rimay Ja-
nos kezébe ez a 14. szazad végi magyar nyelvli imadsagoskonyv, amely
régebbi volt a Nyelvemléktir ma ismert legkorabbi kodexeinél? Ugy vél-
jik, hogy Rimay a konstantindpolyi kovetjarasat kovetd, honapokig tar-
té budai tartézkodasa idején® ismerhette meg ezt az akkor mar tobb
mint kétszaz éves konyvecskét.

A tizenot éves haborut lezdrd, 1606 végén megkotott zsitvatoroki
béke végrehajtdsanak iigyében magyar kirdlyi kovetség utazott 1608
nyaran Konstantindpolyba. A koveteknek el6szor Budara kellett menni-
tik. Junius 24-én érkezett oda baré Herberstein Adam (1577-1626) orator
és tarsa, Rimay Janos, akik mar aznap délben fellovagoltak a varba. Au-
diencidra mentek Kadizade Ali budai pasdhoz,* aki ekkor kaftant ajan-
dékozott nekik. Ezt kovetéen az orator kamarazenekardnak el6éadasat
Ali nagy csodélattal hallgatta meg.> A pasa palotaja, amelyet a torokok a
Szapolyai-csalad hajdani nagyméret(i hazanak atalakitdsaval épitettek
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Rimay Janos Anjou-kori magyar imadsagoskonyve 159

fel,® a var teriiletén, a Szent Janos-kapu kozelében, a mai karmelita ko-
lostor helyén allt.” A pasdval vald érdemi targyaldsra ugyanott csak
masnap keriilt sor. A kovetség titkdra, Maximilian Brandstetter, aki
részletes beszamolot irt utazasuk és budai tartozkodasuk eseményeird],
a talalkozo szinhelyérdl is szot ejtett: ,Amikor az orator ur belépett a
pasahoz (aki ezuttal egy vizre néz6 és szép szOnyegekkel boritott, kel-
lemes torndcon vagy erkélyen, egy tegnapihoz hasonld széken iilt), az
ismét feldllt és néhdny lépést tett az orator ur felé. Ezutdn a pasa, orator
ur és Rimay ur letilt, és idvozolték egymast.”®

A kovetek még aznap, az esti drakban megtekinthették az egykori
kiralyi palota épen maradt helyiségeit, amelyeket a torokok, latvanyos-
sdg gyandant, altaldban megmutattak a Buddn megforduld vendégeik-
nek. Ungnad David (1535-1600) és Stefan Gerlach (1546-1612) 1572 ma-
jusdban jarhatta végig a palotat.” Egy 1591-ben tortént kovetjaras soran
pedig egy cseh aprod, Mitrovicei Vratislav Vencel (1576-1635) is benéz-
hetett a kirdlyi kdpolndba és abba a terembe, ahol Matyas kiraly konyv-
tara volt valaha.l® Rimay és tdrsai lényegében ugyanazt lathattdk ott,
mint az el6ttiik megfordult kordbbi latogatok.

A kovetek 1608. julius 1-én indultak tovabb a , Fényes Portdra”.!
Onnan val¢ visszatértiik utdn, 1609. janudr 3-tol szeptember 22-ig, kény-
szerlien Budan kellett maradniuk, mert Ali pasa nem engedte tovabb
Oket addig, amig II. Matyas kirdly a torokok pénzbeli koveteléseinek
eleget nem tett. Ismét taldlkozgattak a pasaval, tovabbra is a zsitvatoroki
béke végrehajtasa és a hodoltsagi falvak hovatartozasa tigyében targyal-
tak. Herberstein Adam és kisérete a Vizivaros egyik épen maradt épiile-
tében lakott. Rimay az ismétl6dd targyaldsok menetérdl részletes be-
szamolokat kiildott Illéshazy Istvan nadornak. Mindekozben kiterjedt
levelezést folytatott masokkal is; tobbek kozt foglyok kivaltasat intézte,
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és akkori matkdja apjanak, Tribel Gasparnak zdélyomlipcsei birtokiigyé-
ben is igyekezett kozbenjarni.!?

Ali pasa januar 13-an egy Budan kiviil rendezett hajtovadaszatra
vitte magaval a koveteket. Ugyand 1609. februar 13-an Illéshadzy Istvan-
nak irt levelében jol érzékeltette a kovetek tlirelmetlen varakozasat:
,S0k ideje vagyon immar az kovet ur bardtunk az mi portankrol fel-
juvén, itt Budan létével és késddésével szintén eluntdk immar magokat;
hihet6 hogy ik is nagy éromest hazokhoz haza monnének, etc.” Forgach
Zsigmond 1609. marcius 3-an kelt, Rimaynak irt levelében kedvezd&bb
képet festett a fontos kiildetés mindennapjairél: ,Ertettem, hogy az
Isten kegyelmedet az finyes portardl jo egészségben meghozta, és hogy
most az budai gyonyoriiséges szép palotdkban vigan lakozik, kit igen
akarok és oriilok is, hogy egészségben Isten Kegyelmeteket meghozta.”
Rimay majus 26-an azt a valaszt irta a t6le utazasi beszamolot kér6 Ber-
ger Illés (1562-1644) udvari torténetironak, hogy inkabb szdban kivanja
elbeszélni addigi viszontagsagait.'

Ali pasa Herberstein Adam kérésére 1608 jiniusaban eléhozatta
azokat a megbilincselt jeles rabokat, akik 1602-ben, Székesfehérvar toro-
kok altali visszafoglaldsakor estek fogsagba.'® Réluk 1609 janudrjaban és
marciusdban ujbdl targyaltak. Egyikiikrdl, grof Konstantin von Liech-
tenstein (c.1550-1614) lovaskapitdnyrol valtsagdija mértékét illetGen
hosszas egyezkedés folyt, mert 6t Ali pasa nagyon gazdagnak vélte.
Herberstein azt bizonygatta, hogy a grof valdjaban szegény, aki nem tud
nagy Osszegl valtsagdijat el6teremteni.’” Rola Wathay Ferenc (1568-
c.1610) is emlitést tett Székesfejérvdr veszésériil vald histéridgjaban:'® ,,Cons-
tantinus grof Liecktenstein es vesze.” Az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban 6rzik azt az 1498-ban, Romaban kiadott 6snyomtatvanyt, amelyet ez
a budai Csonkatoronyban raboskod¢ gréf 1610. februar 28-an kelt latin,
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illetve német és olasz nyelv{i bejegyzése szerint a hajdani kiralyi varbol
szerzett meg:"

Librum hunc habui ego Constantinus comes de Lichtenstein etc. ex
bibliothecha, quae relicta est a regibus Hungariae in regio castro civitatis
Budae tempore captivitatis meae, existens tunc in dicto castro servus
captivus Achmettis Turcorum imperatoris in 8. anno captivitatis meae,
anno vero salutis 1610, die vero 28. Februarii in carcere subtus terram,
apud Tsciunchenthurm.

[Azaz magyarul:] Ezt a konyvet én, gréf Konstantin Liechtenstein stb.
vettem birtokba abbdl a konyvtarbol, amely megmaradt a magyar ki-
ralyoktdl Buda varosanak kirdlyi vardban, fogsagom idejében, élvén
akkor a nevezett varban Ahmed torok csaszar fogoly szolgdjaként,
fogsagomnak 8. esztendejében. A megvaltas 1610. esztendejében, pon-
tosan februdr 28. napjan, a foldalatti tomlocben, a Csonkatoronynal.

1610. junius 7-én, az akkor mar nyolc esztendeje rabsagban sinyl6dé
német grof budai tomlocébdl irt valtsagdijanak megfizetéséért folyamo-
do levelet Miksa féhercegnek.? Még egy ideig ott olvasgathatta az et-
ruszkok torténetét a dominikanus Giovanni Nanni altal szerkesztett, a
varban megszerzett konyvében,?! 1613-ban azonban a szultdn megpa-
rancsolta a budai basanak, hogy engedje szabadon a grofot, aki ennek
teljestilése jeléiil elkiildte bilincseit a feleségének Italiaba.?

A német grof esete is jol mutatja, hogy nem alaptalanul hiresztelték
a 17. szdzad elején azt, hogy a kirdlyi palotdban maradtak még 1541 el6tt
Budara kertilt kéziratok és nyomtatott konyvek, jollehet ezek nem Ma-
tyas kiradly diszes corvinai voltak, hanem tobbnyire a kiralyi kapolna
papsaganak konyvei?® Rimay Janos 1608 juliusaban, a hajdani palota
bejarasakor iires termeket lathatott, mert az 0sszehordott konyveket a
torokok az épiilet egyik elzart részében tdroltdk. 1666-ban Peter
Lambeck (1628-1680) bécsi konyvtaros hivatalos engedéllyel egy fold
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alatti helyiségbol hozhatott el harom kodexet.* Buda 1686-ban tortént
visszafoglalasakor a tudds Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730) a var
romjai kozott keresgélve ladakba halmozva talalt tobb szaz kotetet, ko-
dexeket és nyomtatvanyokat, amelyek ugyancsak a kiralyi kdpolna
konyvtaranak a maradékai voltak.” A Bécsbe szallitott 320 konyv kata-
logusat 1688-ban Julius Pflugk jelentette meg.?

Alvinczi Péter (1570-1634) kassai prédikator latin nyelvii feljegyzé-
sei kozt megemlitette, hogy 1605. december 12-én, amikor Bocskai Ist-
van Vacra érkezett, 6 csak éjjel kovette a fejedelmet, mert el6bb a Rakos
mezejérdl felment Budara, hogy megnézze a konyvtarat, de a pasa tavol-
léte miatt nem jutott be oda.?” 1621-ben egy lutheranus szerzé Csepreg
veszedelmérdl irt historidjaban kitért a budai konyvek sorsara:?®

Régi magyarok Matyas kiralyanak
Koényvei Buddn még most is megvagynak,
Kiket a torokok becsiiletben tartnak,
Noha 6k ahhoz csak semmit sem tudnak.

Egy 17. szdzad eleji erdélyi szerzd, Enyedi Pal énekéhez irt magyaraza-
téban ezt jegyezte fel a budai konyvtarrél:® ,Es most is Budan, az Ma-
tyas kiraly bibliotékdja szintén tigy helyén vagyon, mint azel6tt, semmi
tékozlas nem esett benne, hanem Oroket rendeltek hozza; van, aki banik
véle és gyakorta tisztitja a portol és sepri 6ket.”

Cserei Mihdly (1667-1756) is ugy tudta Erdélyi histéridjaban, hogy
1663 8szén, Apafi Mihaly ottjartakor is megvoltak még a konyvek:®

Visszajovo utjokban Buddra bemégyen a fejedelem, annak a régi, hi-
res, dicsOséges magyar kirdlyok residentidjanak meglatasara. Ott
mind a varost, mind a varat megvizsgalvan, s6t a Matyas kiraly fegy-
veres és konyvtartd hdzaiba is beeresztetvén (ahova a torokok kevés

24 VISKOLCZ (2009: 149-188).
25 CSAPODI (1984: 5-6).

26 PFLUGK (1688).

27 BENDA (1955: 16).

28 RMKT XVII/8 (268).

2 MIKO (1855: 204-205).

30 CSEREI (1983: 55).
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keresztyén embert szoktanak volt beereszteni, magok pedig nagy vigi-
lidval Orzotték mindenkor, és sem a fegyverekhez, sem a konyvekhez
kiilonben nem nyultanak, hanem amikor a rozsdatdl a fegyvereket, a
portol a konyveket esztendOnként megtisztogattak).

Van bizonyiték arra, hogy a torokok a konyvek leporolasat rabokkal
végeztették. Alexandriai Cyrill Expositio in Cantica Canticorum cim, az
Enekek éneke magyarazatét tartalmazo 14. szazadi pergamenkoédexében
olvashato egy erre utalo bejegyzés:3!

Hunc libellum quidam captivus Hungarus liberatus e turcica
captivitate Buda, ibidem dum semel debuisset Bibliothecam Regiam
purgasse, hunc clam etulit, et R. Comar[om]iensi Magnifico Ernesto a
Kolonicz supremo Capitaneo obtulit, ille autem parocho ibidem
germanicae et hungaricae Ecclesiae Michaeli Ladislao Lony ddto 1631.
18 die Novembris.

[Azaz magyarul:] Ezt a kdnyvet egy bizonyos magyar fogoly, kisza-
badulvan a térok fogsagbdl Budan, ugyanonnan, mikozben egyszer
koteles lett volna kitakaritani a kiralyi konyvtdrat, azt titkon elhozta
és felajanlotta a nagysagos Kolonics Erné komdromi fékapitanynak, 6
pedig ugyanott a német és magyar gyiilekezet pardkusdnak, Lonyi
Mihaly Laszlénak ajandékozta 1631. november 18-an.

A honfiusitott gréf Ernst Kollonitz (1582-1639) evangélikusbol 1619-ben
tért at katolikussa. A soproni sziiletési Lonyi Mihdly 1632-ig komaromi
plébanos volt, majd 1633-ban Batthyany Adam udvari papja lett.®

Beniczky Ferenc, a kolté Beniczky Péter apja, aki 1614-1619 kozott
volt vaci fékapitany, Budardl hozatta el Aquindi Tamas 1502-ben Velen-
cében kiadott Arisztotelész-kommentarjat, amelyet ma Nyitran Oriz-
nek:®  En Beniczky Ferenc az hatalmas Romai Csaszarnak Masodik
Magyar és Cseh Orszagy koronas Matthias Kiralyunknak e6 folsiginek
Waczy fed Kapythania Hozattam ezth az konyvett Budarol, az Varbol
prima die Novembris A. 1614.”

31 CSONTOSI (1878: 83-84).
32 KOLTAI (2012: 416).
3 CSAPODI (1984: 40-41).
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Szenci Csene Péter (c.1575-1622) érsekujvari reformatus prédikator
ugyancsak 1614-ben 1 forintért vette meg a Budarol szerzett Miscellanea
theologica cim(i, ma Esztergomban Orzott 14-15. szazadi pergamenkdde-
xet:3* Petrus Czene Szenczinus Comparaui hunc librum ex Bibliotheca Budensi
a Serenissimo Rege Matthia collecta fl. 1. Anno d. 1614.

Az énekszerzo6 Pécselyi Kiraly Imre (c.1590-c.1641), aki Szenci Csene
Péter halala utan lett Ersektjvéarott reformétus prédikétor, 1622-ben ju-
tott hozzd a Budardl szarmazo, Sermones S. Leonis Papae cimi 15. szazadi
koédexhez: Ex libris Emerici Regii Péczelii concionatoris Uyvdriensis 1622. A
mara elveszett konyv eredetileg Vitéz Janosé volt, majd 1612-ben egy
Emmericus Gemmasius nevli budai prédikatoré:* Hic liber ex Bibliotheca
Mathiae Corvini Regis Ungariae, quae modo Budae captiva detinetur, elibera-
tus ad me devenit. Em. R. Péczeli m. p. — Azaz magyarul: ,Ez a konyv Cor-
vin Matydsnak Magyarorszag kirdlyanak konyvtarabol, amely Budéan
csupan fogolyként maradt fenn, kiszabaditva hozzdm keriilt. Pécselyi
Kiraly Imre m. p.”

Miként a felsorolt példak is mutatjak, tobben is akadtak, akiknek si-
kertilt valamilyen fondorlatos modon a titkos rejtekhelyrdl kicsempész-
tetnitik egy-egy kotetet. Rimaynak is adodhatott alkalma arra, hogy
hosszara nyuld budai tartozkoddsa sordn, talan valakit lefizetve, kony-
vet hozasson ki maganak a palotabdl. Igy juthatott hozza az Anjou Ma-
ria kirdly és kiradlyné asszony sajat kez(i bejegyzésével megjelolt imad-
sagos magyar konyvecskéhez.

Ezt a feltevést erlsitheti meg Eckhardt Sandor azon véleménye,
hogy Rimay csak 1609 utan irhatta Balassi verseinek kiaddsdhoz szant
el6szavat, mert abban olyan francia neolatin koltokre hivatkozott, akik-
nek a mivei csupan ezen idépont utan valtak ismertté szdmadra.>

A 15. szazad masodik felében Matyas kirdly feleségének, Aragoniai
Beatrix kirdlynénak is volt egy Ferrardban késziilt, latin nyelv(i imadsa-
goskonyve, amely a Szliz Mdria-psalteriumot és a hozzacsatolt, foként
Szliz Maridhoz fohdszkodo vegyes tartalmu imakat tartalmaz. Hasonlok
magyarul is fennmaradtak a nyelvemlékek kozott. Az 6zvegy kirdlyné

3¢ CSAPODI (1984: 41).
35 FRAKNOI (1878: 79-87).
3% RIMAY (1955: 183).
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1502-ben Itdlidba visszatérve nem vitte magaval ezt a késObbiekben az
ausztriai Melkbe keriilt kisméret(i, diszes pergamenkddexet, amelyet a
benne lathatd 1605-0s bejegyzés szerint Palffy Miklds (1552-1600) adott
ajandékba Kohary Péternek (1564-1632).3” Az imakonyvet 1595-ben Esz-
tergomban taladltak meg, miutan a varost visszafoglaltdk a torokoktol.
Ekkor Palffy Miklost nevezték ki a var kapitanyava. Erdemes megje-
gyezni, hogy Kohary Péter a fentiekben emlitett vaci f6kapitanynak, Be-
niczky Ferencnek volt a féltestvére.®

Magyar nyelv(i kodexeink tobbségét 13-14. szazadi latin forrasokbol
forditottdk. Ez a két évszazad volt a néi misztika fénykora. Az Anjou
Madria kirdlynd kezében forgott imadsagoskonyv azért lehetett magyar
nyelv{i, mert latinul nem tudé apdaca vagy vilagi né szamadra késziilt. Az
anyanyelven irt imadsagoskonyvek minden esetben magankézben vol-
tak, igy tartalmukat is egyénileg valogattak Ossze a rendelkezésre allo
latin nyelv( forrdsokbol.* 1493 koriil a nagyvazsonyi palos kolostorban
készitették Kinizsi Palné Magyar Benigna szépen diszitett, magyar nyel-
vl imadsagoskonyvét, a Festetics-kddexet, amely Maria kis-zsolozsmadja
és harminckét zsoltar forditdsa mellett, maganimakat is tartalmaz.%

1440 koriil masoltak le a Jékai-kddex lapjaira a Szent Ferencrdl és tar-
sairol szolo legendas torténetek sorozatat, am azokat joval korabban, a
14. szazad végén apdacdk szamara forditottdk magyarra.*’ Ez a latin
el6zményeit szorosan kovetd és emiatt gyakorta nehézkes magyar szo-
veg tehat valamelyest tiikrozheti a Rimay altal olvasott, de azota elve-
szett Anjou-kori magyar imadsagos konyvecske nyelvallapotat.*

Rimay elmarasztald itélkezése a két-haromszaz esztenddvel korab-
ban magyar nyelven irt, a f6 dolgok allapotjdban valé6 munkdakrol, abbol
is fakadhatott, hogy 6 maga egyre inkdbb hosszu és cikornyas mondato-
kat fogalmazott. Kifejezései Balassi verseihez késziilt el6szavaban is
tobb helyiitt homalyosak, vagy éppen nehezen értelmezhetdek. Koltdi

37 CSAPODI (1960: 428-430), CSAPODI (1991).
38 JAKUS (1995: 6; 25).

3 LAzS (2016: 94; 36; 370).

40 N. ABAFFY (1996).

4 P. BALAZS (1981).

2 HORVATH (1931: 101-109).
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stilusarol Bethlen Gabor sommas véleményt fogalmazott meg Forgach
Zsigmondnak kiildott, 1621. februar 5-én Nagyszombatban kelt levelé-
ben:® ,az irds igen sok, mivel Rimai mindenkor bolcselkedik az ritmu-
sokkal valo irasban.” Az Alsdsztregovara visszavonult koltd 1629. majus
29-én Rakoczi Gyorgynek kiildott levelében egy kortarsanak, Pragay
Andrasnak (1590-1636) 1628-ban kiadott, Fejedelmeknek serkentd ordja ci-
mu Guevara-forditasat véleményezve fejtette ki az irodalommal kapcso-
latos, féként Cicerdra és Justus Lipsiusra hagyatkozo nézeteit.** Ebben
az igen hosszadalmasan értekezd levélben tett emlitést arrdl, hogy ha-
zanak felprédalasa utan 609 konyvébdl csak 131 maradt meg. Ennek
kapcsan azt is elmondta magardl, hogy ,eleitdl fogva természetemnek
sziiletett 0sztone is szorgalmaztatott a konyveknek forgatdsara és olva-
sasdra, akinél honjdban benn il ember 6rvendetesebb mulatsagot nem
vehet eld. Szerettem igen a konyveket, nem is adtam semmiért 6romos-
ben pénzemet, mint a j6 konyvekért.”

Rimay talan sejtette azt, hogy Balassi nem a semmibdl teremtette
meg a maga koltdi nyelvét, ezért volt kivancsi annak el6zményeire, és
ezért érdeklédott a maga koranal joval régebbi szovegek irdnt. Az ezek-
kel vald Osszevetésre alapozta az altala a magyar nyelv ékességeként
emlegetett Balassi-versek magasztaldsat. Az altala savanyu kokényként
jellemzett hajdani valldsos szovegek valdjadban a kezdetet jelentették,
amelyek tobb szdz esztendeig tartd nemesitd munkat kovetéen valtak
érett cseresznyévé. A 16. szdzad elejére a szerelmes és istenes énekek
alapszavai és kifejezései mar nagyrészt megsziilettek a kodexirodalom
forditéinak leleményessége folytan. Balassi kozépkori nyelvi el6zmé-
nyeinek felderitése ma is elvégzendd feladat, amelyre mindeddig csak
néhany kutato tett kisérletet.*

43 SZILAGYI (1879: 241-242).

4“4 RIMAY (1955: 434-441).

45 ALEXA (1970: 285-304), TOMOSVARI (2006: 118-133), FAJT (2014: 92-103), KOSZEGHY
(2024: 13-26).
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Janos Rimay’s Anjou-period Hungarian Prayer Book

In the 1610s, Janos Rimay wrote an introduction to his planned edition of Balint
Balassi's poems, in which he mentioned the Hungarian prayer book by Mary of An-
jou, the Hungarian queen who reigned at the end of the 14th century, since he com-
pared its language with that of Balassi. During Rimay's official diplomatic mission
in 1609, he spent over six months in Buda Castle, which was under Turkish rule at
the time, where he met Ali Kadizade Pasha on several occasions. It was perhaps at
this time that he had the opportunity, through certain means, to retrieve the Anjou
prayer book from the former royal palace. This manuscript was older than the earliest
known codices in the "Nyelvemléktar”. Balassi did not invent his poetic language
entirely anew, and Rimay was curious about its antecedents, making him interested
in texts much older than the contemporary ones. By the beginning of the 16th centu-
ry, the basic words and expressions of love and religious poems had largely been cre-
ated by the creativity of the translators of the codices. The task of discovering the lin-
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guistic antecedents of the Balassi poems, which Rimay described as jewels of the
Hungarian language, remains an ongoing challenge today.

Keywords: Janos Rimay, Hungarian King and Queen Mary of Anjou, Hun-
garian prayer book, Buda Castle, Balint Balassi



