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IMRE MIHALY

A polémia himnoldgiai nyelve -
A Juste Judex, Jesu Christe cimd himnusz
Szenci Molnar Albert atértelmezésében

Szenci Molndr Albert Jubileus Esztendei Prédikacio cimii miive a reformdcio cen-
tendriumdnak iinneplésére sziiletett, erds polemikussdg jellemzi (Oppenheim, 1618).
Ennek lezardsa a Juste Judex, Jesu Christe kezdetii, latin nyelvii himnusz, amelyet
kotta egészit ki. A magyar kédexirodalom négy vdltozatdit Orizte meg a himnusznak
magyarul. A Iuste ludex himnusz ismert volt a 16. szdzadi protestins énekkoltészet-
ben, dallamdra sokszor hivatkoznak nyomtatott énekeskonyveinkben. Legelsd dtdolgo-
zbja Raddn Baldzs, akinek mifve 1560-ban jelent meg kottdval Debrecenben. Erds ka-
tolikus- és papaellenesség jellemzi, legfontosabb protestins énekeskonyveinkben olvas-
haté (Huszdr Gdl, Bornemisza Péter, Ujﬁzlvi Imre). Szenci Molndr itthoni tanulma-
nyai sordn ismerkedett meg a himnusszal, annak dallamdval, magyar szévegével. A
himnusz latin szovegét Tours-i Berengdr francia szerzetes irta, ezt alakitotta dt Szenci
Molndr. Berengdr eretnek gondolatai szerint az tirvacsordban Jézus teste és vére csak
jelképesen van jelen, ezzel a transsubstantiatio tandt tagadta. Uldoztetés, fogsdg, ki-
dtkozds sujtotta ezért Berengirt, tanai visszavondsdra kényszeritették. A huszitizmus,
protestantizmus a reformdcié eldkészitéjének tekintette, Magyarorszdgon is hivatkoz-
tak rd. Szenci latin nyelvii dtdolgozdsa a reformdcio centendriumdin visszatekint az
el6zményekre és a magyar nézépontot érvényesiti.

Kulcsszavak: Juste Judex, Jesu Christe, Berengdr, magyar protestantizmus,
énekkoltészet, Szenci Molndr, katolikus- és papaellenesség

Szenci Molnar Albert Jubileus Esztendei Prédikdcié cimG miive a reforma-
ci6 centendriumdnak iinneplésére sziiletett, erés polemikussag jellemzi.
Ennek fliggeléke az Appendix De Idolo Lauretano, amely hasonléan heve-
sen tamadja a katolicizmust, a papasagot, a Joanna Papissa torténetének
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kivételesen erds ikonografiai effektusa kertil a cimlapra.! A kotet mind-
két része tulajdonképpen antoldgia, ahol verses és prézai mivek, prédi-
kaciok kovetik egymadst, neves szerzok és kevésbé ismertek: Abraham
Scultetus, Petrus Paulus Vergerius, Franciscus Petrarcha, Baptista Man-
tuanus, Sanctus Huldericus, Sebastianus Benefieldus, Joachim Camera-
rius. Ennek az Osszeallitasnak lezarasa a Juste Judex, Jesu Christe kezdetq,
latin nyelvii himnusz, amelyet kotta egészit ki. Az RMKT XVII/7. kotete
kozli a himnusz magyar szovegét a Gyongydsi toldalék alapjan, a latin
valtozat a jegyzetekben olvashato, de kottat itt sem ad a kiadvany.? Holl
Béla — mint sajto ald rendezd — nem irja, hogy a latin szoveg kinek lehet
a szerzeménye, de a szovegtorténet egyéb vonatkozdasait sem targyalja,
igy a kodexirodalom mas szovegvaltozatairdl sem esik sz6. Katona La-
jos vizsgalta tanulmanyaban a Juste Judex... kéziratos hagyomanyat ko-
dexeinkben.®> A magyar kodexirodalom négy valtozatat Orizte meg a
himnusznak. Megtaldljuk azt a Peer-kodextdl kiilonvalasztott Imakinyv
és Cisio allomanyaban, a Peer-kddexben, a Czech-kédexben és a Gyongydsi
toldalékban. Az elsé harom a himnusz prozai forditasat tartalmazza.* A
Gyongyosi toldalék verses forditds, a rd vonatkozé szakirodalom is tobb
véleményt tiikroz. Erdélyi Pal vizsgalta el0szor 1898-as tanulmanyaban:
,A Toldalék harom kéz irasat mutatja, Dus Jakabét s Udvari Istvanét, a
ki Divénben a szeretetre méltd Dus Jakab atya irant valé nagy szereteté-
tél indittatva irta meg, (vagy taldn le) az eddig ismeretlen Igaz bird Jé-
zus Krisztus czimii éneket Udvardi Istvan Dus Jakabnak irja a 23 szamu

1 Az egész kiadvanyrol atfogoan 1d. SZENCI MOLNAR (2017).

2 HOLL (1974: 140-141; 554-555). Megjegyzendd, hogy HOLL Béla a forrasaként feltiinte-
tett F. J. Mone-m{ (MONE [1853-1855]) nem nevezi meg a szerzdt, jegyzeteiben kézira-
tos forrasait sorolja fel: ezek Trier, Mainz, Lichtenthal kiilonb6z6 konyvtarai, kézirat-
gyUjteményei. Az idézett himnusz itteni cime: Oratio ad Christum salvatorem, de kotta
nem szerepel mellette.

3 KATONA (1901: 447-455). KATONA itt alapos szdvegosszevetést végez, kozli a kézira-
tos kddexirodalom magyar szovegvariansait, de legnagyobb meglepetésiinkre Szenci
Molnar 1618-as kiadvanyanak latin nyelv(i himnuszat allitja parhuzamba a magyar
valtozatokkal. Ez azért furcsa, mert a magyar valtozatok és a latin szoveg nyilvanvalé-
an erételjesen eltérnek egymastdl, szemléletitk sem egyeztethetd Ossze, minderre
azonban nem kapunk magyarazatot.

4 Peer-kddex; Czech-kodex. E két kodex szovegallomanya nagyjabol megegyezik, mind-
Ossze aprobb eltérések figyelhet6k meg, mindkettd prozai forditas.
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éneket (Igaz biro Jézus) a melyet szintén nem ismertiink s igy teljes jog-
gal tekinthetjiik 6t az emlitett ének szerzdjétil.”® Vagyis az Igaz bird Jézus
kezdeti himnusz szerzdjének (forditojanak?) Udvardi Istvant tartja Er-
délyi Pal, megjegyezve, hogy addig az ismeretlen volt, adatokat azon-
ban nem sorol fel a szerzd személyének bizonyitasara. A Toldalék kelet-
kezését a 16. szazad els6 harmadara teszi, azonban nem beszél arrdl,
hogy milyen dallama lehetett a himnusznak. Kétségtelen azonban, hogy
a Toldalék a latin himnuszhoz — és a tobbi kodex szovegéhez — képest
szemléleti, grammatikai atalakitdsokat végez. Ennek lényege az, hogy a
vers végig egyes szam elsd személy helyett tobbes szam els6 személy1i.
Annak valdszinlisége azonban kizdrhato, hogy Szenci ennek mintajara
fogalmazta at a kozolt latin himnuszt tobbes szamura, hiszen aligha fel-
tételezhetS, hogy tudomasa lehetett volna a Toldalék 1étérdl. Frick Jézsef
1910-es tanulmanya vizsgdlja a Juste Judex eredetét, latin nyelv(i szove-
gét. Korrigalja Katona Lajos megallapitasait, érzékeli azt is, hogy a pro-
testans énekeskonyvekben tobbszor el6fordul a notajelzése, a himnusz
szerzdjét is helyesen azonositja: ,Nem igen van kodexeinknek kedvel-
tebb imadsaga, mint a Juste iudex Jesu Christe kezdeti sequentia fordita-
sa. Kedvelt ének volt a latin szovege is, nétdjara a protestans énekes-
konyvek sokszor utalnak [...] Latinja is ismeretes volt mar 1901 6ta,
ahogyan Katona kozolte. Azonban nem ebbdl forditottdk a kodexek iroi,
hanem egy masik szovegbdl [...] Oratio ad Christum salvatorem. Szerzdje
Clarius tanulsaga szerint Tours-i Berengar (+ 1088).”¢

Vajon mi indokolta, hogy az Appendix legutolsé — tehat kiemelten
fontos — darabja egy kozépkori latin nyelvi himnusz, illetve annak radi-
kalis atdolgozasa, hiszen az egész kotet a katolikus teologiai, liturgikus,
himnolégiai hagyomanyok erételjes elutasitdsa. A Jubileus esztendei
Praedikacié hasonloképpen épiil fel, utolsé darabja a CI. zsoltar latin és
magyar nyelv(i valtozata, a Fejedelem imdtsiga, amirdl joggal feltételezte
P. Vasarhelyi Judit, hogy az Bethlen Gaborra vonatkozik; az adott torté-
nelmi helyzetben a kotet nagy erejli lezarasa.” A kovetkezdkben arra
vallalkozunk, hogy kideritsiik Szenci Molnar latin nyelv(i himnusz-

5 ERDELYI (1898: 225-233).
6 FRICK (1910: 42-44).
7 IMRE (2017: 20-21; 32).
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parafrazisanak szovegtorténeti hatterét, kapcsolddik-e az a hazai protes-
tantizmus hagyomanyaihoz, hogyan fiigg 0ssze azokkal.

A Secularis concio evangelica bOségesen tartalmaz a Madria-kultuszt
erdsen elutasito részleteket, ebbdl mutatunk be néhanyat:

Az utédlatos Balvanyozasban czac nem tellyességgel elvoltac meriilve
minden Egyhazac. Holott az szivnec bizodalmat, egyediil czac az Is-
tenben kellett volna helyheztetni, azt az emberec, teremtettallatokra
igazitottac, kivaltképpen szliz Mariara, mellynec tiszteletire forditot-
tac, szent Davidnac egész Soltarat, és mindeneket, valamiket David
kiraly, az mindenhato Istennec éneklett, azt mind, az sziiz Mariara
vontac, ugy annyira, hogy az emberec igy mernénec szolni. Te ben-
ned vagyon az én reménységem, szerelmes asszonyom, és soha
O0rocké meg nem szégyeniiltetem. Te kezeidbe ajanlom az én lelke-
met kegyes aszszonyom. Az tobbit is mind ezenképpen. Midén az
Jesusnac nevét kellett volna, minden neveknec felotte magaztalni, Ma-
ria az Ur Christuson fellyiil helyheztet6tt. Hogy pedig az koz népet ez
rettenetes Balvanyozasra édesgethesséc, nagy igéreteket tottec nékiec,
és mindeféle blinoknec boczanattyat igertéc soc ezer esztenddkre. Az
konyveczkében, mellynec neve: HORAE MARIAE, az az, Mdridnac
imadasara szabott Orac konyve, azt irjac: hogy, ha az kegyelemben
1év6 ember, az Maria képe elott, hét imatsdgoczkakat elmond, hét Mi-
atyankat, és hét Ava Mariat tehat biinei boczanattyat vegye, 6tvenhét
ezer esztenddre. Sixtus papa egy imatsagot szerzett, az mellyet, ha
melly ember, vildgos nappal, az szabad ég alatt, az Maria képe el6tt el
mond, annac minden biineinec boczanattya legyen tizen egy ezer esz-
tendeig. Ez volna hiszem az népnec elbolonditasa.

Hosszasan idéz ironikusan és elutasitassal liturgikus verses szovegeket,
amelyek szintigy a hamis kultuszok kifejezdi, igy a kereszt {innepén a
kereszt tiszteletére énekelt himnusz részleteit, ami tulajdonképpen
Adamus de Sancto Victore ismert szekvencidja.® (A tovabbiakban latjuk

8 SZENCI MOLNAR (2017: 88): Item Sacramentum crucis ligneae, quod in Festo S. Crucis
sic intonant Non sunt nova sacramenta: Nec recenter est inventa,/ Crucis haec religio./ Ista
dulces aquas fecit, / Per hanc silex aquas jecit,/ Moysis officio./ Nulla salus est in domo,/ Nisi
cruce munit homo/ Super liminaria./ Ista suos fortiores,/ Semper facit & victores,/ Morbos
sanat & languiores,/ Reprimit daemonia./ Dat captivis libertatem,/ Vitae confert novitatem, /Ad
antiquam dignitatem, / Crux reduxit omnia./ O crux lignum triumphale,/ Mundi vera salus
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majd ennek jelentdségét a Iuste Judex keresztre vonatkozo részleteinél,
illetve éppen azt, hogyan cseréli le azt a reformacié szemléletével.) A
Secularis concio evangelica, de az Appendix... is alkalmazza az idézett kato-
likus liturgikus szovegek ironikus-szarkasztikus elutasitasat (Baratoc
birbitélése, kintornalasa, elnyogdogelic), mindez el6késziti a Juste Judex
kotetzard jelentésképzését.

A luste Iudex himnusz ismert volt a 16. szazadi protestans énekkolté-
szetben, legalabbis dallamara sokszor hivatkoznak nyomtatott énekes-
konyveinkben. Legkorabban az RMKT II. kétetében taldlkozunk vele,
ahol Thordai Benedek zsoltarpafarazisat kozlik: XXX. Psalmus, In re Do-
mine speravi, non confundar in aeternum, Az Iuste Iudex notdjdara.’

1560-ban jelent meg Debrecenben A Keresztyéni Gyiilekezetben valo is-
teni dicheretec cim(i nevezetes kiadvany Huszar Gal kiadasaban, Melius
Juhdsz Péternek ajanlva.’® A kotet azért is kiemelt jelentdségii, mert 67
dallamot k6zol 258 sornyi kotta felhasznaldsaval, ami az egész 16. sza-
zadban kiilonlegesnek mondhatd. Az E2a-E3b leveleken olvashato a
Hogy az Vristennec igeie kozottiinc tisztan es igazan hirdettesséc, az Iuste Iu-
dex notaiara cim(i ének. Ez az egyetlen olyan hazai kiadvany, ahol kotta-
val lathaté a himnusz szovege. Ez azért figyelemre méltd, mert Szenci
Molnar mar ebben a kiadvanyban megismerhette a vers dallamat, amit

vale, / Inter ligna nullum tale,/ Fronde, flore, germina./ Medicina Christiana, / Salva sanos,
aegros sana,/ Quod non valet vis humana,/ Fit in tuo nomine./ Servi crucis crucem laudent,/
Qui per crucem sibi gaudent,/ Vitae dari munera./ Dicant omnes, dicant singuli,/ ave salus
totius seculi,/ arbor salutifera./ Ecce lignum crucis, venite adoremus:/ A crux spes unica,/ auge
piis justitiam,/ dona rei veniam! Idézi Johann Sturmot, aki gunyorosan a balvanyimado
egyiptomiakat emlegeti, akik forrasokat és krokodilokat imadtak.

® RMKT II. (1880: 246-248), a szerz6érdl annyit tudunk csak, hogy 1517-1518-ban a
krakkoi egyetemen tanult. Tobb 16-17. szdzadi protestans énekeskonyviinkben szere-
pel ez a vers. A versf6kbdl kiolvashaté: BNEDICTUS THORDENSIS VERTIT, vagyis
Thordai Bendek forditotta. A kotetet kiadé SZILADY Aron félreérthetéen fogalmaz: , A
Juste Judex kezdeti hymnus, melynek nétajara Thordai B. a XXX. zsoltart forditotta,
megolvashaté Sz. Molnar Alb. Jubileus Academicusa 102. 103. lapjan, hol hangjegyek-
kel van kozolve ily czim alatt: Hymnus. Illucescente Evangelio in Ungaria cantari solitus.”
SZILADY (1880: 465-466). Nyilvanvald, hogy Thordai Benedeknek nem lehetett a forrasa
a Szenci altal kozolt latin sziveg, hiszen az teljesen mas jellegti, legfeljebb a dallam, vers-
forma lehetett forrdsa a forditasnak.

10 RMNy L. (1983: 160).
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majd az 1618-as oppenheimi kotetében is felhasznal. Mivel kozel két
esztenddt toltott Debrecenben tanulmanyai folytatasanak idészakaban
(1588-1590), feltételezhetjiik, hogy mar ekkor taldlkozhatott vele, és az
megragadta a figyelmét. A két kiadvanyban — a debreceniben és az op-
penheimiben — szerepl6 kotta teljesen megegyez6.!! A versfdk egyértel-
miivé teszik, hogy a szerzd Blasius Radan, vagyis Radan Balazs. Igy
aligha feltételezhetjiik, hogy Szenci Molnar nem tudott volna Radan Ba-
lazs szerzGségérdl. (Ez a koriilmény szerepet jatszhatott a késébbiekben
a Juste Judex atdolgozasaban és az antologia kompozicidjanak kialakita-
saban.) A 12 versszakbol allé6 himnusznak kiilonosen a harmadik strofa-
ja hangoztat erételjes katolikus-ellenességet, a papat Antikrisztusnak

tartja, a negyedik pedig a Szentirast kizarolagos tidvforrasnak tekinti.

A soc baluany imadastol
rettenetes karhozattol,
szabadits meg szent neuedert
minden eretnekségtol,
Antichristus szerzetitol

a Papanac teuelgesétol.

Siruan hozzad mi ohaitunc

es fel szoval kialtunc,

kic szent igednec altala

az hitben plantaltattunc,
embereket az vaksagbol végy ki
hogy tegedet diczeritinc.

11 Mivel csak ebben a két kiadvanyban szerepel kotta, igy nehéz rekonstrudlni a dallam
sziiletését, formalddasat, alakuldsat. Nem tudjuk, honnan vette Huszér Gal a dallamot,
milyen forrasokra mehetett vissza, azonban az bizonyos, hogy a zenei irasbeliség tuda-
sanak birtokaban volt, lehet, hogy ebben tarsa volt Melius Juhasz Péter is. Szenci Mol-
nar Albert 1618-ban oppenheimi kantor, vagyis nyilvan jelentds zenei kultiraval ren-
delkezett, a zenei irasbeliség eszkozeit is birtokolta. Ezt bizonyitja a j6 mindségtli, maga-
biztos kottairas. A Régi magyar dallamok tira a 35. sorszam alatt foglalkozik a dallammal
és annak varidnsaival, szarmazasaval. ,Magyarorszagon hasznalatban lev6 varians
dallamat Juste judex Jesu Christe szoveggel mar Sz. Molnar is kozli a Jubileus esztendei
praedikatzio... c. nyomtatvanyaban (Oppenheim 1618. 102. I. Hymnus illucescente Eu-
angelio in Ungaria cantari solitus. - RMK I, 482) (RMDT I, 71.), mely dallam német for-
rasokra megy vissza (Zahn 3683), mint Cs. Téth kimutatta (RMDT I, 173-175).”
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A hatodik strofa a torok pusztitast panaszolja, igy a reformdcio torténet-
teoldgiai rendszerének mindkét eleme megjelenik: az Antikrisztus papa
és a torok eszkatologikus szerepe.

Veszedelmet az poganyoc
orszagunkban touénec,

sokat benniinc meg 6lénec

es szamtalant el viuénec,
orszagunkbol ki tidzénec

nagy nyomorusagot raitunc touénec.

Lathato, hogy Radan Balazs erdsen eltér a kéziratos kddexhagyomanytol,
a latin nyelv(i himnusz szovegétdl, a reformacié szempontjait érvényesiti,
bar a dallamot és a ritmust megdrzi. Ugyanebben a kotetben még két
éneknek a notajelzése a Iuste Iudex, mindkettd zsoltarparafrazis: XXX. In te
Domine speraui non confundar, az Iste Iudex Notaiara és a LXX. zsoltar eseté-
ben is ezt latjuk: Deus in adiutorium meum intende az Iuste iudex Notaiara.?

HOGY AZ VR ISTEN NEC
igeie Koxgttunc tifStan es igazan hir-
detteffec | ax, Infle Tudex
notaidra.

= o Quv

uv 4 e

B a i F—=

g&-\ =T X ——T_'- —$§2

e e o

r:}rri i iJ‘ =
BT iel
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1566-ban jelent meg Nagyvaradon Raphael Hoffhalter kiaddsaban A
keresztyeni Gyiilekezetben valo isteni diczeretek egyben szedigettek, es mostan
nyomtattatak uyonnan oregbitetek, es emendaltattak L. F. altal.’® Ebben is
megtaldljuk Radan Balazs énekét: Hogy az Vr Istennec igeie kozottiinc tisz-
tan es igazan hirdettessec, az Iuste Iudex notaiara. A harmadik és hatodik

12 RMNy 160. (R4a—R5b, V4b-V5a).
13 RMNy L. (222).
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versszak is azonos, aprobb ortografiai eltérések vannak kozottiik. Ebben
a kotetben is szerepel a XXX. és LXX. zsoltarparafrazis, mindkettének a
Iuste Iudex a notajelzése. A 16. szadzad legterjedelmesebb protestans
énekgylijteménye Bornemisza Péter nevéhez fiz6dik, 1582-ben jelent
meg Detrek6 varaban, ez a reformacio addigi legteljesebb énekgytijte-
ménye: Enekec, hirom rendbe: kiilomb kiilomb felec.1* Ttt taldljuk a Hogy az
Wr Istennec igeie kozottiinc tisztan es igazan hirdettessec. cim( verset,
amelynek notajelzése: Az Iuste Iudex Notaiara. A vers tizenkét strofas,
haromsoros versszakokbdl all, és minden versszak elsd bettije kirajzolja
a szerz0 nevét, az akrosztichont: BLASIUS RADAN, vagyis Radan Ba-
lazs. A harmadik stréfa harciasan papa- és katolikusellenes:

Az soc baluany imadastol,
rettenetes karhozattol,
szabadits meg Szent Neuedert
minden eretneksegtol,
Anti-christus szerzetitol

az Papanac teuelygesetol.

A 17. szazadbdl Ujfalvi Imre Keresztyéni énekek cimii énekeskonyve
ugyancsak tartalmazza azt a verset, amely a Juste Judex nétdjara ké-
sziilt.'® Szerz4t ugyan itt sem nevez meg a kiadvany (vagyis Radan Ba-
lazs neve nem szerepel, bar a stréfdk akrosztichonja kiadja a BLASIUS
RADAN nevet!), azonban a 3. strofa erds katolikus- és papaellenessége
parhuzamba allithaté Szenci latin szovegével, alapvetéen megegyezik
Bornemisza szovegével.

Az sok balvany imadastul,
Rettenetes karhozattul,
szabadits meg szent nevedert
minden eretneksegtol,

14 RMNy I 513 (LXXIa-LXXIIa.) Az RMNY I. adatai alapjan még megtalaljuk Radan
Balazs versét a kovetkez6 kiadvanyokban: 264, 276, 353, 429, 640, mindeniitt a Juste
Judex a noétajelzés. Mindez azt mutatja, hogy a korszak énekeskdnyveiben gyakran
szerepel Radan Balazs verse, bar mindegyik szovegét nem allt médunkban 6sszevetni,
a szerz0 egyértelmtien azonosithato.

15 RMNy 886 (123a-b).
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Anti-christus szerzetitol
az Papanak tevelygesetiil.'®

Szencinél tizenharom, haromsoros strofa szerepel, az RMKT latin és
magyar valtozata is tizenkét strofanyi, vagyis Szencié egy versszakkal
hosszabb. A tovabbiakban kézlom Szenci Molndr latin szovegét, a vas-
tagon szedett szovegrészek vagy nem szerepelnek az RMKT kiadasa-
ban, vagy szovegvaltozatként olvashatok, esetleg eltérd a szorend vagy
a versszakok sorrendje.

Hymnus
Illucescente Euangelio in Ungaria cantari solitus

Juste Judex Jesu Christe, Regum Rex & gloriae, (domine)
Qui cum Patre semper regnas & cum sancto Flamine,
Nunc digneris preces nostras clementer exaudire. (suscipere)

2 Tu de coelo descendisti virginis in uterum, (coelis)
Unde summens veram carnem, visitasti seculum,
Tuum plasma redimendo sanguinem per proprium.

3  Tua, quaesumus te Christe, gloriosa passio, (quaeso, deus meus)
Nos defendat inceslanter ab omni periculo, (Me)
Ut fideles persistamus in tuo servitio. (valeam permenere)

4 Dextra forti, qua fregisti Acherontis januas,
Frange nostros inimicos, nec non & insidias, (meos)
Quibus volunt occupare vitae nostrae semitas. (cordis mei)

5  Audi Christe, preces nostras, audi vota cordium, (Jesu, me clamantem
Quaerentibus pietatem porrige solatium, (et peccantem miserum)
Ne exurganti inimici nostri in opprobrium. (insurgant ... mei)

6  Adsit nobis tua virtus semper & defensio, (Assit mihi)
Mentes nostras ne perturbet hostium incursio, (Mentem meam)
Nec comprimat Ecclesiam Antichristi factio. (Ne damnetur corpus
meum fraudulenti laquaeo)

16 RMNy 886 (123a-b). A 17. szazadi evangélikus és reformatus énekeskdnyvek is fo-
lyamatosan kozlik Radan Baldzs versét (1616; 1648; 1654; 1680; 1694; 1700), mindig a
Tuste Iudex notajelzésével. V6. H. HUBERT (2004: 299).
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Tu defensor, tu protector, tu sis nobis clypeus, (protector et defensor, mihi)
Ut te duce resistamus nobis detrahentibus, (resistam te pectore mihi)
Et eisdem superatis te colamus tutius. (gaudeam diutius)

Sancti verbi tui lumen sensus nostros muniat, (Sanctae crucis tuae
signum sensus meos)

Et vexillo triumphali nos victores faciat, (me victorem)

Ut de victi inimici viribus deficiant. (devictus inimicus deficiat)

Mitte sanctum de supernis sedibus paracletum, (paraclitum)
Suo nostrum qui illustret splendore consilium, (meum)
Spernentium nos mitiget ac repellat odium. (Odientes me repellat et eorum)

Miserere nostri Christe fili Dei unice, (Miserere mei Jesu, vivi dei genite
Miserere te precantum angelorom Domine, (deprecanti)
Esto nobis semper dator verae indulgentiae. (semper memor mei)

Ne des vires Papae, Turcae sed da populo tuo,
Cum lacrymis te quaerenti pro suo refugio,
Quem servasti tibi fisum in crucis patibulo.

Confundantur & tabescant qui nos volunt perdere,
Fiant eis in ruinam constructae insidiae,
Jesu pie, Jesu bone, noli nos derelinquere!

Deus pater, Deus Fili, Deus alme Spiritus,
Qui permanes Deus unus, diceris & Dominus, (semper)
Tibi virtus sit perennis honorque perpetuus.
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Nunc digneris preces noftras clementer exaudire..

Onall6 cimet kap a vers: Hymnus, alcime viszont egyértelmiien a protes-
tantizmus szemléletét bizonyitja: Az evangéliumtol megvildgositott Ma-
gyarorszagon szokasos énekelni (Illucescente Euangelio in Ungaria cantari
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solitus). Ez utalhat a megvaltoztatott szovegre, de arra is, hogy immaron
protestans szerzdk is széles korben felhasznaljak az egykori himnusz
atalakitott szovegét, dallamat, ritmikajat. Szenci aligha gondolhatott ez-
zel a kifejezéssel a katolikus liturgidban hasznalatos szovegre, az el6bbi-
ekben lattuk, hogy mennyire elterjedt a protestdns énekeskdnyvekben,
vagyis tényleg solitus. (Azt kizarhatjuk, hogy a kodexirodalom korabbi,
kéziratos valtozatai lettek volna Szenci szovegforrasai.) Ha aprolékosan
attekintjiikk a kiilonbségeket, tobbféle eltérés rajzolddik ki. A latin him-
nusz végig egyes szam elsé személyben irddott, vagyis a személyes
imadsag grammatikajat hasznalja, Szenci mindentitt atalakitja tobbes
szamuva. A szent kereszt teoldgiai értelmezését — tidvkozvetitd jelenté-
set — atalakitja Szenci, helyette az isteni sz6, a kinyilatkoztatas all: Sanc-
tae crucis tuae signum sensus meos muniat — Sancti verbi tui lumen sensus
nostros muniat. A hatodik versszakban az Antikrisztus veszedelmeire,
pusztitasaira hivja fel a figyelmet: Nec comprimat Ecclesiam Antichristi
factio. — Ne damnetur corpus meum fraudulenti laquaeo. A reformacio kettOs
antikrisztologidja rajzolddik ki a 11. stréfaban, a papa és a torok pusztitd
ereje, szandéka és az elleniik konyorgd, imadkozo, Krisztushoz fohdsz-
kodo, benne menedéket reméld esdeklés: Ne des vires Papae, Turcae sed da
populo tuo, Cum lacrymis te quaerenti pro suo refugio, Quem servasti tibi
fisum in crucis patibulo. Az elég furcsa, hogy a 4. stréfaban gordg mitolo-
giai fogalom szerepel: Dextra forti, qua fregisti Acherontis januas. (A Gyon-
Qyosi toldalék forrasanak tekintett Mone-kiadds ugyancsak haszndlja az
Acheron mitoldgiai fogalmat, bar magyar megfeleldje kertili azt: ,Job
karoddal kivel meg allad az pokolnak kapuiat.”) Szenci pedig igen tar-
tézkodo liturgikus szovegekben a szinkretizmustol, itt mégsem valtoz-
tat rajta.

Sem Szenci Molndr, sem a 16. szdzadi magyar protestans szerzék
nem nevezik meg a himnusz szerzgjét, bar lattuk, annak szovegét Mol-
nar erételjesen atalakitotta, dallamat kozolte, Huszar Gal hasonlokép-
pen. Bizonyosra vehetjiik, hogy Radan Baldzs is ismerte a valodi szerzdt,
bar nem nevezte meg. Azt nem tudhatjuk bizonyosan, hogy a dallamot
felhasznalo késobbi szerzok, szerkesztOk mit tudhattak a szerzd szemé-
lyérdl, miért akartak azt megnevezni vagy elhallgatni, Holl Béla sem
beszél errdl. A kozépkori latin nyelvii himnuszkoltészet nagy antologiai
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a 19-20. szazadban azonban a szovegkozlés mellett egyértelmiien
Tours-i Berengart jelolik meg szerzének, bar dallamot nem kozolnek.
Vajon miért irdnyult a protestans szerzdk figyelme €s rokonszenve erre
a francia szerzdre? A teoldgiai, egyhaztorténeti szakirodalom bdségesen
foglalkozik életével, tevékenységével, kérdéslinkre magyarazatot is ka-
punk.

Tours varosaban sziiletett a 11. szazadban, sziil6varosaban kezdte el
tanulmanyait, amelyeket Chartres-ban folytatott Fulberts vezetésével.
Fokozatosan haladt elére a ranglétran, 1040-ben archidiakénus, partfo-
goja és baratja lett Eusebius Bruno piispok. 1044-t8] veszedelmes, eret-
nek tanokat kezdett hirdetni: az eucharisztidval kapcsolatosan azt tani-
totta: a kenyér és a bor csak jele és zdloga Krisztus testének és vérének,
de lényegiikben nem valtoznak. Ezzel a transsubstantiatio tanat vonta
kétségbe Berengdr, aki Osszeiitkozésbe kertilt baratjaval, az ortodox
Lanfranckal, aki bevadolta Rémaban, és 1050-ben ott, illetve Vercelliben
tartott zsinatokon elitélték. Berengar ragaszkodott nézetéhez, ezért vi-
szont egy iddre fogsagba is vetették. Hildebrand biboros (a késdbbi VII.
Gergely papa) kozbenjarasdra a tours-i zsinat 1054-ben beérte Berengar-
nak egy kevéssé hatarozott nyilatkozataval, igy egy ideig nem tamad-
tak. Amikor Hildebrandban bizva egy 1059-es rémai zsinaton nézeteit
ujbdl fejtegette, arra kényszeritették, hogy eretnekségét elatkozza és ki-
nyilvanitsa: az eucharisztidban a kenyér és a bor Krisztus igazi teste és
vére. Visszatérése utan Berengar kinyilatkoztatta, hogy megbdnta hamis
eskiijét, amelyet csak a halaltdl valo félelem hatasdra tett. Emiatt a nyi-
latkozata miatt ismét kidtkoztdk tobb zsinaton (Angers: 1062, Rouen:
1063, St.-Maixent: 1075, Roma: 1079). A rémai zsinaton végiil VII. Ger-
gely rabeszélésére visszavont mindent és hallgatast fogadott. Ezutan a
Saint-Cosme-szigetre vonult vissza, ahol szigort egyhazi feliigyelet alatt
élt 1088-ban bekovetkezett haldldig. Az egyhdztorténet szerint Beren-
garnak tobb szdzezres kovetd tdbora volt, akik tobbnyire rejtézkodtek a
hivatalos egyhdz eldtt, hiszen iildozték &ket. Berengar f6 miivét, a De
sacra coendt szigoru cenzura zarta el a nyomtatott nyilvanossag eldl.”

17 DREVES (1909: 172-176). Itteni cime: Ad Dominum lesum Christum Oratio. A kiadvany
részletes életrajzot ad, ahol az el8bb felsoroltakat olvashatjuk, Hildebert von Lavardin
irta a sirfeliratat. Ezt az egyetlen verses mlvét ismerjiik csupan, amit korabbi baratja és
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A protestantizmus azonban el6zményei kozott tartotta szamon Be-
rengart, talalkozunk vele Luther mfiveiben, de Kalvin Institutidja is
egyuttérzen szdl rdla, a papai onkény aldozatdnak tartja.'® A késo-
kozépkori eretnekmozgalmak kornyékén is felbukkan gondolatvilaga,
rokonszenvezden azonosulnak vele. Ez deriil ki Bencédi Székely Istvan
torténelmi mtivébol, ahol a konstanzi zsinat eseményeit meséli el, Husz
Janos szomoru torténete tartalmaz erre valo utalast. A maglyara menet,
kinzasokat atélve, halalara késziilve ezt a himnuszt énekli a martir:

E” Conciliomba eldszor HUS IANOST degradalac, az az, a mise
mondo ruhaba fel 6ltoztetec, kit aprodonkint a pispekec le vonanac
rolla, es az utan meg niuzac a piliset es a neg wyat, az vtan pedig adac
a feiedelmec kezebe, kit mikort ki vittec volna az egd hel’re, monda,
Iesus Christos elo istennec fia, ki meg holtal erdttem irgalmazz
ennekem, kinek a feiebe eg” papirosbol czenalt Cophiomot tottek vala,

partfogdja, Eusebius Bruno azonositott és 6rzott meg. Az ellenségeitdl szorongatott
lélek vallomasanak tartja DREVES a himnuszt, ahol a szerzé legbelsdjérdl, megprobalta-
tasairol vall: , Dasselbe ist der Aufschrei einer Seele, die sich von Gegnern bedrangt
fiihlt, und tragt so auch innerlich alle Zeichen der Echtheit.”

18 RMNYy 2, 1308 (1395-1396) ,,[...] semmiképpen az Christusnac az szent Vaczoraban
semmi olyan jelen voltat nem kelly almodoznunc, az minemiit az Romai udvarnac
mesterei koltottenec, mintha a Christusnac teste az asztalra avagy oltarra leszéllana, és
ott illyenképpen test szerint jelen volna, hogy kezeckel megilletetnec, fogackal meg-
ragatnec, és az szayjal elnyelettetnec. Mert illyen revocalast és viszsza mondast, irt
Miklos Papa az Berengariusnac elejébe, az mellyel igaz penitencia tarténac és dolgat
meg banonac bizonyitand magat, ez kietlen czudass szdckal, ugy hogy az ki erre az
magyarazatot szerzette, azt irta az levél szélére, Hogy fél6 legyen, hogy ha az olvasoc
jol nem Orizkednenec, ezekbdl nagyobb eretnekséget ne vegyenec, hogy nem az Be-
rengariusé volt. Distinct. 2 cap. Ego Berengarius.” A Kalvin altal emlegetett Ego Be-
rengarius cimi dokumentum tulajdonképpen a papasag altal er6szakkal kikényszeri-
tett, tanait visszavond irds, amelyre késébb sokat hivatkoznak: katolikus oldalon a
tévtanok, eretnekség belatasa, elutasitdsa, de a protestansok is idézik mint a pépai
onkény ijeszté példajat, ahogyan ezt Kalvin is teszi. Voltaképpen a reformacid tanait
el6készitot latjak Berengar tevékenységében. A rd vonatkozo szakirodalom igen terje-
delmes az utobbi harom évszazadban (LESSING szovegkiadasa 6ta, amelyet a Herzog
August Bibliothek allomanyaban talalt), nem is célunk most mindennek a bemutatasa,
minddssze egy Osszegzb tanulmanyra hivatkozunk: CHADWICK (1989).



184 Imre Mihaly

es azon keet 6rdogot irtac vala meg, de mind ez altal 6 mentebe a
Iuste Iudex Iesus Christost kialtia vala."

Székely Istvan kronikaja széles korben ismert lehetett, hivatali el6dje
volt Goncon Kdrolyi Gasparnak, innen is ismerhette munkajat, szemléle-
tét Szenci Molndr, aki tobbszor is emlegeti Husz Janost, a huszitizmust a
reformdcio el6készitdjének tartja. Rdadasul Berengarius tanitasainak egy
része visszakoszon Husz gondolatrendszerében, igy az trvacsora tana-
ban.?

Mas adatok is megerdsitik feltevésiinket éppen a debreceni kornye-
zetben. Kalmancsehi Santa Marton debreceni tevékenységérdl korabeli
ellenfelei is beszélnek, 1552-ben Draskovich Gyorgy nagyvaradi kano-
nok és aradi prépost igy ir Marton pap debreceni mtikodésérdl:

A sakramentariusok tévelygése a nagyvaradi plispokség teriiletén a
mar meggyokeresedett lutheranusoké mellett is naprol-napra tovabb
terjed és immar sokan vannak meggy6z6dve annak igazsagardl. F6
hirdetdjiik Kalmanchey Marton debreceni plébanos, aki Berengar rég
eltemetett eretnekségét élesztette fel, amennyiben az az elve, hogy
Krisztus elvalvan az apostoloktol, a mennybe ment, és teste annak egy
meghatdrozott bizonyos részében helyezkedett el. Tévednek tehat
azok, akik azt hiszik, az oltariszentségben a Krisztus teste és vére akar
a transsubstantiatio titjan, akar masképpen valosaggal és ténylegesen
jelen van. Azt mondja tehat, hogy az turvacsordban sohasem beszélhe-
tiink a Krisztus teste és vére feldl, hanem ezeknek pusztan a jegyeik és
jelképeik felSl. Igy aztan nem viseltetik tisztelettel a szentség irant,
nem gondoskodik semminemi oltdri diszrdl, s6t az oltart is felesle-
gesnek tekinti, egyszer(i faasztalt elegenddnek nyilvanitvan.?

1 RMNy 1, 156 (200b).

20 Masutt Szenci a huszita Podjebrad Gyorgyo6t ,,evangéliumi hiti kirdlynak” nevezi és
parhuzamba allitja a reformatus Bethlen Gaborral (SZENCI MOLNAR [1976: 375]). Ehhez
1d. még IMRE (2009: 190; 194-198).

21 Idézi SZABADI (2007: 27), a hivatkozott forrds: REVESZ (1925), REVESZ (1872: 47). A 16.
szazad protestans zsinati dokumentumaiban, felekezeti harcaiban is stirtin felbukkan
Berengar neve, akinek tanitasait a szakramentdriusok elfogadjak. V6. ZOVANYI (1986:
293; 307; 311).
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Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon, hogy a magyar protestantizmus
is bizalommal fordult felé, egyetlen himnuszat feldolgoztak, atdolgoz-
tdk, magyar nyelvre forditottdk, dallamat ndtajelzésnek hasznaltdk, bar
nevét elhallgattak. (Megjegyzendd, hogy a kés6bbi nyomtatott katolikus
énekirodalom mind latinul, mind magyarul mell6zi Berengar mtivét.)
Azt mindeddig nem sikertilt kideriteni, hogy a himnusz dallamat ki irta
(bar az Berengarénak latszik), hogy keriilt az magyar kozegbe, valamint
az sem ismert, hogy Szenci Molnar milyen forrast hasznalt fel 1618-as
kiadvanydahoz.

Mindezek utdn vildgosabb, hogy Szenci Molndr miért helyezte az
egész kiadvany zarasaként Berengar himnuszat. Nem nevezte meg a
szerzOt, bar azt biztosan tudta, erre azonban van magyarazat. Jollehet a
reformacio — a kiilfoldi és a hazai is — rokonszenvvel tekintett Berengdr-
ra, az egész kotet a katolicizmus elleni indulat heviiletében sziiletett,
emiatt nem lett volna célszerl a francia szerzetes megnevezése, hiszen
mégiscsak a monasztikus egyhdz tagja volt.2 Uldozottsége, allhatatos-
saga, teoldgiai alldspontja azonban ugyanakkor vonzé is volt a hazai
korok szamara, hiszen széles korben ismerték a himnuszt, dallamat itt-
hon sokan felhaszndltdk. A latin szoveg érthet6 volt a kiilfoldi kozvéle-

2 Mas koriilmény is visszatarthatta Szencit Berengar megnevezésétSl. Az Institutio
Bethlen Gaborhoz intézett ajanldsaban visszatekint a magyar kozépkorra, ahol a papai
befolyds, a szentek és az egyhdz, a szerzetesrendek meggatoltdk az evangéliumi igaz-
sagok érvényesiilését, minden eszkozzel harcoltak ellene, olykor fegyverrel is. Itt ne-
vezi meg a hit harcosai, majd aldozatai kozott Kalmancsehi Santa Martont: , Megdletik
jollehet Zwinglius Helvétiaban, altallovi az barat Kalmancsehi Marton prédikatort
Beregszaszban. De az Isten igéjének folyasat semmi 6ld6zés nem akadékozhatja meg,
és magva az anyaszentegyhaznak az martirok kiontott vére.” SZENCI MOLNAR (1976:
363). Az esemény 1553-ban tortént, amikor Beregszdszban prédikalas kozben egy do-
monkos rendi barat lenyilazta Radan Balazst, aki belehalt sériiléseibe. Kalmancsehi
ellen is ugyanilyen merényletet kdvettek el, 6 csak megsebesiilt, ezért kapta a Santa
elnevezést. V6. SZABADI (2007: 29). Mindketten a hit héseinek, martirjainak szamitottak
a protestantizmus kulturalis emlékezetében, akik ellen szerzetesek kovettek el merény-
letet. A kommunikativ emlékezet a kozelmultra tekint vissza, Radan Balazs és Kal-
mancsehi emlékezete 6sszemosodott, ez nyilvan Debrecenben is érvényesiilhetett, ahol
mindketten szolgaltak, martirium és megprobaltatas mindkettejiik életének meghata-
rozo része volt, ez is legitimalta 6ket a korszak énekkoltészetében. Huszar Gal 1560-as
kotete ezt jol tudta és alkalmazta a szoveggel és a kottaval.
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mény szdmdra, de mégis szemléleti atalakitast végzett azon Szenci, a
kettds antikrisztoldgia belekeriilt, amely ismerds, elfogadott volt a wit-
tenbergi torténetszemlélet alapjan is. A himnusz egyetlen teljes magyar
nyelvli verses forditasa a Gyongyosi toldalékban olvashato, még a refor-
macio eldtti iddszakbdl, a hitajitas szerzdi ezt nem vehették at, sziikség-
képpen atdolgoztak azt. Radan Balazs illesztette be a reformacio ének-
koltészetébe alapos atdolgozas utan, valamilyen forrds alapjan a him-
nusz eredeti dallamat hasznalta fel. Szenci latin nyelv(i himnusza - a
kottaval — részben felfedte, részben elrejtette a valodi szerzét, ahogyan
magyar nyelvii atdolgozasai is ezt folytattdk a reformacié énekirodal-

maban.
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The Hymnological Language of Polemics:
Albert Szenci Molnar’s Reinterpretation of the Hymn
Juste Judex, Jesu Christe

Albert Szenci Molndr’s work Jubileus Esztendei Prédikacié was written for the
centenary of the Reformation and is a strongly polemical work (Oppenheim, 1618). It
ends with the Latin hymn Judex, Jesu Christe and was accompanied by sheet music.
Four Hungarian versions of it are known in Hungarian codex literature. The hymn
Iuste Iudex was known in the Protestant musical poetry of the 16th century, and its
melody is referenced in printed hymnals. Its first adaptation, made by Balizs Raddn,
was published in 1560 in Debrecen, together with sheet music. The hymn has a
strong anti-Catholic and anti-papal tone and is included in the most important
Protestant hymnals (Gdl Huszdr, Péter Bornemisza, Imre Uijfalvi). Szenci Molndr
became acquainted with this hymn, its melody, and Hungarian text during his stud-
ies in Hungary. The hymn, adapted by Szenci Molndr, was originally written in Lat-
in by the French monk Berengar of Tours. Berengar, with his heretical belief that
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communion is merely symbolic of Christ’s body and blood, rejected transubstantia-
tion. He was persecuted, imprisoned, excommunicated, and ultimately forced to re-
cant his doctrines. In Hussitism and Protestantism, he has been regarded as a fore-
runner of the reformers, and he was also referred to as such in Hungary. Szenci
Molnar’s Latin adaptation of the hymn, written for the centenary of the Reformation,
reflects on the background of the Reformation and presents the Hungarian perspec-
tive.
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