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CZEROVSZKI MARIANN — NAGYILLES JANOS

Prozabol vers — egy prozai forras megverselésének
tanulsagai (Pray Gyorgy: Poema de institutione ac
venatu falconum libris quattuor comprehensum)

Pray Gyorgy Poema de institutione ac venatu falconum libris quattuor
comprehensum cimii solymdszati tankolteményét libjegyzetekkel ldtta el. A negye-
dik kényv (k) jelzésii ldbjegyzete abban tér el a tobbitdl, hogy itt a szerzd nem csupdn
hivatkozik a forrdsdra, hanem szé szerint idézi is Aldrovandus Ornithologidjabdl azt
a szovegrészt, amely a forrdsdul szolgdlt. A fOszoveg és a ldbjegyzetben kozolt sziveg
dsszevetése révén képet alkothatunk arrdl, hogy a jezsuita repetensoktatds keretei ko-
z0tt az antik koltészeten iskoldzott Pray milyen médon formdlja dt a prozdban irt
szakszdveget hexameterekké. A szoveg mélységi vizsgdlata a Bibliotheca Teubneriana
adatbazisdban foglalt antik és késéantik szovegek bevondsdval tortént.

Kulcsszavak: tankoltemény, solymaszat, labjegyzet, Pray Gyorgy, Aldrovandus,
Bibliotheca Teubneriana, pr6zabol hexameter, 6sszehasonlitas, repetensoktatas

Szorényi Laszlo egy 1993-as tanulmanydban' els6ként iranyitotta a figyel-
met a torténészként szamontartott jezsuita szerzetes, Pray Gyorgy koltoi
munkadira, koztiik egy korai, két konyvbdl alld, solymaszati targyu tankol-
teményére. A De institutione ac venatu falconum libri duo 1749-ben Nagy-
szombatban jelent meg nyomtatdsban a jezsuita akadémia kiadasadban mint
liber promotionis. Pray néhany évvel késébb? a kétkonyves munkat atdol-
gozta, és elkészitett egy négy konyvbdl allé tankolteményt, am ez a forra-
sok® szerint még Pray életében elkallodott. A tobb mint kétszaz éven at
lappango kéziratot végiil Tarnai Andor talalta meg Bécsben 1982-ben.*

1 SZORENYI (1993).

2 A kézirat nem tartalmaz évszamot, datalasa bizonytalan.

3 ZSAK (1902).

+ A kézirat torténetét 6sszefoglalja CZEROVSZKI-KASZA (2007).
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A Poema de institutione ac venatu falconum libris quattuor comprehen-
sum® cimet visel§ négykonyves, kéziratos tankoltemény messzemendkig
felhaszndlja az elsd valtozat szovegét, de az abban folvetett solymaszat-
tal kapcsolatos kérdéseket sokkal részletesebben és mélyrehatobban tar-
gyalja, illetve a negyedik konyvet® egy 1j témakor targyaldsanak, a
sOlymok betegségeinek és gydgyitasanak szenteli.

Mindkét tankoltemény szembet(ing jellegzetessége, hogy Pray lab-
jegyzeteket’” fliz a szoveghez, hogy megmagyardzza a fGszovegben
hasznalt fogalmakat és kozolje forrdsainak vonatkozo helyeit. Jelen ira-
sunk apropdjat a négykonyves valtozat negyedik konyvének (k) 1ab-
jegyzete adja, amely azzal tlinik ki a béségesen alkalmazott megjegyzé-
sek sorabol, hogy a szerzd itt nem csupan hivatkozik a forrdsara, hanem
sz0 szerint idézi is Aldrovandus Ornithologidjabol azt a szovegrészt,
amely a forrasdul szolgalt. A negyedik konyv széban forgd helye el8szor
az asztma tiineteit targyalja, majd gydgymodot kindl a betegség végso
okanak felszdmoldsara, azt ajanlva, hogy olajjal elegyitett vizet kell a
madarral itatni, végiil részletesen leirja a folyamatot, hogyan kell a két
anyagot egymassal elegyiteni és a solyomnak tyukbélbe toltve beadni
(300-308skk.):

Nec labor hic durus: modo sit tibi concava scuti
Testa instar, sit praeterea fundo exitus imo,

Qui digito claudi possit, rursumque recludi.

Huic oleum limphis mistum spathula intere, dum se
Divulsae cogant faeces, fundoque residant,

Quas tu deinde sines digito fluitare remoto,

Idque quoad dubio candore refulget olivum.

Tum bene purgato Galinae viscere claudes,

Inque cibi morem misero praebebis edendum.®

5 A kézirat lel6helye: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, cod. 10070.

¢ A negyedik ének poetizaltsagardl részletesebben 1d. CZEROVSZKI (2016), az egész tankol-
teményérdl pedig CZEROVSZKI (2017), valamint BAGYURA-CZEROVSZKI-KASZA (2017: 22-25).
7 Pray a késébbi epikus kolteményeiben is kiaknazza a labjegyzetek nyujtotta lehetdsé-
geket.

8 Cod. 10070. fol. 57. , A feladat nem nehéz, csak végy egy pajzs alakt 6blos cserép-
edényt, az aljan legyen egy nyilas, amit az ujjaddal tudsz nyitni-zarni. Ebben kever-
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A fenti szovegrészhez kapcsolt, lap aljan elhelyezett (k) jel(i labjegyzet
egyértelmlien megadja az elegy elkészitésének forrasat, majd anélkiil,
hogy pontosan megindokolna (iuvat), sz szerint idézi:

Iuvat conficiendi huius olei modum ipsius Aldrovandi verbis
Ornitholog. lib. VI. adferre. ,Lavari (inquit) solet oleum in scutela
figulina, in cuius fundo parvum foramen sit, ut commode uno digito
supposito claudi possit. In quam cum pura aqua immissum oleum
cum spathula, vel cochleari tamdiu agitetur, donec aqua aliquantum
turbida appareat, tum digito amoto, retento oleo, aqua subsidens
emittenda. Hocque toties repetatur, donec oleum ab omnibus
sordibus probe eluatur. Oleum hoc receptum in purgatum pullastri
intestinum quatuor digitorum transversorum longitudine utrinque
filo munitum, gulae avis immittendum.” Hoc Aldrovandus.’

Bar a f6szoveg és az idézett forras kozott tartalmi szempontbol nincs
lényegi kiilonbség, a kettd Osszevetése, ugy véljiik, mégis érdekes lehet,
hiszen képet alkothatunk arrdl, hogy a jezsuita repetensoktatas'® keretei
kozott az antik koltészeten iskolazott Pray milyen modon formalja at a
prézéban irt szakszoveget hexameterekké.

A szoveg mélységi vizsgalata a Bibliotheca Teubneriana adatbazisa-
ban foglalt antik és késGantik szovegek bevondsaval tortént. Az adatba-
zis egyedi szdkeresésen kiviil szavak kapcsolatainak teljes alaka és

gesd egy spatuldval a vizzel vegyitett olajat, mig a kivald tiledék Osszestirlisodik és a
tal aljara siillyed. Ekkor vedd el az ujjadat, és engedd, hogy az iiledék kifolyjon, majd
addig ismételd e miiveletet, mig az olaj opalos fehérséggel nem csillog. Aztan toltsd
alaposan megtisztitott tytakbélbe, és add a beteg sdlyomnak mintha étel lenne.” Az
idézett részek magyar forditasat PRAY (2017) alapjan adjuk meg.

? Cod. 10070. fol. 57. ,,Az olaj elkészitésével kapcsolatban érdemes szd szerint idézni
Aldrovandus Ornithologidgjanak VI. konyvét. Egy lapos cseréptalkaban szokas az olajat
a vizzel vegyiteni, melynek az aljan egy aprd lyuk van, hogy egyetlen ujjunkkal
konnyedén el lehessen dugaszolni. Ebbe tiszta vizet és olajat ontiink, majd egy spatu-
laval vagy kanallal addig keverjiik, mig a viz valamelyest zavarossa valik, akkor uj-
junkat elmozditva a leiilepedd vizet ki kell engedni tigy, hogy az olaj bent maradjon.
Ezt annyiszor ismételjiik, mig az olaj kell6képpen megtisztul minden szennyez6déstol.
Az igy kapott olajat négyujjnyi hosszu, megtisztitott csirkebélbe toltjiik, a belet mind-
két végén fonallal bekotjiik, és a madar torkéba juttatjuk — irja Aldrovandus.”

10 SZABO (1980), SZORENYI (1991: 590-591).
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csonkolt keresését is lehetové teszi. Ezek a keresések az eredmények
értékelésében szerzett tapasztalat birtokdban lehetdséget adnak arra,
hogy a lexikai értelemben forrasnak tekinthetd szovegeket feltarjuk. Je-
len esetben a modszert els6sorban annak a feltérképezésére hasznaltuk,
hogy a prozai forrashoz képest Pray milyen valtoztatasokat tartott kiva-
natosnak a koltdi dikcioban.!

A kovetkezd leirasban kizdrolag azonosithatd klasszikus mintak
szerepelnek. Amennyiben Pray szovegének valamely helyére nem
hivatkozunk, azt jelenti, hogy a minta nem fordul el§, vagy biztonsaggal
nem azonosithato.

(300) Nec'? labor hic durus: [modo sit tibi concava scuti

(301) Testa instar,]'® [sit praeterea fundo exitus imo,]

(302) [Qui digito claudi possit, rursumque recludi.]®®

(303) [Huic oleum limphis mistum spathula intere,]'* [dum se
(304) Divulsae cogant faeces, fundoque residant,

(305) Quas tu deinde sines digito fluitare remoto,]"”

(306) [Idque quoad dubio candore refulget olivum.]'®

(307) [Tum bene purgato Galinae viscere claudes,]"

(308) [Inque cibi morem misero praebebis edendum.]*

1A vizsgalati mdédszert és a mddszerben rejlé lehetdségeket korabban részletesen is-
mertette NAGYILLES (2014), NAGYILLES (2018). A moédszer segitségével Westonia né-
hany versének vizsgalata soran kideriilt, milyen évatosan kell hasznalnunk reneszansz
és kora ujkori szovegek analizise kapcsan az allzi6 fogalmat.

12 Az itt kovetkez6 labjegyzetek a kiadas e szakaszra vonatkozo lapalji hivatkozasat
kozlik, ahol Pray prozai forrasanak szovegét kozli a kovetkez6 bevezetéssel: Iuvat con-
ficiendi huius olei modum ipsius Aldrovandi verbis Ornitholog. lib. V1. adferre.

13 Lavari (inquit) solet oleum in scutela figulina [...].

W [...] in cuius fundo parvum foramen sit [...].

15 [...] ut commode uno digito supposito claudi possit.

16 In quam cum pura aqua immissum oleum cum spathula, vel cochleari tamdiu agitetur [...].

17 [...] donec aqua aliqguantum turbida appareat, tum digito amoto, retento oleo, aqua subsidens
emittenda.

18 Hocque toties repetatur, donec oleum ab omnibus sordibus probe eluatur.

19 Oleum hoc receptum in purgatum pullastri intestinum quatuor digitorum transversorum
longitudine utrinque filo munitum [...].

20 [...] gulae avis immittendum.
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(300. sor) A nec labor hic durus sorkezdet legalabb haromféle klasszikus
mintara épiil. A sorkezdd nec labor a klasszikus romai koltészetben Ovi-
diusnal fordul el6,?' a labor hic ritmikai szekvencia Tibullus és Lucanus
oroksége,”? a durus labor kotés pedig Vergilius Georgicijanak Italia-
dicséretébdl szarmazik.?> A sort folytato modo sit els6sorban prézai ere-
deti, de feltind, hogy kevés klasszikus koltdi mintaja némelyikében
pontosan egyforma ritmikai pozicioban szerepel.* A prézai verzio scute-
la figulina kitejezése a klasszikus latinban, és kiilondsen a hexameteres
koltészet mintdiban még nincs meg — helyette Pray a koltészetben talal-
hato scutumot hasznadlja.

(301. sor) A sor kozepét elfoglald sit praeterea a klasszikus latinban
meég teljesen prozai elem kifejezetten Nemesianus Cynegeticdjanak egy
sorat hasznalja fel ajra.® A fundo exitus imo sorvég pontosan megfelel
Lucretius funditus imum sorvégének — mintegy rimel vele,? de maga a
fundo imo kotés kifejezetten az Aeneis Orokségének tetszik:¥” Vergilius
kifejezésmodja aztan ,nagyot fut” a Vergiliusszal egykoru és a Kr. u. 1.
szazadi koltészetben is.?

(302. sor) A sorkezdetek vizsgalatdra hangsulyos helyzetiik miatt
érdemes kiilon gondot forditani — a qui digitis tulajdonképpeni mintdja
Iuvenalisnal lehet,? viszont az ujjal vald lezarads képzete egy masik igét
hasznalo Heroides-darab, ahol a hésné azt panaszolja, hogy nem lesz, aki

21 Ov. Her. 4, 137; Rem. am. 407; Val. Flacc. Argon 6, 711.

2Tib. 1, 2, 33; Luc. 6, 492.

2 Verg. G. 410; Stat. Theb. 7, 411 atveszi, Sen. Thy. 299 pedig jambikus senariusban al-
kalmazza.

24 Jd6érendben elsd koltéi mintai mar azonos ritmikai helyzetben hasznaljék: Prop. 3, 20,
9; Hor. Sat. 1, 3, 9; App. Verg. Cir. 12, Cul. 227. Mas ritmikai helyzetben: Ov. Tr. 4, 9, 13;
Nemes. Cyn. 259. A prézaban: Liv. 9, 19, 17; Cic. Har. resp. 31; Cic. Brut. 255; Cic. De or.
81, 118; Cic. Fin. 2, 10, 30 és 27, 86; Cic. Rep. 3, 4; Cic. Att. 10, 16, 2; Sen. Ep. 120, 20;
Quint. Inst. 12,9, 8 és 20; Plin. HN 16, 249.

% Nemes. Cyn. 2, 258.

26 Lucr. 1, 992.

7 Verg. Aen. 2, 413; 3, 570; 5, 178; 6, 580; 7, 523.

2 Hor. Carm. 3, 11, 25; Sen. HF 86. [522]; Sen. Thy. 522; German. Epigr. 709, 1; ps. Ov.
Nux 61; Pers. 2, 48; Val. Flacc. Argon 3, 224; 8, 365; Val. Flacc. Sil. 3, 49; 4, 243sq; 8, 625;
Stat. Silv. 1, 5, 51.

2 Juv. 9, 131.
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lefogja (condat) szemeit.® A jatékosan egymasnak feleld claudi — recludi
egymashoz kapcsolt haszndlatanak mintdja nyilvanvaléan Ovidius Me-
tamorphosese,®® és a sorzarlat recludija minddssze néhany szadz sornyi ta-
volsagban helyezkedik el az idézett reclusittol* és szembedtld mddon
Pray recludija egyiknek is, masiknak is pontos metrikai parja sorvégi
helyzete miatt. A sor masodik felének feliitése, a rursumque ritkasan ti-
nik fel a klasszikus koltészetben, és altalaban akkor sem a legnagyobbra
becsiilt és legtobbet olvasott szovegekben,® az viszont nem kertilheti el
a figyelmiinket, hogy a mégoly kevés klasszikus minta kozott mar van
Pray sordnak ritmikai viszonyait pontosan felidézd hely is.*

(303. sor) A limphis mistum Tibullus egyik elégidjanak kifejezését va-
ridlja,® igy koltdiesiil meg a recepttira elSirdsa, mig Pray kénytelen meg-
tartani a spathuldt — amely sz6 a klasszikus latinban kizarolag Apicius
szakdcskonyvében szerepel, és nyilvanvaldan a korabeli kozlatin sertés-
lapocka szavat Orzi meg az utokornak.® A sorvégi dum se és az ott meg-
valdsuldé enjambement oly merész, hogy mintdjat lehetséges hasonld
verziokban, amilyen a dum te és dum me, is érdemes keresni.’” Mint kide-
riilt, jobbdra prézai elemrdl van sz6,% amely ugyanakkor az archaikus és
kora klasszikus koltészetben is el6fordul,® majd Lucretiustdl kezdve a

30 Qv. Her. 10, 119.

31 Qv. Met. 14, 778.

32 Ov. Met. 14, 397.

% Pray miifaja szempontjabol fontos: Lucr. 3, 847. Egyebiitt: Gratt. Cyn. 456; Sil. 17, 230;
[ps.] Sen. Oct. 346; Auson. Ecl. 14, 1.

34 Hom. Lat. Il. Lat. 311; Manil. 2, 67.

% Tib. 2, 1, 43.

% Apic. 4,3,4;5;6;7.

% Terjedelmi okokbdl ezeknek a helyeknek az adatolasat mell6zniink kell.

3 Claud. Quadr. Ann. frg. 10b; Liv. 2, 31; 2, 64, 6; 3, 5, 6; 31, 25, 3; 32, 9, 8; Nep. Paus. 3,
7; Cic. Phil. 5, 3; Cic. Mil. 28; Cic. De or. 1, 265; Cic. Tusc. 4, 36, 78; Cic. Att. 14, 15, 2; Val.
Max. 4,1, 1;9,1, 1; Cels. 3, 2; Colum. 1, 12; Sen. Ben. 6, 30, 5; Tac. Ann. 14, 5, 3; Plin. Ep.
8, 10, 1; Quint. Decl. min. 372, 3; Quint. Inst. 4, 2, 57; Gell. NA 9, 13, 17; Apul. Met. 13, 5,
6; 13, 6, 26. Fronto, Ep. 2, 11, 3; Flor. 2, 152, 17; Eutr. Brev. 10, 16, 2.

% Plaut. Men. 882; Porc. Lic. Frg. 3, 2.
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hexameteres koltészetben is, csakhogy nincs egyetlenegy szdveg sem,
ahol sorvégen, enjambement-t alkotva jelenne meg.*

(304. sor) A legcsekélyebb meglepetést sem okozta, hogy Pray faeces
szava nem kertilhetett a klasszikus magaskoltészetbe, mar csak temati-
kai okok folytan sem, ugyhogy a szerzd ezeket kénytelen volt prozai
szovegekbdl kolcsondzni.#! A divulsae cogant faeces a sepr6 elkiilonitésé-
nek igencsak koltSietlen mtiveletét burkolja koltéi formdba — hogyan?
Ovidius Metamorphosesének egy fenyegetd szarvval kiilonvalasztott te-
henein,*? evez6ktol szelt habjain® és a Tristia kard altal levalasztott majd
szétszort testrészein* kiviill Horatius panaszkodastol megviselt (,szét-
cincalt”) szerelme® is ott van a hattérben, metrikailag teljesen egyezd
mintat azonban csak Ausonius 6. eclogdjaban taldlunk hozza.*® A maso-
dik sorfél fundoque residant kotésében szerepld residant és ritmikai megfe-
leldi szinte hajszalpontosan egyforma aranyban vannak meg prézai és
koltéi kontextusokban, azonban szembed6tld, hogy a hexameteres koltdi
mintak egytdl egyig a sor végén hasznaljak és Prayéval azonos ritmikai
pozicidba allitjak a szot.

(305. sor) A quas tu sorkezdethez a ritmikailag egy az egyben megfe-
leld quos tu, quae tu, qui tu, quod tu, quem tu, quam tu, quo tu, qua tu verzi-
okat is vizsgaltuk: a fu emphatikus megjelenése, egyaltalan: puszta meg-
jelenése miatt sem meglepd moddon itt kizdrdlag koltéi mintdkat talal-
tunk, sorkezdetben azonban csak Plautusndl elejiikon hosszu szotaggal
megfejelt jambikus sendriusokban és Martialis egy hendecasyllabusa-

40 Lucr. 3, 65; Verg. Aen. 9, 539; Verg. G. 2, 362; Ov. Fast. 3, 607; Hor. Carm. 1, 2, 13; Luc.
4, 427; 5, 450; 497; Sil. Pun. 6, 641; 7, 151; 14, 481; Mart. Spect. 13, 1; Juv. 5, 99; Claud.
Carm. mai. 28, 152; de red. 1, 188.

4 Colum. 12, 23. 37. 52; Plin. HN 15, 21, 2. 18, 318, 3; Apic. 2, 2, 5; Serv. Comm. Georg. ad
1, 194; Hist. Aug. 29, 4, 4.

2 Qv. Met. 11, 37.

4 Ov. Met. 8, 138.

“40v.Tr. 3,9, 25.

4 Hor. Carm. 1, 13, 17.

46 Auson. Ecl. 6, 20.

¥ Verg. G. 2, 475; Ov. Am. 1, 1, 27, Ov. Ars am. 1, 373; Ov. Met. 9, 93; mas metrumu kol-
téi eléfordulasa: [ps.] Sen. Oct. 873; prézaban: Cels. Med. 6, 6; Pomp. Chor. 3, 2; Sen. De
ira 3,12, 4; Apul. Mund. 27.
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ban.* A hexameteres sorokban a szekvencia soha nem all sor elején.* A
sines [...] fluitare utasitas egyértelmlien Lucanus atirasa,® a digito [...]
remoto kotés hatterében pedig Iuvenalis szatirdja all, ritmikai konstella-
cidja is tokéletesen megegyezik Prayéval.™!

(306. sor) A candore refulget kotés kétséget kizardan Cicero Phaeno-
mendjabol szarmaztatandd,® amibdl kivilaglik, hogy Pray nagyon tuda-
tosan és alaposan tdjékozodott a klasszikus tankoltészet fennmaradt
szovegeiben, valamint kevésbé szem eldtt 1év6 darabjait is tanulma-
nyozta és figyelembe vette. A sorvégi olivum és ritmikailag megegyezd
alakjai a klasszikus latin oliva és olivum szavainak ritmikailag azonos
mintdzatu alakjaira is visszamehetnek.® Itt Pray szoros mintakovetése
tinik fel: a széban forgo szdalakok még a horatiusi epodusok hexame-
tereiben is szinte mindig a sor végén helyezkednek el, annak dacara,
hogy egy [u — u] ritmikai szekvencia hexameterben elméletileg masutt is
elhelyezhet6 — ett6l mindossze egyetlen eltérés van a fennmaradt és
Pray rendelkezésére is allo klasszikus koltdi anyagban.

(307. sor) A tum bene purgato sorkezdet érzékletesen szemlélteti, ho-
gyan haszndlt Pray a klasszikus koltdi stilus elérése érdekében mindent,
ami rendelkezésére allt versben és prézaban egyarant. Maga a tum bene
merden prozai szekvencia® (nem kotés, mert szintaktikai kapcsolat
nincs a két sz kozott), de van egyetlenegy koltdi példaja az Ars amatoria
egyik disztichonjanak hexameterében, ahol rdadasul sor elején szere-

48 Plaut. Pers. 459; Plaut. Poen. 129; Plaut. Pseud. 1195; Mart. 7, 89, 1.

9 QOv. Ars am. 2, 629; Ov. Fast. 2, 65; Ov. Her. 19, 27; Ov. Met. 5, 587.

50 Luc. 4, 448.

51Tuv. 12, 57.

52 Cic. Aratus, Phaen. 408.

5 [tt csupan a hexameterben el6fordul6 példékat adatoljuk: Lucr. 2, 391 és 847; 6, 1072;
Verg. Aen. 5, 308 és 493; 5, 774; 6, 224, 229 és 826; 7, 415 és 750; 8, 115; Ecl. 5, 16 és 67; 8,
14; G. 2, 3, 83, 179, 425 és 461; 3, 21; Ov. Pont. 1, 1, 31; Her. 11, 67; Met. 6, 72; 7, 275, 279,
469 és 494; 8, 294; 10, 174; Tr. 4, 10, 93; Hor. Epist. 1, 16, 1; Epod. 16, 41; Sat. 1, 6, 122; 2, 4,
48, 64 és 67; App. Verg. Cir. 146, 340; Moret. 111; Aet. 9; Gratt. Cyn. 394; Calp. Sic. Ecl. 3,
48; Pers. Sat. 2, 64; 3, 44; Val. Flacc. Argon 3, 424; 5, 359; 6, 358; Sil. Pun. 13, 68; 14, 136;
Stat. Ach. 1, 726; Stat. Silv. 5, 3, 225; Stat. Theb. 2, 97, 389 és 476; 3, 466; 4, 214; 6, 5 és 574;
8, 85; 12, 491 és 682; Mart. 1, 103, 5; 9, 35, 3; 9, 54, 1; 11, 52, 5; Xen. 1, 1; Juv. 13, 98; 14,
140.

54 Liv. 2,9, 7, Cic. Brut. 7, 2.
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pel. Pontosan innen veszi tehat at Pray, majd 6tvozi a bene purgare ko-
tés kizarodlag prozai kifejezésével,* és maris kész az egyszerre klasszikus
hexameternek hato, és antik terminus technicust is beépitd, tartalmi
szempontbdl is egzakt sorkezdet.

(308. sor) Az inque cibi morem sorkezdet 6tvozi az in morem jelzd
vagy genitivusos kiegészités nélkiili (az antik koltészetben ’'szokas sze-
rint” jelentést1)” és genitivusos kiegészitével allo (antik koltészetben "va-
laminek a mddjdra/szokdsa szerint” jelentésti),*® hexameter-okondmialag
egymashoz igen kozel 4ll6 el6forduldsait, anélkiil azonban, hogy ponto-
san reprodukdlnd barmelyiket is: helyette a klasszikus koltészetben szin-
tén el6forduld inque sorkezdetek kovetéséhez fordul. A folytatds misero
praebere kifejezése egyértelmiien Ovidius kifejezését recikldlja,® és Pray
szintén Ovidiushoz folyamodik a sorzarlat megformalasaban: praebebis
edendum.*

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért adja meg Pray a
gyogyito eljaras és a receptira prozai valtozatat, a vizsgalat alapjan arra
jutunk, hogy versben tul terjedelmes, ha nem lehetetlen lett volna pon-
tos anyagmennyiségekkel és részletekkel egytitt reprodukalni az eredeti
forrast. Talan osszképében tul koltdietlen is. Hogy mi koltdi és koltdiet-
len Pray szemléletében, azt pontosan mutatja a mintdira vonatkozo
vizsgalat eredménye: Pray ma mar szinte elképzelhetetlen szovegisme-
rete birtokdban kinosan pontosan kovet olyan antik koltészeti tendenci-
akat is, amelyek ma mar csak digitdlis adatbazisok segitségével allapit-
hatéak meg. Ahol mintdi nagyobb szabadsagot biztositanak neki, él ez-
zel a szabadsaggal, ahol szlikebb 6svényt jelolnek ki a szdmadra, annak
nyomvonaldn marad, ha a mégoly terjedelmes klasszikus koltéi anyag-
ban mindossze egyetlen alkalmas kifejezés kindlkozik valaminek a kife-
jezésére, azt az egyet hasznalja. Végezetiil koltoi izlését dicséri, hogy ha

5% Qv. Ars am. 3, 595.

% Cato, Agr. 39, 1; 157, 12; Scrib. Larg. Comp. 137; Colum. 12, 25; Apic. Br. cib. 28.

5 Verg. Aen. 5, 556; 8, 281; 12, 400; Ov. Pont. 2, 7, 39; Claud. Carm. mai. 28, 1.

% Verg. Aen. 7, 157; 8, 86; 11, 612; G. 1, 244; Ov. Fast. 5, 283; Manil. 3, 356; Val. Flacc.
Argon 2, 89; Sil. 13, 138; 14, 630; Stat. Theb. 5, 591.

5% QOv. Met. 3, 477.

60 Qv. Her. 4, 93.
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végképp csak prozai mintdja lehet a rendelkezésére allo szovegekben,
azt is sikeriil belesimitania kolt6i dikcidjaba. Ez utdbbi viszont csak ugy
sikertilhet, ha szovege Osszességében szinte teljesen autentikusnak tet-
szik olvasdja szamara. Ez nemcsak a mar feltart lexikai jegyek eredmé-
nye, hanem a hexameterek tokéletességéé is: Pray cezurai és dierézisei
egyenletesek, nem tulzoak, s mint lattuk, ahol kell, és amennyire lehet, a
klasszikus koltészetbdl atvett kifejezései is megtartjak eredeti, jol ismert
és megszokott verstani helyzetiiket.
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From Prose to Poetry — Lessons from Translating a Prose Source
(Gyorgy Pray: Poema de institutione ac venatu falconum libris
quattuor comprehensum)

Gyorgy Pray has provided footnotes for his didactic poem on falconry, Poema de in-
stitutione ac venatu falconum libris quattuor comprehensum. The footnote in
the fourth book, marked (k), differs from the others in that the author not only refers
to his source, but also quotes verbatim from Aldrovandus’s Ornithology, his source.
A comparison of the main text and the footnote gives us an idea of the way in which
Pray, trained in ancient poetry in the context of the Jesuit repetens teaching, trans-
forms the prose text into hexameters. An in-depth study of the text has been carried
out using ancient and late antique texts from the Bibliotheca Teubneriana database.

Keywords: didactic poem, falconry, footnote, Gyorgy Pray, Aldrovandus,
Bibliotheca Teubneriana, prose to hexameter, comparison, repetens teaching



