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PETNEHAZI GABOR

Szemérmetes bozgorok (Bassa Manelka!)

A tanulmdny a Svejk magyar forditdsaibol kovetkezetesen kihagyott magyar nyelvii kd-
romkoddsokbdl kiindulva arra tesz kisérletet, hogy a romdn nyelvben a magyarokra pe-
jorativ értelemben haszndlt bozgor sz6 Szildgyi N. Sandor dltal madr kordbban felvetett

s

német irodalomban elterjedt kliséje az itt bemutatott forrdsok alapjin éppen az elsé vi-
laghdboru kornyékén erdsodott meg Németorszdgban és a Monarchidban, s lett a korab-
bi huszar-rekvizitumbol a kozonséges és olcsé humor biarmikor el6vehetd eszkoze, ame-
lyet a kortdrs magyar kizvélemény viszont egyre kevésbé tolerdlt, Trianont kdvetden
pedig mdr (feltehetéen) mintegy automatikus, védekezd reflexszel egyszeriien ignordlt.!

Kulcesszavak: karomkodas, bozgor, Hasek, sztereotipia, delfinolégia

Szorényi Laszld Delfindriuma® ota kozismert tény, hogy a kommunista-
nak, majd szocialistanak nevezett (csufolt?) rendszer idején Magyaror-
szagon nyomtatasba kertilt irodalmi szovegeket — legyenek akar a ma-
gyar, vagy a vilagirodalom mégoly klasszikusai— milyen kiilonds mi-
gonddal igyekeztek a kiilonbo6z6 kiadoknal tevékenykedd szerkesztok és
cenzorok megtisztitani azoktdl a kifejezésektdl, fél- és egészmondatoktdl,
olykor teljes bekezdésektdl vagy komplett szovegegységektdl, amelyek
talzottan nacionalista, reakciés vagy pusztan konzervativ jellegiikkel
beleronditottak volna a létez6 szocializmus progressziv vildgképébe és
internacionalista idilljébe. Aki a szerz6t egy kicsit is ismeri, semmi meg-

1 Szorényi Laszlot sokszor és sokféleképpen hallottam kdromkodni, vagy illetlen kife-
jezéseket hasznalni: a szabadszajusag a szegedi Neolatin Iskolanak egyértelmten a
védjegye volt, és a tagassagnak egy olyan atmoszférajat arasztotta, amely fiatal egye-
temistaként masokkal egyiitt szamomra is rendkiviil vonzo és felszabadit6 volt. Talan
elnézi nekem, ha ezzel a profan témaval készontom fel nyolcvanadik sziiletésnapjan.

2 SZORENYI (1998).
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lep6t nem taldl abban, hogy e filologushoz teljesen méltatlan gyakorlat
Osszes ddiumat a fent nevezett rendszer kultarpolitikdja, illetve a szolga-
lataba szegddott elvtelen csinovnyikok nyakdba igyekezett varrni, és ha-
tarozottan elzarkozott attol, hogy a szovjet uralom 6romeit hozzank ha-
sonldan élvezd szomszédos népekhez képest egyértelmiien kiugrd on-
cenzura é€s oncsonkitds mogott valamiféle mélyebb és generikusabb kul-
turdlis sajatossagot feltételezzen, avagy netan azt, hogy e sajatossag a
klasszikus és modern magyar irodalom priidebb, vagy altaldban véve
szemérmesebb jellegével is Osszefligghet akar.> Az aldbbiakban, a vilag-
irodalom egyik remekmuvének kovetkezetesen delfinizalt magyar fordi-
tasaibol kiindulva, ennek a szégyenérzetnek a mélyebb Osszefiiggéseit és
egészen messzire nyuld gyokereit igyekszem megvildgitani, mikdzben a
magyar kulturdlis onkép és mentalitds alapvetd és maig veliink €16 tor-
zuldsaira is megpréobalom felhivni a figyelmet. Részben tehat arrdl a kli-
sérdl lesz szo, amely tetszik-nem tetszik, a kiilfoldi megitélésiinkre maig
kihat, részben pedig arrol a maig toretlen provincializmusrol, amely saja-
tos ambivalenciaval hol biiszkén az egekbe emeli, hol pedig szégyenkez-
ve takargatja vagy negligdlja ugyanezt a jelenséget. Mindez természete-
sen tlinet lehet csupan: egy kulturalis kozosség ugyanis, amely szamadra
(mint latni fogjuk) a szent és profan ennyire magatdl értetédden felcserél-
hetd, nyilvanvaldan nem jutott még el a kozosségi emlékezet minimuma-
ra sem, hogy ebbdl kiindulva aztan problémai torténelmi okait teljes reali-
tasukban és brutalitdsukban feltdrhassa és megérthesse. De hogy mi meg-
értsiik, mindennek mi koze a bazmegeléshez, plane a bozgorokhoz, ah-
hoz el6szor Jaroslav Hasek Svejkjét kell a keziinkbe venniink.

Megazisten!

Kezdjiik a sort Réz Addm mara klasszikus forditasaval. A regény harom
helye lesz érdekes szdmunkra. Az elsd jelenet Svejk kiralyhidai kalandja:
Luka$ féhadnagy egy tokrészegen irt szerelmeslevéllel kiildi tisztiszol-
gdjat Kakonyiné 6nagysagahoz, akit tavolrol, a varieté kozonségében
szurt ki maganak el6z6 este, majd egy iiveg konyakbol batorsagot me-
ritve, szexualis abrandjai célpontjava tett. A levélhordozé Svejkhez ttja
soran hozzacsapodik hungarofobids cimbordja, Vodicka, az oreg arkasz:

3 SZONYEI-SZORENYI (1998).
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egylitt csongetnek be az éppen ebédjét fogyasztd hazasparhoz. A cseléd
altal atadott levelet olvasvan, Kdkonyi cifra szavak kiséretében ront ki
az ebédlobodl az eldszobaban varakozo két katonahoz, de némi szoval-
tast kovetéen Vodicka leguritja a 1épcsén. A kibontakozo tomegvereke-
désnek az Orjarat vet véget. Az esetbdl hatalmas botrany lesz, megirjak a
lapok, a korzet orszaggyulési képviseldje interpellacidt nyujt be a par-
lamentben stb. A cseh ezredparancsnok természetesen Svejket és a f6-
hadnagyot is el6lépteti. A Monarchiat feszit6 nemzetiségi ellentétek sza-
tirikus, de pontos dbrazoldsa mellett* a konkrét, minket érdeklé mozza-
nat Kdkonyi (Zrinyihez hasonld) kirohandsa és az azt megel6z6 kdrom-
kodés. Réz Addmnél ezt olvashatjuk:

Aztdn a szobabdl, ahova a cseléd bevitte a levelet, nagy kiabalas és
larma hallatszott. Valaki a foldhoz vagott egy stlyos targyat, aztan vi-
lagosan hallani lehetett, hogy poharak repiilnek és tanyérok tornek
darabokra, s mindezt b&sz orditas kisérte: - Megazisten az anyjat, az
apjat, a Krisztusat, az egész vilagot!

Ha megnézziik HaSek eredeti cseh szovegét, rogton szembeotlik, hogy
az ott szintén magyarul szerepld, Kdkonyi szajaba adott kdromkodasok-
bol a forditd mit hagyott ki kovetkezetesen:

Pak bylo slyset z pokoje, kam odnesla sluzka psani, velky kfik a hluk.
Nékdo uhodil nécim tézkym o zem, pak se dalo rozeznat jasné, Ze tam
litaji sklenice a tristi se talife, do ¢ehoz znélo huldkani. ,Baszom az
anyat, baszom az istenet, baszom a Krisztus Marjat, baszom az
atyadot, baszom a vilagot!”®

Hasonl6 finomkodast fedezhetiink fel a kovetkezd részletben is. Svejkék
Kiralyhidarol Budapestre értek, és a palyaudvaron varjak, hogy az olasz
vagy az orosz frontra iranyitjak végiil az ezredet. Az unatkozdé katondk-
hoz két 6reg holgy érkezik roplapokkal és szajszag elleni cukorkakkal. A
roplapokon ,Szatmarbudafalusy Géza budapesti érsek” magyar és né-
met nyelv{i iméja olvashaté a Monarchia gyézelméért. Réz Adamnal:

4 V. JASzI (1983: 205-207; 402-405).
5 HASEK (1977: 1, 355).
6 HASEK (2011: 1, 329).
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Ezenkiviil a lestrapalt, lenyuzott holgyek egy nagy csomag nyomta-
tott papirlapot is hoztak; minden lapon két ima 4allt, melyet Szatmar-
budafalusy Géza, budapesti érsek irt. A kétnyelvli, német-magyar
imak szornyli atkokat szortak minden elképzelhetd ellenségre. Olyan
szenvedélyesen voltak megirva, hogy csak az izes magyar ,megazis-
ten” hidnyzott a végiikrdl. A tiszteletre mélto érsek szerint az irgal-
mas uristennek legfObb kotelessége volt nudliva és paprikas gulyassa
apritani az oroszokat, angolokat, szerbeket, francidkat és japanokat.
Az irgalmas uristennek az ellenség vérében kell fiirédnie, és halomra
kell gyilkolnia 6ket, mint ahogy az a goromba Herodes tette a kisgye-
rekekkel. A fétisztelendd budapesti érsek példaul ilyen szép monda-
tokkal is élt imdcskaiban: ,Isten aldja meg szuronyaitokat, hogy mé-
lyen belefurddjanak ellenségeitek gyomraba. Vajha a mindenek folott
igazsagos Ur tiizérségi tiizet zaditana az ellenséges vezérkarok fejére.
Barcsak megadna az irgalmas Atyauristen, hogy minden ellenség ful-
ladjon bele onvérébe, amely az altalatok iitott sebekbdl eredend”!
Ezért kell még egyszer elismételniink, hogy ezekhez az imacskdkhoz

"y

semmi se hidnyzott, csak a ,megazisten”.

Mikozben cseh eredetiben ugyanez a részlet:

Kromé toho pfinesly ustarané, utahané damy veliky balik vytiSténych
dvou modliteb sepsanych budapestskym arcibiskupem Gézou ze
prokleti vSech neptatel. Psany byly tyto modlitbicky tak vasnivé, Ze tam
jenom na konci schdzelo fizné madarské ,Baszom a Krisztusmarjat!”
Dle ctihodného arcibiskupa mél dobrotivy btih Rusy, Angli¢any, Srby,
Francouze, Japonce rozsekat na nudle a na paprikagulas. Dobrotivy
btih mél se koupat v krvi nepratel a pomordovat to vSechno, jako to
udélal surovec Herodes s mladatky. Dustojny arcibiskup budapestsky
pouzil ve svych modlitbi¢kdch napfiklad takovych péknych vét: ,Btth
zehnej vasim bodakim, aby hluboko vnikly do bficha vasich nepratel.
Necht nejvys spravedlivy Hospodin fidi délostfelecky ohen nad hlavy
nepratelskych $tabti. Milosrdny biih dejz, aby se vSichni neptatelé zalkli
ve své vlastni krvi, z ran, které vy jim nanesete!” Proto je tfeba jesté
jednou opakovat, ze k témto modlitbickhm nakonec nic jiného
neschazelo nez to ,Baszom a Krisztusmarjat!”s

7 HASEK (1977: 2, 78).
8 HASEK (2011: 2, 71).
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A harmadik, szamunkra fontos részletet a regény végén talaljuk. Svejk a
menetszazaddal mar Galicidban van, és a szallasmesterrel elorekildik,
hogy éjjeli széllast foglaljanak egy faluban. Utkdzben elvalik tarsatol,
majd kivancsisagbdl felprobalja egy szokott orosz hadifogoly patakpar-
ton hagyott egyenruhajat. Az arra jar6 magyar csenddrok természetesen
orosznak nézik és bezsuppoljak egy hadifogolytranszportba, amellyel
egylitt, egy romos iskolaépiiletben tolti az éjszakat:

Svejk tehét, akit orosz kopenyében és tényérsapkajéban dsszetévesz-
tettek azzal az orosz hadifogollyal, aki egy Felstyn melletti falubol
szokott meg, szénnel felirta kétségbeesett segélykialtasat a falra, de er-
rdl senki sem vett tudomast, s amikor a chyrowi korletben aproéléko-
san el akart magyardzni mindent egy tisztnek, aki éppen arra jart a
sarszer(i kukoricakenyeret vételezd foglyok mellett, a transzport egyik
magyar Ore vallba iitotte a puskaja tusaval, és igy szolt ra: - Szamega-
zisten, mész vissza a sorba, te disznd! Mindez nem 1itott el az altala-
nos bandsmodtdl, melyben a magyar armadia katondi az orosz hadi-
foglyokat részesitették, akiknek a nyelvét nem értették.’

Cseh eredetiben:

Kdyz tedy Svejk, povaZzovany omylem v ruském plasti a ve furazce za
ruského zajatce, uprchlého z vesnice pred FelStynem, psal své zoufalé
vykfiky uhlem na stény, nikdo si toho nevsimal, a kdyz chtél v
Chyrowé na etapé vSechno dopodrobna vysvétlit néjakému
dustojnikovi, ktery Sel pravé okolo, kdyZz jim rozdavali kousky
tvrdého kukufiéného chleba, tu ho jeden z madarskych vojak,
hlidajici transport zajatcti, uhodil kolbou do ramene s poznamkou:
»,Baszom az élet, lezes do fady, ruskd sviné!” Tohle vSechno bylo v
ramci, jak zachdzeli Madafi s ruskymi zajatci, jejichZ fec¢i nerozuméli.!

A szakirodalombol jol ismert, hogy Hasek beszélt valamennyire magya-
rul, a hdboru el6tt tobbszor jart Magyarorszagon, magyar témaju utiraj-
zokat és novelldkat is publikdlt.!! A magyar biirokrdcia nemzetiségelle-

9 HASEK (1977: 2, 217).
10 HASEK (2011: 2, 202).
11 DOBOSSY (1963), DOBOSSY (1969), DOBOSSY (1970: 42-50).
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nessége a szlovakok irdnt érzett empatidja miatt is kiilondsen bosszan-
totta ugyan, de nem lehet azt allitani, hogy a magyarokkal szemben tel-
jes mértékben elutasito, vagy vodickai szinten magyargylolo lett volna.
A visszaemlékezések szerint némi alkohol elfogyasztasa utan néhany
magyar notat énekelt el0szeretettel, illetve a szabadsagot jelképezd be-
tyar-romantika szintén pozitivan hatott ra.? A Svejkben hasznalt kdrom-
kodasokat nyilvanvaloan értette, és abban a tudatban élt veliik, hogy
olvasoi is érteni fogjak. A tudatossagot jelzi, hogy az egyik legblaszfé-
mikusabb kifejezést (,baszom a Krisztusmarjat”) éppen a katolikus ér-
sek szajaba adja, hogy ezzel is a hazafias patosztol f(itott retorika kép-
mutatdsat, végsd soron pedig a haboru totalis abszurditasat figurdzza ki.
Kékonyi és a magyar Or esetében a bazmegelés mar egyszertien egy fel-
tehetden a korban elterjedt nemzeti sztereotipidra épiilé6 komikus elem.
A fiile mogott megkotott szalvétaval kirohano kiralyhidai polgar min-
dent Ossze-bazmegel (Isten, Krisztus, vilag, élet), elkeseredése az egész
vilag ellen irdnyul. A puskatussal Svejket megiité magyar Or sz4jan pe-
dig teljes természetességgel, rezignalt és diithos vildgfdjdalommal csu-
szik ki: ,baszom az élet.” Ami nem is biztos, hogy ,élet”, de erre még
visszatériink. El6bb azonban azt kell roviden attekinteniink, hogy mi
koze mindennek a bozgorokhoz.

Szemérmes bozgorok

Ami egészen biztos: a bozgor szot a roman nyelvben pejorativ értelem-
ben a magyarokra hasznaltdk (hasznaljdk?), a 20. szadzad els¢6 felénél ko-
rabbi el6forduldsa nem ismert, de igazi elterjedése és széleskorh haszna-
lata 1945 utanra, kiilonosen a Ceausescu-diktatira éveire, lecsengése
pedig a kilencvenes évekre tehetd. Jelentésérdl és etimoldgiajardl tobbfeé-
le elmélet van. Az erdélyi magyarok korében legelterjedtebb népetimo-
logia és aldozati narrativa szerint jelentése ,hazatlan”, és valamiféle
szlav jovevényszoként honosodott meg a romanban, de olyan elképzelés
is létezik, hogy eredetileg egyenesen a cari Oroszorszagban €16 zsiddkra
alkalmaztak volna a terminust.® Mindezekkel szemben vetette fol
Szildgyi N. Sandor egy szellemes irdsaban a kilencvenes évek végén,

12 DOBOSSY (1963), DOBOSSY (1969), DOBOSSY (1970: 42-50).
13 JOZSA (2007: 748).



Szemérmetes bozgorok (Bassa Manelka!) 263

hogy a bozgor nem jovevényszd, hanem sokkal inkdbb az allanddan
bazmegel6é magyarok kigunyoladsara, belsd fejlédés eredményeképpen
johetett létre a roman nyelvben.!* Ezt egyesek elfogadtdk, és torténeti
forrasokkal is igyekeztek igazolni (ti. olyan 20. szazadi, interetnikus szi-
tuaciok leirasaval, ahol a magyar szerepléket roman oldalrdl az allando
karomkodassal jellemzik),’®> masok viszont nyelvészeti és hangtani
szempontbdl sem tartottak igazolhatdnak, és egy sokkal bonyolultabb,
de végeredményben szintén belsd fejléddés végtermékének feltételezik,
amely igy szemantikailag kozelebb allhat a maig elterjedtebb értelme-
zéshez (eredeti jelentése eszerint: vadember, erddlako).'

Nem vagyok nyelvész, és nem értek sem a magyar, sem a roman
hangtanhoz. Nem gondolom azonban, hogy a HaSeknél latott, egyértel-
muien magyar nemzeti karakterként feltiintetett bazmegelés és a Szilagyi
N. Sandor altal felvetett etimologia kozott, mar csak az iddbeli egybeesés
miatt se lenne 9sszefliggés. Ha ugyanis kicsit megkapargatjuk a felszint,
nem csupan a huszadik szazad els6 felébdl talalunk még tovabbi el6for-
dulasokat a verbdlisan agressziv magyarok kliséjére (lasd alabb), de azt
is konstatdlni lesziink kénytelenek, hogy legaldbbis német nyelvteriile-
ten, a 18. szazadtdl a 20. szdzad derekadig — hol pejorativ, hol kifejezetten
elismerd felhanggal — szinte toretleniil élt a bazmegel6 magyarok sztere-
otipidja, amelyrdl viszont az ezeréves dicsdséget a szazadforduldn iin-
neplé Magyarorszagon, €s kiilondsen Trianon utdn mar igyekeztek egyre
kevésbé tudomast venni (errdl szintén lasd még alabb).!”

Lélektani szempontbdl persze tokéletesen érthetd, hogy a kisebbségi
létbe szoritott €s az elnyomas valtozatos fajtaival szembesiilni kénytelen
romaniai magyarsag korében a bozgor szo aldozati narrativat erdsitd
etimologidja valt uralkodova. (Mellékes, de nem lényegtelen zardjel,
hogy az etimologizalasban felbukkano, a torténelembdl szintén ismerds
zsido-magyar sorskozosség motivuma — az észak-erdélyi magyar zsidok
masodik vildghdborts sorsanak fényében — mar-mar morbid onellent-

14 S7ILAGYI N. (2003).

15 EGRY (2011).

16 NAGY (2023).

17 Olyannyira, hogy még a recens kiilfoldi szakirodalom egy része is eltekint attol,
hogy a sztereotipidk kozott akarcsak emlitést tegyen rola, pl. SCHUBERT (2011).
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mondasnak tinik ebben a képletben.) A fentiek tiikrében ugyanakkor az
sem kizart, hogy a bazmegelés tagadasa vagy figyelmen kiviil hagyasa
egy feltehetéen korabban rogziilt kulturdlis reflex lehetett, amelyet a
kiilonosen fajo gunyolodas targyava tett erdélyi magyarok a 20. szazad
masodik felében mar automatikusan alkalmazhattak, annal is inkabb,
hiszen erre az iddre részben pont a kovetkezetes elhallgatas, részben
pedig az tjabb traumak hatdsara a feledés végleges homalya borult a
nagyhangt, bunké magyar irodalmi kliséjére.

Ami a masik oldalrdl, a szemérmes irodalmarokat illeti: talan a torté-
neti szociolingvisztika targykorébe tartozd kérdés, hogy a mosdatlan
koznyelv eredményezhet-e egyfajta talhajtott ellentételezést az irodalmi
nyelvben, vagyis a magyar irodalom sokszor emlegetett szemérmes jelle-
gét tarthatjuk-e egyszer(i tulkompenzacionak. Ha és amennyiben persze
azt feltételezziik, hogy a torténeti klisé a realitast tiikrozi, de a jelenben
koriilnézve miért ne tennénk igy, a 20. szazad elsd felére nézvést pedig
miért ne hinnénk HaSeknek. Az mindenesetre valdszintinek tiinik, hogy a
Svejk forditasai esetében a filologiai pontossdg valamiféle kulturalis
komplexus aldozata lett. Réz Adam valtozatos eszkozokkel operal: a leg-
blaszfémikusabb, istenkdaromld részek kihagyasaval, illetve egyfajta atsti-
lizalt, csonka formula (,Megazisten”) megalkotasaval vardzsolja magyar
nyomdafestéket elvisel6vé Hasek szovegét, és tiinteti el beldle a tul vas-
kosnak itélt komikum forrasat, ti. a kovetkezetesen ismétlédé bazmeget.

A Kkorabbi Svejk-forditas Hasek kortarsanak, a habortt és hadifogsa-
got szintén megjart Karikas Frigyesnek (1891-1938) a munkdja. A ta-
nacskoztarsasag idején a 39. dandar politikai tisztjeként tevékenykedd,
Nyugat-Europaba és a Szovjetunioba emigralt, 1938-ban Moszkvaban,
Kun Bélaval kozel egyiddben kivégzett Karikast alighanem nehezen le-
hetne talsdgos nemzeti részrehajlassal vagy sovén nacionalizmussal va-
dolni. Parizsban 1930-ban megjelent forditasat az inkrimindlt magyar
kifejezéseket hidnytalanul tartalmaz6 német forditas'® alapjan készitette,
a szoveg Osszességében valamiféle fésiiletlen eredetiséget hordoz (Kari-
kas maga is katona volt a Monarchia hadseregében, kozel allt hozza a

18 A korabeli Praga természetes kétnyelvii kozegében feln6tt, 1944-ben Auschwitzban
meggyilkolt Grete REINER (1892-1944) forditasa a cseh eredetivel szinte egyid6ben
jelent meg. A héttérhez 1d. MAKARSKA (2016: 223-232).
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Hasek altal a regényben haszndlt k.u.k. zsargon);!? a fent latott harom
részletben ennek ellenére 4 sem érezte helyénvaldnak az eredeti magyar
szoveg kozlését. Kdkonyi kirohandsa esetében a férj felhaborodasat
ugyan htien tiikr6z6, csunya karomkodast illesztett a forditasba, de a
nevezetes bazmeg elsd szotagjat gondosan elharapta, az istenkaromlo
részeket pedig részben elhagyta, részben pedig személyesebbé hangolta,
igy a végeredmény mar nemcsak kevésbé lett blaszfémikus, de karikatu-
ra-jellegét is elvesztette:

Majd hirtelen szornyt larma hallatszott ki abbdl a szobabol, ahova a
cseléd a levelet bevitte. Kiabaltak, tanyérok ropiiltek a f6ldhoz, nehéz
targyak csapddtak a padlohoz és a tanyértorés és csapkodas zajabol
kihallatszott az el6szobéba:

- ,..58zam az anyad istenit, azt a megvalto krisztusat annak a biidos
kurva anyadnak!”?

A masodik esetben (6 vagy szerkesztd) a Krisztus anyjara irdnyuld ka-
romkodast egészen egyszerlien elhagyta, kipontozassal jelezve a hidnyt:

Ezenkiviil hoztak még ezek a megviselt holgyek egy csomagot tele
mindenféle nyomtatott imdval, amit Szatmary Géza piispok szerkesz-
tett. Az imak magyar és német nyelven voltak irva és kiilonb6z6 at-
kokat szdrtak az ellenség fejére. Az aranyszaju piispok szerint az tris-
tennek galuskava és gulydssa kell apritani az egész orosz, francia, an-
gol, szerb, japan hadsereget... Tovabba azt kovetelte még ez a derék
plispok az irgalmas istentdl, hogy fiir6djon meg az egy szalig legyil-
kolt ellenség vérében, amiként az az elvetemedett Herddes a legyilkolt
kis zsiddgyerekekkel tette. A derék piispok forrd fohdszdban példaul
a kovetkezSket Shajtotta: ,Aldja meg a jo isten szuronyainkat, hogy
minél mélyebben megforgathassatok az ellenség gyomraban. Az igaz-
sagos isten irdnyitsa az agyuk tiizét az ellenséges vezérkar fejére. Az
irgalmas isten adja, hogy az ellenség a sajat vérébe fulladjon...”?!

19 Ahogyan azt a KARIKAS forditasat gondozé MARTON LaszI6 irja a kotet online kiada-
sanak bevezet8jében: HASEK (2019: 1, 3-4).

20 HASEK (1945: 2, 187).

21 HASEK (1945: 3, 97-98).
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A harmadik példankndl pedig az eredeti kifejezést egy szalonképesebb
verzidval helyettesitette, amely viszont, mint latni fogjuk, hasonléan a
magyarokhoz kapcsolodo klisé része volt:

Amikor Svejk, akit orosz egyenruhéja miatt tévesen orosz hadifogoly-
nak néztek — az igazi fogoly egy Feldstein melletti falubdl megugrott —
, kétségbeesett panaszait szénnel a falra irta, senki sem vett rola tu-
domast és amikor Chirovaba szallittatdsa kozben egy arra jard tiszt-
nek mindent el akart mesélni (éppen akkor kemény kukoricakenyeret
osztottak ki), az egyik magyar katona, aki a transzportot kisérte, a
puskatussal nagyot {itott a hatdra és azt mondta:

— A teremtésit, nem mégy rogton vissza a sorba, te disznd!?

Tobbrdl lehet itt sz6, mint valamiféle egyszer(i finomkodasrol, ami pl.
Karikds esetében a fenti elsé idézetbdl teljesen hidnyzik is. Az a sanda
gyanunk tehat, hogy egy kulturalisan mélyebben beagyazott védekezési
mechanizmust érhetiink tetten, amely egyazon, a huszadik szdzad elején
még nemzetkozi szinten, vagy legaldbbis a Monarchidban biztosan elter-
jedt sztereotipidhoz kapcsolodott, és akdr a bozgor sz6 utdlagos, dldoza-
ti narrativaba helyezett értelmezésénél, akér a Svejk magyar forditasai-
nal, forditott akkulturacids reflexként mintegy kiszlirte, vagy automati-
kusan moddositotta az interetnikus diskurzus azon elemeit, amelyek a
vélt vagy valds nemzeti Onképet tulsadgosan sértették, vagy a nemzeti
kozosség tobbsége altal elfogadott vagy ohajtott torténeti identitassal és
narrativdval szembehelyezkedtek. Miel6tt azonban a jelenség lehetséges
torténelmi okaira ratérnénk, azokat a tovabbi adatokat kell Gsszeszed-
niink, amelyek a bazmegelé magyarok sztereotipiajanak elterjedtségét,
és a magyar oldalon ezzel szemben kialakult, tartozkod6 szemérmet
igazoljak.
Bassa Manelka!

1921 szeptemberében, vagyis a Svejk megjelenésével kozel egyidében, a
Csehorszagban sziiletett Rudolf Kreutz (eredetileg: Kfiz)** a bécsi illetd-

2 HASEK (1945: 3, 259).
2 MENGES (1982).
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ségl Die Muskete c. szatirikus lapban,* Jeremias alnéven egy érdekes kis
kolteményt publikalt, igy reagalva a Nyugat-Magyarorszag Ausztrianak
torténd atadasat éppen akkortajt megakadalyozé magyar szabadcsapatok
tevékenységére. Elegendd lesz itt most az elsd két versszakot idézniink:

Magyaren schreiben als Jahresdatum

921 post Christum natum,

Denn tausend Jahre sind spurlos vergangen,
Nur die »Kultur« hat bissel verfangen,
Eljen!

Weil Schwab versucht hat, sie zu lackieren,
Id est, wie man sagt — zu europaisieren;
Doch —-baszom a kutyat — tausend Jahr’

Ist Betyar geblieben, was Betyar war.
Eljen!?

A magyar szavak német szovegbe keverése, illetve a magyar akcentus
kifigurdzasa a német nyelvl ponyvairodalom kedvelt eszkdze volt a kor-
ban, Jeremias tehat létez6 kliséhez nyult. A nyilt bazmegelés ugyanakkor
egyértelmten azt igazolja, hogy a szatira szerzdje (a megcélzott kozon-
séggel egylitt), Hasekhez hasonloan tisztaban volt a sz6 jelentésével.

Nem teljesen vildgos, hogy ez az ért6 hasznalat mikor is kezd6dott.
A legismertebb fiktiv figura, Gigy is mint a miveletlen és taho magyar
megszemélyesitdje, Mikosch bard volt, akinek kalandjai és tréfds mon-
dasai, az an. Mikoschiaddk szdmtalan kiadast megértek a 19-20. sza-
zadban.?* A Gore Gabor birohoz mérhet6 irodalmi alak (érdemes lenne
egyszer Osszevetni, hogy Gardonyi maga vajon mennyi ihletet merithe-
tett torténetei irdsakor a német Mikoschidddkbol)” németorszagi nép-

24 V6. LOKOs (2018).

% Magyarische Zeitrechnung: Die Muskete (1921); kozli még: LOKOS (2018: 124-125).

26 MIKOSCH (1889?), SCHUBERT (2011: 208).

27 A kritikusok mindenesetre Gore Gabor alakjaban egyfajta anti-Mikoscht lattak. A
Gore Gabor biro ur kalandozisai Budapesten. Elsd eresztés c., Kertész Mihaly rendezte film
(1913) kapcsan a Szinhizi Elet 1914. szeptemberi szama ezt irta: ,A Mozgdkép Otthon
mutatja be el6szor a magyar filmgyartds e szenzacidjat, de egész biztos, hogy a Teréz-
koruti nagy mozi utdn nemcsak Magyarorszag tobbi mozijaban fakasztja a legviharo-
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szertisége ellen a Quintus alnéven ir6 Kenedi Géza (1853-1935)% im-
igyen kelt ki Az Ujsdg 1906. februar 2-i szamaban:

De ami Mikosch barot illeti, mindig elfut a pulykaméreg, ha az 6 gya-
lazatos vicczeit olvasom. Pedig koriilbeliil hatvan millié német veszi
utdna rolunk a mintat. [...] Ez a félig obszczén fércz-irodalom hataro-
zottan kapos. Jaj, nagyon is az. A német polgari vilagban a Mikosch-
vicczek nemcsak nyomtatdsban, hanem szajrol-szajra is terjednek. —
Sind Sie mit dem Baron Mikosch bekannt? — Jéforman minden magyar
megkapja ezt a szemhunyorit6 kérdést odakint. [...]

Kit tudja, mily utakon szdrmazott a magyar adomavildg nyersebb ré-
sze a németek kozé? Lehet, a katonasag volt a kozvetitd, de bizonyo-
san nem az irodalom. [...] A magyar kisz6lasokbdl is olvasok néha-
nyat. Koztiik egy ilyen talalos mesét is: Bassa Manelka Teremtete. A ki
megfejti, legyen vele boldog.

Az obszcenitds és irodalom szigora elvalasztdsa mellett nyilvdnvaloan
szemet szur a fenti részletben az alszemérmes értetlenkedéssel idézett
,Bassa Manelka Teremtete”. Az alszemérem annal inkabb indokolatlan-
nak tlinik, mert mar egy évtizeddel kordbban Téth Béla A kdromkodds
torténete c. tarcajaban ,,a Heinrich Kleisttdl klasszikussa avatott Manelka-
rol” ir, amit ugy hasznalnak ,Germania lednyai minden nap szazszor,”
hogy nincsenek tudatdban jelentésének.? Valoban, a német irodalomba
Heinrich von Kleistnek (1777-1811) és masoknak koszonhetéen afféle
huszar-rekvizitumként kertilt be a kifejezés, és hasznaltdk is , bassa ma-
nelka,” ,bassa teremtete,” vagy csak a roviditett ,manelka” formaban,
latszdélag anélkiil, hogy tisztaban lettek volna az etimoldgigjaval. A po-
rosz hadseregben szolgalé huszaroktol még a 18. szdzadban eltanult ka-
romkodas, ahogyan azt Lam Frigyes, Turdczi-Trostler Jozsef és Kunszery
Gyula (utdbbi éppen a nyelvtjitd Kazinczyra hivatkozva) mar megir-
tak,* eredetileg természetesen gy hangozhatott: ,baszom a lelkét” (itt

sabb deriiltséget Gore Gabor biré ur — de a kiilfoldon is, ahol végre a hiilye »Mi-
kosch« viccek helyett megismerik az igazi magyar néphumor ez 8seredeti figurajat.”

28 MARTIN (2012: 105-108).

29 TOTH (1897).

30 LAM (1928), TUROCZI-TROSTLER (1948), KUNSZERY (1970).
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ériunk talan vissza a gvejkben latott , baszom az élet”-hez), ill. ,,baszom a
lelkét, aki teremtette”. Ami, akarhogyan nézziik, igen stlyos blaszfémia.

Mikosch bard kalandjaiba belelapozva — bar az altalunk hasznalt
gyljteményes kiadasban a Keneditdl is idézett, teljes kifejezést nem ta-
laltuk — tobbnyire maganak Mikoschnak, de olykor hii szolgaja, Janosch,
vagy éppen legjobb baratja, Schandor szdjaba adva kiilonféle magyar
kifejezésekre bukkanhatunk, ezek rdaddsul hatarozott — és Kenedi altal
bizonydra teljes mértékben helytelenitett — fejlodést is mutatnak. A ki-
adastorténet még nincs feltarva, ahogyan a névtelenségbe bujt szerzdket
sem ismerjiik, de amennyiben (a cimekbdl is kiindulva) azt feltételez-
ziik, hogy a gylijtemény harom konyve keletkezési sorrendben koveti
egymast, akkor rogton szemet sztr, hogy a harmadikban, amely az el6-
z0 kettotol eltérén nem rovid torténeteket, hanem Mikosch baro berlini
utazdsat feldolgozd egyetlen tréfas regényt tartalmaz, az el6z6 két
konyvtdl szintén eltérden, a f6hds szajaba adott leggyakoribb, toltelék-
szOként hasznalt kdromkodds immadaron nem a konnyedebb ,, teremtete”,
vagy ,kutyalelky”, vagy ,ischtem/erdek teremtete”, vagy ,erdek adta”,
avagy ,hoekutialellky”. A Baron Mikoschs Abenteuer auf Reisen c. épiiletes
alkotdsban ugyanis, talzds nélkiil, csak tugy ropkodnek a bazmegek.
Nagyjabol minden masodik oldalon ezt olvashatjuk: ,bassama!” Amely
egyben (sejtésiink szerint) az egyik fontos 6sszekotd kapcsot jelentheti a
porosz huszaroktol megorokolt és értelem nélkiil hasznalt ,bassa ma-
nelka”, valamint a Haseknél, illetve a Jeremiasnal latott, vilaghdborus és
vildghaborut kovetd, értd hasznélat kozott. Ugy tinik tehat, hogy a Mi-
kosch szerzdi, valamint a német (és kiilfoldi) publikum egy adott pon-
ton elkezdték érteni a magyar kdromkoddasokat, olyan szinten, hogy az
mar a magyar hazafias fiileknek tul sok is volt, mert az ott latott kép
alighanem tul kozel kertilt a valésdghoz. Jobb volt, amig csak manelkaz-
tak, gondolhattak az ért6 kritikusok, és a kiinduld torténetszalunk valo-
jaban itt ér korbe. Réz Adam a ,,megazisten” megalkotasaval ugyanis
nem tett mast, mint ,visszamanelkasitotta”, mintegy visszaterelte az
érdekes egzotikum kardmjaba Hasek magyar pusztdba tévedt, fékevesz-
tett ménesét.

Miel6tt a zaro fejezetben a karomkodas kiilfoldi magyarsagképbe
épiilésének, majd az Onképiinkbdl valo kicenzurdzasdnak a mélyebb
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Osszefliggéseit érintenénk, a teringettézés és teremtettézés jelenségére
érdemes még roviden kitérniink. E roviditett és megszeliditett
istenkdromlas a magyarokhoz kapcsolt sztereotipiaként a manelkahoz
hasonld karriert futott be a német popularis irodalomban; ahogyan lat-
tuk, Mikosch bar¢ is el@szeretettel hasznalja, de talan még eklatansabb
példa a Lam Frigyes altal idézett, 1901-ben Berlinben bemutatott Terem-
tette c. bohdzat. Az egyfelvondsos darab kozéppontjaban egy fiatal 6z-
vegyasszony all, aki, hogy az 6t ostromlo kérdket elriassza, kitaldl ma-
ganak a gyermekkordban olvasott Rézsa Sandor novelldk f6hdsének
keresztnevébdl és a betydr kedvenc szavajardsabol Osszekomponalt,
Sandor van Teremtetti nevii vadmagyar jegyest. Mire természetesen
megjelenik egy Sandor Gabriel Bethlen (!) von Teremtetti nevl igazi,
nagybajszos, harsany magyar, aki a torténet végén annak rendje-mddja
szerint feleségiil is veszi az 0zvegyet.>! Ezzel a hepienddel mi is lezar-
hatndnk a torténetet, ha nem lenne itt még egy meglehetdsen zavaro
elem. Ohatatlan ugyanis, hogy egy kicsit a néplélektan és mentalitastor-
ténet zavaros vizeire evezziink, mert adddik a kérdés: mi koze a sztereo-
tipidnak a valds onképilinkhoz, és a reflexszer(i tagadassal valojaban mi
ellen védekeziink?

Nobozmeg!?

Talan ismerds a Kemény Istvan altal is idézett,? feltehetéen anekdotikus
(bar a fent elmondottak utdn akar még valddi is lehet), masodik vildgha-
bortis német filmhiradd: ,Magyar fegyvertarsaink vitéz népiik 6si »No-
bozmeg!« csatakialtasaval hdsiesen rohamozzdk a bolsevistak allasait!”
,Nobozmeg” - folytatja Kemény az Ady-antologia recenzidjanak
kontosébe vont keserti elmélkedését az allando és egyre gytiloltebb mu-
szaj-Herkules allapotrdl — ,,ennyi a hozzaszolasa egy kis népnek a vilag-
torténelemhez.”* Olcso poén, de igaz: ami Hasek vilagtorténelmi regé-
nyét illeti, ahhoz centire és grammra valdban pontosan ennyivel jarul-
tunk hozza — bar ez a magyar forditasokbdl pont nem deriil ki. Kdrom-
kodassal viszont azdta is tele a padlas, és az altalanos frusztracié (Fa-

31 LAM (1928: 179).
32 KEMENY (2006: 220).
3 KEMENY (2006: 220).
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ludyval: torténelmiink varjaszarnya; konnyeinkben 1szd tarogatdszo)
letehetetlen 6rokségnek tlinik. Talan mert — patetikus és anakronisztikus
altalanositassal élve — a kibirhatatlan csaldédottsag feldolgozdsa, amit a
nagynemzeti 1étbdl kisnemzeti 1étbe kényszeriilés keltett benniink, min-
dig erénkon feliili feladatnak bizonyult. Bizonyara. Bar rogton adodik a
szemtelen kérdés: nem tulzas ennyi Onsajnalat? S ha az onbecsapasra,
potcselekvésre és provincialis jatszmazasra mindig oly sok ész és erd
kinalkozik, akkor tulajdonképpen mi is hidnyzik az atoksuly alatti sor-
vadozas megsziintetéséhez?

A kdromkodas és kiilonosen az istenkaromlds magyarorszagi el-
uralkoddsat mar nagyon régdta és egyontetiien a torok korra teszik a
témaval foglalkoz6 szerzdk;** a rendszeresen idézett forrds az 1563-as
pozsonyi orszaggytlésen elfogadott 42. cikkely, amely elsé izben
vesszOzéssel, masodizben botozassal, harmadizben pedig haldllal biin-
tette az istenkdromldkat.®> A jelek szerint azonban sem ennek, sem a ké-
sObbi tiltdsoknak nem lett foganatja: tarsadalmi allastol, politikai, fele-
kezeti, s6t nemi hovatartozastol fiiggetleniil a bazmegelés és tarsai azota
is toretleniil virulnak a magyar nyelvben. Nyilvanvald, hogy aki ma ka-
romkodik, nem striti szavaiba az elmult 6tszdz év magyar torténelmé-
nek valamennyi kudarcat, vereségét és tragédiajat, de érdemes azért
eljatszanunk a gondolattal, mi torténne, ha kicsit jobban tudatositanank,
hogy pontosan honnan is ered, és mennyire stlyos ez a kiilfoldi szem
altal mar szintén évszazadok ota regisztralt rossz beidegzddés, amellyel
magunkat és kornyezetiinket mérgezziik, de amivel kapcsolatban koz-
ben mégis ugy tesziink, mintha nem létezne, vagy nem jelentene prob-
lémat.

Vagyis (legyen ez a végszd), akar tetszik, akar nem, Tamas Gaspar
Mikléssal szdlva — mindannyian bozgorok vagyunk: ,, Azt hittem tehat,
hogy magyar lehetek anélkiil, hogy bozgor lennék egyszersmind. Darab
ideje gyanakszom mar, hogy ez bizony 6naltatas volt.”* TGM budapesti
emigraciojaban a bujdosé magyar allapotat, a ,nem lelé honjat a haza-

3 LEHOCZKY (1894), SZENTMARTONI SZABO-VIRAGH (2001), SZENTMARTONI SZABO
(2013), GULYAS (2019).

3 LEHOCZKY (1894: 212), SZENTMARTONI SZABO (2013: 202).

36 TAMAS (1988).
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ban” érzését irta le némi keseri belenyugvassal a nyolcvanas évek ve-
gén, és természetesen anélkiil, hogy a sz6 betli szerinti jelentésével tisz-
taban lett volna.

,Ordég tudja, mi a baj veliink bozgorokkal.” — tinédik tovabb.
~Még az a hivsagos gondolat is megfordult a fejemben, hogy ez itt akar
érdekes is lehetne. Lassuk be: nem az. Csak a probléma érdekes, a torté-
nelmi seb. Maguk a bozgorok alig.”%

Valoban, nincs itt semmi latnivalo. ,, Dualt hitiinkbol” viszont, ne al-
tassuk magunkat, igy soha nem lesz katedralis. Legfeljebb egy dcska
félszer, ami az els6 égzendiilésre Osszecsuklik.

,Nobozmeg”, majd 6sszetdkolunk egy masikat.
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Meek Bozgors (Bassa Manelka!)

Based on the consistent omission of the Hungarian swear words from the different
Hungarian translations of Jaroslav Hasek’s The Good Soldier Svejk, this paper
aims to prove Sdandor Szildgyi N.’s suggestion regarding the etymology of the depre-
catory ethnonym “bozgor” used in Romanian. According to the sources presented
here, the stereotype of verbally agqressive Hungarians has been known since the 18th
century, especially in German literature, but it was reinforced around the First
World War. It was spread through vulgar jokes in the popular literature, but at the
same time less and less tolerated by Hungarian public opinion, which, after the Trea-
ty of Trianon, most probably started simply to ignore it with an automatic, defensive
reflex.

Keywords: f-word, bozgor, Hasek, stereotypes, censorship
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