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Koszonto

Folyoiratunk aktualis szamaval Szorényi Laszlo irodalomtorténészt,
irot, tanart és generdciok mentorat, az Antikvitds & Reneszansz: Forra-
sok és Recepcid Kutatocsoport (majd Kutatokozpont) alapito tagjat ko-
szontjiik 80. sziiletésnapja alkalmabdl. Kivételes tuddst és mesterkélet-
leniil szines el6adot tinnepeliink, akinek az okortol a kortars irodalomig
id6sikokat Osszekotd, djraértelmezd és parhuzamba allitd tuddsa mit
sem kopott az évtizedek soran. Szépirodalmi miivei, kutatasi eredmé-
nyeket 0sszefoglald, tucatnyi idegen nyelven is megjelent tanulmanya és
kotetei mellett szdmtalan esszéje, konyvrészlete, interjuja és cikke
mindmaig vonzzak az olvasokat. Szorényi tanar ar 1973 6ta, tobb mint
fél évszazada tanit a szegedi egyetemen, az oktatdi pozicié minden fokat
bejarva, és tudomdanyos elismerések, dijak, tagsagok birtokaban, par
éves diplomadciai karrier utdn is maradt tanar, tudds, kozmopolita litera-
tus, aki lehengerld tuddsaval és memoriajaval kozvetit évezredes tudast,
és lelkesiti a szakma miivelésére alkalmas hallgatdsagat.

Az irott sz6 és az el6addsok révén nemcsak miiveltségiinket gyara-
pitjuk, és szembesiiliink az irodalom, valamint a mtvel6dés tobb évez-
redes torténetét 6sszefogd és parhuzamba allito, Gj kapcsolatokat felfedd
professzori tudassal, de az (olykor keser(i) humorral, lehengerl6 mesé-
18kedvvel atsz6tt ordk és beszélgetések résztvevdiként is allithatjuk: a
horatiusi utile dulci tandrokra vonatkoztathatd vezérelvét is Szorényi
Laszlo testesiti meg. Egykori didkként, majd kollégaként, baratként jelen
kotet szerzdi is orommel és haldval emlékeznek arra a kivételes tanari és
emberi attitidre, amely generdcidk szamadra példa: tanitani és a tudas
atadasaval gyonyorkodtetni a hallgatdsagot, olyan etikai kodex jegyé-
ben, amely politikai korszakok felett all6 modon kozvetiti az egyetemes
tudast. S ha mar tanitds, akkor tanulds is. A kett6 egybefonddésat senki
sem testesiti meg jobban, mint Szorényi tandr ur, akit ritkdn lehet tgy
latni (talan csak akkor, ha éppen jol megérdemelt almat alussza), hogy
ne egy konyv lenne a kezében. Hogy ebbdl mennyit olvasott el eddigi
élete soran, azt valdszintileg 6 maga sem tudnd megmondani, annyit
biztos nem, hogy a kielégithetetlen tuddsszomjat oltani tudta volna.



Kedves Laci! Koszontenek most az A&R koréhez tartozo, részben
szegedi kollégaid, tanitvanyaid, barataid, akik mesteriiket tisztelik ben-
ned. Bolcs adomaid, mindenkor és minden értelemben humanista hoz-
zaallasod, humorod, ironikusan bdlcs mentalitdsod példa lett szdmunk-
ra, és halasak vagyunk, hogy tanarunkat, kollégankat tisztelhetjiik ben-
ned. Es ha konyvtaradat macik sokasaga népesiti be, sziiletésnapi folyo-
iratunkbol sem hidnyozhattak a medvék, de természetesen azok a témak
sem, amelyek kutatdsaidhoz is kapcsolhatok, vagy amelyek kutatasara
generdciokat inditottal el. Minden szerzd veled kapcsolatos anekdotdk,
tudosan komoly és humoros torténetek sokasagat tudja emlékeiben fel-
idézni, ezekre is torténik utalds. Reményeink szerint az Antikvitds &
Reneszansz kutatdi koréhez tartozd barati és kollegidlis koszontdt, tisz-
teletiink és szeretetiink jeléiil 6rommel fogadod. Isten éltessen és tovab-
bi munkas éveket kivanunk!

Szeged, 2025. marcius 22.

A SzerzOk nevében is a Szerkesztok:

Vigh Eva, Kasza Péter, Lazar Istvan,
Molndr Annamadria, Gellérfi Gerg6



TANULMANYOK






DOI: 10.14232/antikren.2025.15.13-20

GELLERFI GERGO

Afrika negy sarka és a ,masik” elefantok
(Juv. 10, 148-150)

Hannibilnak egész Afrika sem wvolt elég, olvashatjuk Iuvenalis 10. szatirdjdban. A
szatirakoltd ezt kovetd szavaival leirja Afrika hatdrait, mely a maurus dcedntdl a
Nilusig nyulik, valamint az aethiopsok népeiig és a madsik... elefintokig. Hogy
keriilnek ide az elefintok? — tehetjiik fel joggal a kérdést. Vagy esetleg romlott a
szoveg? Az aldbbi irdsban e kérdésekre igyekszem vdlaszt adni.

Kulcsszavak: Iuvenalis, Afrika, elefant

Bar az iinnepelt személyéhez minden kétséget kizardan jobban illene
egy medveékkel foglalkozé irds, bizom benne, hogy egy masik, hasonlé-
an remek négylabu allatro], jelesiil az elefdntrol is szivesen olvas majd.
Iuvenalis szatirdiban tobbszor emlit elefantokat, s e helyek egyike sok
problémat okozott mind szovegkritikai, mind értelmezési szempontbdl,
a kovetkezékben ehhez a diskurzushoz szeretnék réviden hozzaszdlni.!
A hidbaval6 emberi vagyakrdl és imadsagokrol szolo 10. szatirdban a
szatirikus narrator Hannibal és Nagy Sandor példjaval illusztralja, hogy
barmilyen nagy tettekre, barmennyi hoditasra torekedhet az ember, a
haldlban mindenki ugyanakkora, s kénytelen beérni egyetlen sirhellyel.

expende Hannibalem: quot libras in duce summo
invenies? hic est quem non capit Africa Mauro
percussa oceano Niloque admota tepenti

rursum et ad Aethiopum populos aliosque elephantos.
(Juv. 10, 147-150)

1 A témardl valamelyest révidebben a iuvenalisi szatirak epikus parhuzamai kapcsan
irtam: GELLERFI (2018: 169-172).

Antikvitds & Reneszdnsz 15 (2025/1) ISSN 2560-2659
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150 versum damnavit Nisbet | aliosque ® Prisc. GLK 2, 217: altosque
PA: albosque Plathner, Jacobs: atrosque Ronnick: taetrosque Kershaw
| rursus MSS: rursum et Astbury.

A szovegkritikai kérdések targyalasat Nisbettdl kell kezdeniink, aki
Clausen 1959-es kiad4sardl irott recenzidjaban a 150. sor torlését javasol-
ja: a f6 problémat okozo aliosque mellett a sor els6 szavaként a kiadasok-
ban szerepld rursust illetéen is kifogassal él, mivel hidnyzik a kapcsold-
elem a Nilus és az aethiopsok emlitése kozott — szerinte helyette csak a
metrikailag nem megfelel$ rursusque illeszkedne a szovegbe.? A rursus
helyett Astbury a rursum et konjekturat javasolja, mellyel nem csupan a
Nisbet altal felvetett problémadra kindl gordiilékeny megoldast, de egy-
uttal azt is meggy6zOen bemutatja, hogyan keriilhetett a szovegbe a
rursus valtozat.> Nisbet tovabba kiemeli az altaldnossagban gyengébb-
nek tartott kéziratokban — s a szovegkiadasok talnyomo tobbségében —
szereplO aliosque altal tAmasztott értelmezési nehézségeket, de egytuttal 6
is hangsulyozza, hogy a P-agban hagyomanyozott, meglehetéen banalis
altosque varians egyértelmiien romlott.*

Mérjétek meg Hannibalt: mennyit nyom most e paratlan hadvezér?
Pedig § az, akinek nem volt elég Africa, melyet a maurus 6cedn ver és
a meleg Nilusig nyulik, amarra pedig az aethiopsok népeiig és a
masik elefantokig.

A ,masik elefdntok” problémdjara tobb értelmezd konjekttraval kinal
megoldast, koztiik Ronnick, aki az atrosque javitassal a ,masik” elefan-
tokat feketére cseréli (s emellett az Afrosque jelz6t sem tartja elképzelhe-
tetlennek), mivel az aliosque kordbban felvetett értelmezési lehetdségeit
nem tartja kielégitének — jollehet, érdemi cafolat nélkiil hagyja tobbek
kozott Astbury és Nadeau lentebb citalt magyarazatait.> Az atrosque javi-

2 NISBET (1962: 236). A problémat tobb korabbi kiad¢ is felveti.

3 ASTBURY (1975: 44-46). COURTNEY (1980: 469) mas megoldast javasol: a rursus szot
archaizmusnak tekinti retroversus jelentéssel.

¢ A P eredeti aliosque olvasatat igazolja a praeter Indicos (,,az indiaiak mellett”) scholion
és Priscianus idézete is, vO. pl. FINKELPEARL (1980: 98, 1. jz).

5 RONNICK (1992: 385). Masok, igy PLATHNER és JACOBS szintén az elefantok szinére
vonatkoztatnak a helyet az albosque konjekturaval, 1d. WILLIS (1997: ad loc.) kiadasat.
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tast szintén elfogadhatdnak tarto Kershaw a szakasz hatterében Enniust
fedezi fel, s az elefantokat ,ocsmannya” tevd taetrosque konjekturat java-
solja, melybdl szerinte el6bb egy masolasi hiba nyoman ceterosque, majd
azt metri causa modositva aliosque lett.®

A kézirati hagyomannyal nem rendelkez6 konjekturak egyike sem
annyira meggy06z0, hogy a szovegkritikailag alatamasztott aliosque val-
tozatot feliilirjuk abban az esetben, ha a szakasz értelmezhetd ezzel a
varianssal is. A sz6 magyarazatara tett kisérletek egy része ellen hataro-
zott érvek szolnak. Friedlander kommentdrjaban ahhoz a mar a huma-
nista Calderininél is megjelend értelmezéshez nyul, miszerint Iuvenalis
leirasdban Afrika az ,egyik” elefantoktol (Mauretania) a ,masik” elefan-
tokig (Aethiopia) terjed ki, az alius sz6t alter értelemben olvasva.” Tob-
ben, koztiik Courtney és Richards a ,masik” elefdntokat kézenfekvd
modon az afrikai és az indiai elefantok megkiilonboztetésére vonatkoz-
tatjdk, utdbbi szerint az aliosque varidns eredetiségét igazolja az az el-
képzelés is, hogy Afrika és India délen 0sszekapcsolddik, amire az ele-
tantok jelentik a bizonyitékot.® Amellett, hogy ez utobbi utalds tulsago-
san homadlyosnak tinik ahhoz, hogy Iuvenalis valéban erre célozzon a
kifejezéssel,® a {6 problémat mindannyiuk esetében az ,egyik” elefantok
emlitésének hidnya jelenti.!® Ugyanez gyengiti Laughton egyébként szel-
lemes felvetését, miszerint a kifejezés a ,még tobb elefantnak” otthont
ado Elephantine varosara utalna.!' Barr ezzel szemben nem a , masik”
elefantok azonositdsaval, hanem az alius megfelel$ jelentésének kiva-
lasztdsaval oldand meg a problémat: a szot a gordg &AAog esetében

6 KERSHAW (1993: 563).

7 FRIEDLANDER (1895: ad loc).

8 COURINEY (1980: 469), RICHARDS (1899: 20). Utdbbi Afrika és India 6sszekapcsoloda-
sahoz Arist. Cael. 2, 14, 19-et idézi.

® Ahogy azt az 6t megeldz0, itt felsorolt magyarazatok tobbségét cafoldo ASTBURY (1975:
41), valamint BARR (1973: 856) is kiemeli.

10 Erdekes adalékot jelent tovdbba TOYNBEE (1973: 36) tanulmanya, melyben ramutat,
hogy a kiilonboz6 fajtaju elefantok megkiilonboztetése korantsem volt magatdl érteto-
d6 a rdmaiak szamara.

I LAUGHTON (1956: 201). Erdemes még megemliteni TRIANTOPHYLLOPOULOS (1958:
159) kissé sziikszavti és homalyos magyarazatat, mely szerint az Aethiopum és az ali-
osque a népekre és az elefantokra is vonatkozik.
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gyakran megfigyelhetd, éppen ezért Munro nyoman grécizmusnak te-
kinthetd,'? de a latinban sem példatlan®® ,is” jelentéssel olvassa, mely a
forditasban akar el is hagyhatd.'

A felsorolt magyardzatok koziil utdbbi a legmeggy6z6bb, s ha igy
értelmezziik a szoveget, Iuvenalis Afrika harom hatarat jel6li meg: Mau-
retania nyugati partjat, a Nilust, valamint Aethiopiat — azaz egy nyugati,
egy keleti és egy délkeleti hatart. Courtney kommentarjaban arra mutat
rd, hogy az északi hatdr emlitése nem sziikséges annak egyértelm@ mi-
volta miatt, a délnyugati pedig ismeretlen.’> Erdemes azonban azt a le-
het6séget is megvizsgalni, hogy Iuvenalis e helyen négyoldali kortilirast
alkalmaz, hasonldéan ahhoz, ahogy Vergilius a Georgiciban megadja
Egyiptom hatarait:

nam qua Pellaei gens fortunata Canopi
accolit effuso stagnantem flumine Nilum

et circum pictis vehitur sua rura phaselis,
quaque pharetratae vicinia Persidis urget

et viridem Aegyptum nigra fecundat harena
et diversa ruens septem discurrit in ora
usque coloratis amnis devexus ab Indis...
(Verg. G. 4, 287-293)1

A Vergilius-helyet Nadeau idézi a vizsgalt Iuvenalis-szakasz kapcsan, s
a helyes értelmezéshez megitélésem szerint az 6, valamint a fentebb ci-
talt Astbury részben egymast kiegészitd, részben egymadsnak ellent-

12 .d. BARR (1973: 857).

13 Ld. OLD alius! 5.

14 V5. ASTBURY (1975: 42). Ugyanezt az értelmezést hozza FINKELPEARL (1980: 97-98)
irdsaban, am nem hivatkozik sem BARR-ra, sem az altala is citalt ROLFE-ra (1928: 60).

15 COURTNEY (1980: 469).

16 Ugyanis ahol a pellai Canopus szerencsés népe a Nilus vizétdl elontott artereket
lakja, s tarka csénakokon jarja foldjeit, és ahol a tegzes perzsa szomszédsag fenyeget,
és a z0ldell6 Egyiptomot fekete iszappal termékenyiti meg a hét torkolatra szakadva
arado folyd, mely egészen a festett indusoktol érkezik [...].” A szdvegkritikai problé-
maktol nem mentes szakaszt NADEAU (1970: 344-345) nyoman idézem, aki az Indi szot
e helyen az aethiopsokra vonatkoztatja.
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mondo magyardzatain keresztiil juthatunk el.”” E magyardzatokban
kulcsszerepe van az Odysseia legelején talalhaté soroknak, ahol Homéros
a kettéosztottan, keleten és nyugaton €16 aithiops néprol szol:

[...] AlBlomag, Tot dixOa dedalatal, EoxatoL avoowv,
oL pev dvoopévov Ymepiovog, ot d' avidvtog.'s
(Hom. Od. 1, 23-24)

Bar az Aethiops népnév Iuvenalisnal nincs egyeztetve az alios szoval, a
leiras mégis ohatatlanul felidézi e helyet, s az ebben tiikr6z6d6 , keleti és
nyugati Aethiopia” képzetet, aminek a rémai irodalomban is van el6z-
ménye. Itt érdemes megemliteni, hogy Ronnick fentebb citalt érvelésé-
ben a iuvenalisi nyelv epikus tendencidira hivatkozva kivanja cafolni az
alios jelzd eredetiségét,’” csakhogy a , masik aethiopsok” kifejezés rémai
elézményét épp egy epikus szovegben, Statius Thebaisaban fedezhetjiik
fel.20

stat super occiduae nebulosa cubilia Noctis
Aethiopasque alios, nulli penetrabilis astro,
lucus iners [...]*

(Stat. Th. 10, 84-86)

Persze tovabbra is fenndll a probléma, hogy a szatirikus narrator nem
masik aethiopsokrol, hanem masik elefantokrol beszél. Itt annak a Iu-
venalis altal el@szeretettel alkalmazott technikdnak egy tjabb el6fordu-
lasaval allunk szemben, amikor egy fentebb stilben, akar mimelt epikus
stilusban megfogalmazott szakaszban egyetlen széval megsemmisiti az
addig felépitett hatast — teszi ezt hol egy alacsonyabb stilusrétegbe tar-

17 ASTBURY (1975: 40-46), NADEAU (1970: 339-349) és NADEAU (1977: 75-78).

18 [...] az aithiopsokat, akik kettéosztva élnek, a legtavolibb népek, egyik feliik ott,
ahol Hyperion lenyugszik, a masik meg ott, ahol felkel.”

19 RONNICK (1992: 385): “[....] Juvenal, the satirist with epic tendencies, must have used a
different adjective.”

2 A nyugati aethiopsokat példaul Vergilius is emliti az Aeneisben (Verg. Aen. 4, 480—
482).

2t A nyugati € kodos haldtermein és a masik aethiopsokon tul, all egy mozdulatlan
liget, ahova egy csillag fénye sem hatol be [...].” A Statius-helyet ULLMAN (1966: 282—
283) kapcsolja 0ssze a Iuvenalis-szakasszal.
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tozo szdval, hol egy meglepd kifejezéssel, hol egy (jobban vagy rosszab-
bul sikeriilt) poénnal.?? Erre a jelenségre kivalo példa a 12. szatira egy
szakasza, ahol ,Iulus otthona” és Lavinum emlitése nyomdn a narrator
kereskedd baratja egyfajta modern Aeneasként tér haza veszedelmes
tengeri atjarol, s hajoja elhalad azon hely mellett is, ahol a trdjai mene-
kiiltek egykoron megpillantottdk a varosalapitas helyét kijelold fehér
kocat:

[...] tum gratus Iulo

atque novercali sedes praelata Lavino
conspicitur sublimis apex, cui candida nomen
scrofa dedit, laetis Phrygibus mirabile sumen
et numquam visis triginta clara mamillis.?
(Juv. 12, 70-74)

Az epikus manirban megfogalmazott szakaszt egyetlen szo, a koca epi-
kus stilusba, s6t egyaltalan a koltéi nyelvbe nem illé scrofa (,gobe”)
megnevezése egy masik stilusrétegbe helyezi at,** majd e ,bamulatos
hires disznd” kordbban sosem latott harminc csecsének emlitése a romai
nemzeti eposz e kulcsfontossdgti motivumat a kocsmai matréztorténe-
tek kozé rangatja le.>

A 10. szatira 150. sordnak utolso szava hasonléképpen varatlan, ez-
zel egyiitt kissé komikus hatast kelt: Iuvenalis a tobbek kozott Homéros
és Statius alapjan varhaté , masik Aethiopia” helyett ,masik elefanto-
kat” emlit, amit a nép és az allat kozotti asszocidcios kapcsolat miatt te-
het meg.? Ezzel tehat megvan a negyedik sarok, Afrika hatarai a kovet-

21.d. részletesen: GELLERFI (2018: 154-161).

% Ekkor feltint a Iulusnak oly kedves magas cstics, mely inkdbb volt otthona, mint
szeretett mostohdja Lavinuma, a hely, melynek nevét egy hofehér gobe adta — amultak
a boldog frigek e hires disznoén: példatlan, harminc csecse volt!

2 A rank maradt romai szovegekben a mezdgazdasagi szakmunkak és a magaval a
szoval foglalkozd helyek mellett a scrofa f6név egyszer-egyszer fordul el Plautusnal,
valamint Laberiusnal (Capt. 809. és Sedigitus 1), tovabba a meseirodalom (pl. Phaed.
App. 19, 1), valamint Petronius (40) hasznalja.

25 V6. SMITH (1989: 294).

2% Ld. ehhez NADEAU (1977: 75-76). ASTBURYvel (1975: 42-43) egyetértve sziikségtelen-
nek tiinik India (és az indiai elefantok) bevonasa az értelmezésbe.
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kezdk: Mauretania, Egyiptom, az aethiopsok foldje és a ,, masik aethiops
vidék”, tehat a keleti és a nyugati Aethiopia — azaz Iuvenalis az észak-
dél-kelet-nyugat felosztds helyett egy északnyugati, egy északkeleti,
egy délkeleti és egy délnyugati hatart ad meg.
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The four corners of Africa and the “other” elephants
(Juv. 10, 148-150)

Even all of Africa was not enough for Hannibal, says Juvenal in his Satire 10. The
satirist then describes the borders of Africa, stretching from the Moorish Ocean to the
Nile, the Aethiops people, and the other... elephants. How did the elephants get here?
The question is a fair one. Or is the text corrupt? I aim to answer these questions in
the following article.

Keywords: Juvenal, Africa, elephant
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KOVACS ZsuzsA

Lovagregény Attilarol, trubadarversek és szerelem-
tan Szepesi Janos zagrabi piispok (1361 k.—1410)
kodexében

Egy 13. szdzadban, Padovdban, francia-venetoi keveréknyelven lejegyzett lovagregény
elbeszélése szerint Attila magyar kirdly, aki egy kirdlyldny és egy kutya ndszabdl szii-
letett, a kereszténység elpusztitdsdra jott Italidba, de tobb vdros felégetése utdn Ri-
miniben egy sakkjatszma végén megolték. A torténet szamtalan varidansban hagyomd-
nyozédott, s évszdzadokra meghatdrozta az Attildrdl alkotott képet Eszak-Ttdlidban.
Az itt francidul vagy a francia és a venetdi nyelvjdrds elemeit keverd nyelven lejegy-
zett mtfveket kordbban a francia irodalom romlott vdltozatdnak tartottdk, ma viszont
mdr az észak-itdliai lovagi irodalom 6ndlld korpuszaként tekintenek rdajuk, és megkezd-
ték a tanulmdnyozdsukat.

Az a kédex, amely az Attila-lovagregény legrégibb szdvegét megdbrizte, a francia-
venetdi nyelvii lovagi irodalom mds alkotdsait is tartalmazza, koztiik egy trubadiir-
vers-gyiijteményt és egy szerelemtant. A kddex egykor Szepesi Janos zdgrabi piispok,
majd ndpolyi érsek tulajdona volt. Ahogy Szepesi, 1igy feltehetéen a tobbi, a szdzadok
sordn Veneto teriiletén tanult magyar értelmiségi is megismerhette az észak-itdliai At-
tila-hagyomdnyt és az itteni, francia mintdkat kévetd irodalmat. A francia lovagi kul-
tiira magyarorszdgi ismerete szempontjdbol érdemes volna meguizsgdlni az észak-
itdliai lovagi kultiira kozvetitd szerepét.

Kulcsszavak: Attila, Metropolitanska knjiznica u Zagrebu MR 92, francia-
venetdi irodalom, észak-italiai lovagi kultiira, Szepesi Janos

Az észak-italiai Attila-képet évszazadokra meghatarozo
lovagregény

Attila emlékét szamos legenda 6rzi Itdlidban, kiilondsen a hunok (mas
barbar népek és a magyarok) tdmadasaitol legtobbet szenvedett Friuli és
Veneto teriiletén, amelyek Attila allitolagos varardl, palotajardl, tornya-
rol, kapujarol, barlangjarol, kincseirdl, székérdl, sisakjardl, sirjarol stb.
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mesélnek,! vagy Attila hadjaratanak egy-egy epizdodjarol, és tobbnyire
sziik korben hagyomanyozddtak. Ezek mellett évszazadokon at egész
Eszak-Italiaban &ltalanosan ismert volt egy olyan torténet, amely Attila
életét mesélte el a sziiletésétdl a halalaig, kozéppontjdban italiai hadjara-
ta eseményeinek és Italidban bekovetkezett haldlanak elbeszélésével.

A torténet legkorabbi fennmaradt valtozata egy Padovaban, a 13.
szazad masodik felében lejegyzett, szerzd és cim nélkiil francia-venetoi
(franco-veneto) kevert nyelvli prozai lovagregény.?

Rovid bevezetdje a kereszténység kialakuldsarol, a Szent Gralrdl és
Szent Mark venetoi hittéritésérol szol. Ezutan kovetkezik Attila
sziiletésének torténete: Ostrubalz magyar kirdly, aki lanyat a gorog csa-
szar fidhoz szandékozta feleségiil adni, hogy a sziizességén csorba ne
essé€k, egy toronyba zdratta, egy agarkolykot adva mellé a szorakoztata-
sara. A lany és a kutya nasza kovetkeztében azonban a kiralylany teher-
be esett, s a kirdly, hogy a szégyent elkertilje, gyorsan feleségiil adta az
egyik bardjahoz. Ezutdn sziiletett meg — kutyafiilekkel — Attila, aki a ki-
raly, majd a baro halala utan Magyarorszag tronjara keriilt. J6 kiraly volt,
kivald lovag, az alattvaldi és a szomszédai szerették, tisztelték. Amikor
azonban latta, hogy a kereszténység az orszagahoz egyre kozelebb ter-
jed, haragra gerjedt, és nagy sereggel a keresztények ellen indult. Elpusz-
titott mindent Magyarorszag és Aquileia kozott, majd ostrom ala vette
Aquileiat, a trojaiak leszarmazottai altal lakott gazdag varost. Jottének
hirére Menapus, Aquileia kirdlya Graddba és a tengerparthoz kozeli szi-
getekre menekitette a ndket, a gyermekeket és a kincseiket, és csapataval
Attila ellen vonult. A varos falai el6tt zajlo kiizdelemben Menapus a ke-
reszténység véddjeként hdsiesen harcolt a poganyok ellen. De miutdn
reménytelennek latta a varos védelmét, az éj leple alatt embereivel és a
patridrkaval egytitt maga is a szigetekre menekiilt. Attila betort a varos-
ba, kifosztotta és felégette, aztan tovabbvonult seregével Concordia, Al-

1 J6 néhanyat felsorol ezek koziil BOZOKY (2014: 113-114). Az Attilahoz kapcsolodd
italiai targyi emlékek leirasat 1d. bévebben a Magyar emlékek kiilfoldon adatbazisban.
Elérhetd a Magyar Régiség Miivelddéstorténetének Adatbazisa honlapjardl:
http://mamul.btk.mta.hu, 2024. 12. 15.

2 Els6 kiadasa 14. szazadi velencei kézirata alapjan: BERTOLINI (1976). Kritikai kiadasa a
késdbb felfedezett, 13. szdzadi zagrabi kézirat alapjan: PESCE-WHALEN (2022).
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tino, majd Padova elpusztitdsara. Minden egyes varos elleni tdmadas
leirasa hasonlo6 narrativ sémat kovet: a varost a trdjaiak alapitottak; Attila
kozeledtének hirére a ndket, a gyermekeket és a kincseiket a lagtina szi-
geteire menekitik; kirdlyaik nemcsak varosuk, hanem az egész keresz-
ténység védelmében harcolnak a poganyok ellen; a varos el6tt zajlo csa-
tdban csapataik élén, lovagi kiizdelemben sok poganyt megodlnek;
visszavonulnak a varosba, majd reménytelennek latvan a védelmét, az éj
leple alatt elhagyjak azt; majd Attila kifosztja és felégeti. Tobb varos el-
foglaldsa utan Attila megalmodta, hogy a padovai kirdly, Gilius® kezétdl
fog meghalni. Padova falai alatt parviadalt vivott vele, amelyben Gilius
kerekedett feliil, egy kardcsapdssal atvagva Attila sisakjat a fiilével
egyutt. A magyarok, urukat veszélyben latvan rdrontottak Giliusra és
foglyul ejtették, Attila azonban a lovagi becsiilet szabalyait betartva sza-
badon bocsatotta ellenfelét. Evekig tartd ostrom utan Gilius is elhagyni
kényszeriilt a varosat, és lovagjaival Riminibe menekiilt. A varos védel-
mére immar egész Italidbol osszesereglettek a keresztény lovagok, akik
Gilius vezetése alatt tobbszor megiitkoztek a pogany sereggel, a csatak
utan rendre visszavonulva Riminibe. Attila egy Gjabb dlom utdn, amely
emlékeztette megjovendolt haldlara, elhatdrozta, hogy ha kell, becstelen
modon, de végez Giliusszal. Zarandokruhdba 0ltozve, amely alatt mér-
gezett tOrt rejtegetett, bement a varosba, hogy megolje. Gilius épp Rimini
uraval sakkozott annak palotdja el6tt. Attila elkezdte a jatszmat figyelni,
és nem allta meg, hogy fennhangon, magyarul ne kommentalja a 1épése-
ket. Gilius, aki értette, mit mond, Attila megjegyzésének koszonhetéen
megnyerte a jatszmat, azonban gyanut fogott a sakkhoz ért6 zarandok
kilétét illetéen. Faggatni kezdte, s miutdn csuklydjat lerantva felismerte
Attilat, egy kardcsapassal levagta a fejét, és a poganyok taboraba kiildte
azt. A magyarok kirdlyukat gydszolva visszavonultak Pannonidba.
Ekozben a lagtina szigeteire menekiilt nék és papok kapolndkat, temp-
lomokat, kolostorokat emeltek, a majdani Velence elsd kultuszhelyeit. A
torténet utolso egysége arrdl szdl, hogyan verték szét a bizanci csapatok
a magyarok visszavonul6 seregét a Dundnal.

3 A m latin véltozataiban a padovai kiraly neve Janus, az olasz varidansokban Giano,
Giglio vagy Egidio.
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Attila e szdmunkra furcsa torténete, amely kiilonféle irodalmi és tor-
téneti hagyomanyok, hagiografiai miivek, valamint f6leg francia lovag-
regények és chanson de geste-k elemeinek 6tvozetébdl sziiletett, évszaza-
dokon at rendkiviil népszert(i volt, szamtalan valtozatban hagyomanyo-
zédott tovabb. Eszak-Itélidban egészen a 15. szdzad masodik feléig ez a
torténet volt a hun vezérre vonatkozo6 ismeretek forrasa,* a kozkultura-
ban pedig még tovabb tartott a hatasa, évszazadokra meghatarozta az
Attilardl alkotott képet (a képzOmivészeti alkotasok kutyafiilii Attila
abrazolasai is ebbdl a hagyomanybdl taplalkoznak).

A lovagregényt még a 14. szazad els6 felében latinra forditottak, és
ez alapjan sziiletett 1421-ben a regény elsd venetoi vulgaris nyelv(i val-
tozata,® amely 1472-ben Velencében nyomtatasban is megjelent, és ame-
lyet még a 15. szazad folyaman 6t,° a 16. szdzadban pedig nyolc tjabb
kiadas kovetett.”

Terjedéséhez nagymértékben hozzajarult, hogy Velence alapitasa-
nak torténetét Osszefliggésbe hoztdk a lovagregényben elbeszéltekkel.
Martin de Canal az 1375 el6tt franciaul irt Estoire de Venis c. mivének
elején még csak utal Attila torténetére,® majd 1430-ban egy anonim kro-
nikaird Velence sziiletésének elbeszélése soran mar az Attilarol szolo
lovagregény egész torténetét beillesztette miivébe, annak 1421-ben ké-
sziilt vulgaris nyelv( forditdsa alapjan. Ez a kronikakompozicié forras-

¢ PL. Jacopo Alighieri, Dante fia 1322-ben az Isteni Szinjitékhoz irt kommentdarjdban, a
Pokolban blinhédé zsarnokok kozott szerepld Attila nevéhez e torténet jegyében flizott
magyarazatot: ,valamely magyar, akit Attilanak neveztek [...] nagy sereggel Italiaba
jott, s a kezére kertilt varosokat kirabolta és felégette [...] végiil Romagna egy Rimini-
nek nevezett varosat ostromolvan, hogy annak allapotardl hireket szerezzen, ismeret-
lentil oda bement, és valaki, aki ott sakkozott, felismerte, a sakktablaval fejbe verte, s
azon nyomban meghalt.” Ld. Pok 12, 34; ALIGHIERI (1915: 84).

5 Mind a latin, mind a venetdi valtozat tobb kéziratban maradt fenn. V6. CARILE (1973:
369-370), CARILE (1976: 153-157). NECCHI (2016) mindkét valtozatot publikalta.

¢ Leirasukat 1d. http://lica.unipv.it/index.php?page=elenco#header, 2024. 12. 15.

7 Atila flagellum Dei vulgare: In Venetia, per Matthio Pagan (1550 koriil); Venetiis, per
Melchior Sessa (1502, 1507); Mediolani, per loannem de Castelliono (1508); Venetiis per
Joannem Baptistam Sessa (1521); Venetia, per Marchio Sessa & Piero de Rauani (1521);
Venetia, per loanne Tacuino (1524); In Vinetia, appresso Dominico de' Franceschi
(1565).

8 Ld. https://www.rialfri.eu/opere/estoires-de-venise, 2024. 12. 15.
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ként szolgalt tobb 15-16. szdzadi velencei krdnika szdmadra, aminek
eredményeképpen Attila torténete hosszabb-rovidebb forméban beke-
rilt szamtalan késdbbi velencei kronikaba® (az Orszagos Széchényi
Konyvtarban is driznek egy ilyen, Attila életével kezdddd, 15. szazad
végi, anonim velencei kronikat).1

Szamos, Rimini, Padova és Ravenna torténetérdl szolé mi szintén
teljes egészében, vagy roviditett formaban felhasznalta a lovagregény
latin vagy olasz forditdsat,!! s6t a padovai hagiografiai irodalomban is
utalnak erre az Attila-narrativara.!?

A ferrarai udvarban a torténetnek sajatos, az Este-hercegek repre-
zentaciojat szolgald hagyomanya jott 1étre. A 14. szazad masodik felében
Niccolo da Casola elkészitette a prozai regény monumentalis, 37.535
soros, franco-veneto nyelvl verses feldolgozasat. A torténetet tobb epi-
zoddal bévitette: az Attila elleni harcban, aki Este varosat is elpusztitot-
ta, az Este-haz &seként bemutatott Foresto jatssza a fészerepet, és mel-
lékszereploként megjelennek kiilonbozd venetoi és friuli csalddok Gsei-
ként feltiintetett lovagok is.’> A lovagregény a ferrarai latin nyelvt tudds
hagyomanyban is helyet kapott, Girolamo d’Este beillesztette a csalad
torténetét targyald, 1505-ben nyomtatdsban megjelent mtvébe.** Gi-
ovanni Maria Barbieri 1565-ben a ferrarai herceg megbizasabdl elkészi-
tette Niccolo da Casola mtlivének prozai népnyelvi forditasat, amelyet
Ferrardban, majd Velencében is kinyomtattak.!> Ennek nyoman Foresto
alakja a ferrarai epikus hagyomadny 4allandd szerepldjévé valt, Tasso

Az Attila-sztori tobb tucatnyi Velence-kronika elején szerepel. A velencei historiogra-
fia torténetében fontos szerepet jatszott, noha nincs valdsagalapja annak, hogy Velen-
cét az Attila el6l menekiilé aquileiaiak alapitottdk volna. E torténetirdi hagyomany
annak a torekvésnek a jegyében sziiletett, amely igazolni kivanta az aquileiai patriarka
jogainak els6bbségét Velence folott, 1d. CARILE (1973), CARILE (1976), PESCE-WHALEN
(2022: 14-18).

10V5. ZAMBRA (1911a). ZAMBRA (1911b) Attila torténetének szovegét is kozli.

11 P1. BATTAGLI (1913) a 14. szazad végén, SAVONAROLA (1902) a 15. szazad kozepén.
121.d. NECCHI (2007).

13 Szovegét és a rola szolo irodalmat 1d. http://www.rialfri.eu/rialfriWP/opere/la-
guerra-dattila, 2024.12.15; kiilondsen a prézai regénnyel valé 0sszehasonlitd vizsgala-
tahoz 1d. PERON (2011).

14 D’ESTE (1505), 12-14. fejezet.

15 BARBIERI (1568), BARBIERI (1569).
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Megszabaditott Jeruzsilemében Hektorként védi Aquileiat a kutyaarcy,
ugato, vicsorgd Attilaval szemben.!® A 17. szdzadi Gabriele Chiabrera
Foresto cim(1 hskolteményében immar az Este-0s a torténet fGszerepldje,
0 lesz az, aki megoli Attilat a satraban.!”

Rocco degli Ariminesi padovai koltd a 16. szazadban a prozai ve-
netdi valtozat alapjan verses formaban, ottava rimdben dolgozta fel Attila
torténetét, amelyet évszdzadokon at ujra és Ujra kinyomtattak Velencé-
ben és Veneto mas varosaiban Attila flagellum Dei, tradotto dalla vera cro-
nica per Rocco de gli Arminesi padoano cimmel. Ennek koszonhetden a tor-
ténet folklorizaldédott. A 19. szdzadban Alessandro D’Ancona nagy be-
vezetd tanulmannyal kozolte a szovegét egy 17. szazadi ponyvanyom-
tatvanybdl. Magyarorszagon el6szor ennek nyoman ismertette a torté-
netet Ballagi Aladar »Attila« a kutya-fajzat cimmel.’®

Az észak-italiai lovagi kultara reprezentativ kodexe Szepesi Janos
birtokaban

Attila regényének legrégebbi szovegemléke a zagrabi Metropolitanska
knjiznicdban 6rzott, MR 92 jelzet(i, vegyes tartalmu, a 13. szdzad utolsé
negyedében Padovadban késziilt kodexben maradt fenn.'” Kiilonb6zd
latin szovegeket és a lovagregény mellett mads, francidul és francia-
venetdi keveréknyelven irt szovegeket is tartalmaz: Aldobrandino da
Siena Regime du corps c. mvét; a Livre d’Enanchet-t, amely a kiillonb6z6
foglalkozasuak és tarsadalmi statuszuak kotelességeirdl szdl, és egy Ars
amandival zarul;® valamint egy francia trubadurvers-gytjteményt.?!

A koédexet az Eszak-Ttalidban sziiletett francia-venet6i nyelvii iroda-
lom egyik reprezentativ emlékeként tartjdk szamon. Annak a sajatos
lovagi kultaranak a terméke, amely a 13. és a 15. szdzad kozott francia
és francia-olasz keveréknyelven viragzott Eszak-Itdliaban, Lombardia és

1617, 68-69: [...] ha faccia di cane, ed a vedello // Dirai che ringhi, e udir credi i latrati.

17 CHIABRERA (1653).

18 D’ ANCONA (1864), BALLAGI (1892-1893).

19 Els6ként PUTANEC (1955) hivta fel a kédexre a figyelmet. SPETIA (1993a), SPETIA
(1993b), SPETIA (1997), SPETIA (1999) irasai nyoman figyelt fel ra az olasz és a francia
szakirodalom.

20 Kiadta MORLINO (2017). Ld. még https://www.rialfri.eu/opere/enanchet, 2024. 12. 15.
2 Kiadta SPETIA (1997).
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féleg Veneto tertiletén. Legjelentdsebb kozpontjai a padovai és a ferrarai
udvar, valamint Velence voltak. Az észak-olasz nyelvjarasok meglehe-
tosen kozel alltak a francidhoz, részben ez a magyarazata annak, hogy a
francia és provanszal udvari irodalom termékei konnyen talaltak itt be-
fogadasra. Szamos francia eredeti miivet masoltak, illetve alakitottak at
tobb-kevesebb olasz elemmel keverve ezen a teriileten, igy hozva létre
egy olyan udvari nyelvet, amelyen francia mtivek atdolgozasai, és ere-
deti, 6nallé miivek is sziilettek.”? Ezeket sokaig a francia irodalom rom-
lott nyelv(i termékeinek tartottdk, s csak az utdbbi évtizedekben kezdtek
el gy tekinteni rdjuk, mint egy sajatos, 6nallé kulturalis egységet alkotd
szovegkorpuszra. A kétezres évek elején kezd6dott meg a szovegek
modszeres OsszegyUjtése és tanulmanyozasa.?

Lucilla Spetia — aki a zagrabi kodexrdl el6szor készitett részletes le-
irast — megallapitotta, hogy az a nonai pilispokség adminisztratoraként
elhunyt Joannes Gara — korabban zagrabi piispok, napolyi érsek — birto-
kaban volt, akitdl egy latin nyelvli hexameteres, Velencét dicsérd vers
bejegyzése is szarmazik, s tdle kertilt 1410 koriil a zagrabi székesegyhaz
konyvtaraba (1440-ben egy zagrabi kanonok is tett bele egy bejegy-
zést).2

Joannes de Gara, avagy Johannes de Scepus, Szepesi Janos (1361 k.—
1410), Szepesi Jakab orszagbird fia 1379-t6l Padovaban,” majd Bologna-
ban tanult, ahol az ultramontan diakok rektori tisztét is betoltotte — ek-
kor mar dobokai f6esperes —, és 1385-ben kanonjogi doktoratust szer-
zett.?6 1386-ban tért haza, 1388-tol a kirdlyi kapolna ispanja, kiralyi titkos
kancellar, 1390-t6l gyulafehérvari prépost, 1395-t6l zagrabi piispok.
1396-t6l dalmadciai kirdlyi vikérius és f6bird, ebben a mindségében No-
nan dalmat-horvat orszaggytilést tartott. Ekozben tavollétében a zagrabi
kaptalan és a varosi polgarsag kozti fesziiltségek pereskedésekhez, s6t

2 HOLTUS (1986) fogalmazta meg el6szor nyelvészeti szempontbol ennek az irodalom-
nak a kategoridit.

2 A korpusz nagy része ma mar kategoridk szerinti csoportositdsban hozzaférhetd egy
adatbazisban, amely a padovai egyetem kezdeményezésére jott 1étre:
https://www.rialfri.eu/riafriPHP/public/index/index, 2024. 12. 15.

24 SPETIA (1993a: 246-249), SPETIA (1997: 105-107).

25 VERESS (1915: 4).

26 VERESS (1941: 30; 32-33).
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fegyveres Osszetlizésekhez vezettek. Janos piispok kikozositette a polga-
rokat, Zsigmond kirdly viszont partfogdsaba vette Oket, miutan Szepesi
Janos levonta a konzekvencidkat, és 1397-ben lemondott piispdki hivata-
lardl. Visszatért Italidba, Padovaban feltehetéen a tanulmanyokban ke-
resett vigasztalast. 1400 januarjaban jelen volt egy doktori avatdson,?”
majusban pedig a Zabarellat hallgaté didkok kozott emlitik.?

1401 marciusaban IX. Bonifac a megiiriilt kalocsai érseki székre ne-
vezte ki. Magyarorszagra visszatérve Janos érsek a papa altal tdmogatott
Napolyi Laszl6 ellenkiraly egyik legenergikusabb hiveként tevékenyke-
dett. 1403-ban a pdpa minden, Zsigmondhoz hi fépapot — cimiiktdl
megfosztva — Laszlo hiveivel kivant helyettesiteni, igy Eberhard zagrabi
puispok helyébe Szepesi Janost nevezte ki, aki juliusban immar Gjra mint
zagrabi plispok fogadta hodolattal a Zaraba érkezd Napolyi Laszlot, és
részt vett a korondzdsan. Amikor azonban a tronkoveteld partja veresé-
get szenvedett, s Napolyi Laszlonak még ugyanebben az évben tdvoznia
kellett az orszagbdl, Szepesi Janos is vele egytitt ment Italidba. Napolyi
Laszlo tdamogatasaval, feltehetéen mar 1405 masodik, vagy 1406 els6
felétdl betoltotte a napolyi érsek tisztét. Erre utal, hogy 1406. augusztus
24-én Napolyi Laszl6 arra kérte VIIL. Ince papat, kevéssel annak haldla
el6tt, hogy tronigényének tdmogatasara Szepesi Janos néapolyi érseket
nevezze ki egyuttal zagrabi érseknek is (ami nem tortént meg).”” A fris-
sen megvalasztott XII. Gergely papa 1407. janudr 3-an nevezte ki Napoly
érsekévé VII. Janos néven. Az 1408-ban Osszehivott pisai zsinaton,
amely mind XIII. Benedek avignoni, mind XII. Gergely romai papa le-
monddasat szerette volna elérni, V. Sandort valasztottdk papava, Janos
érsek pedig az 6 hivévé szegddott. A pisai papat azonban sem Néapolyi
Laszld, sem mas vilagi hatalom nem tamogatta, harmadik ellenpapaként
halt meg nem sokkal késébb. A romai papa 1409-ben elmozditotta a
hozza hititlen Szepesi Janost érseki tisztébdl, aki visszavonulni kénysze-
riilt Dalmdcidba (helyébe a papa Népolyi Laszl6 egy emberét tette meg
az érsekség adminisztratoranak). 1409. november 7-én Szepesi Janost a

27 VERESS (1915: 4).

28 BANFI (1939: 26, 18. jz).

29 BATELJA et al. (1995: 160). UTASI Csillanak koszonom, hogy felhivta erre az életrajzra
a figyelmemet.
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nonai piispokség adminisztratoraként emlitik. Feltehetéen 1410-ben
meghalt, utdda ez év augusztus 11-tdl toltotte be ezt a tisztet.*® Kodexe
Nondbdl keriilhetett a zagrabi székesegyhaz konyvtaraba.

*

A magyarorszagi értelmiség nagy része a 13-16. szazad kozott tanulma-
nyait Veneto tertiletén, Padovaban, Ferraraban folytatta, és megfordult
Velencében is. Szepesi Janoshoz hasonléan minden bizonnyal ismerték a
magyar kutyafiilG Attilara vonatkoz6 hagyomanyt, és a Veneto tertile-
tén virdgzd, francia mintdkat kovetd lovagi irodalom maveit.

A lovagi kultira magyarorszagi ismeretének és elterjedésének kuta-
tasdban a francia kapcsolatok mellett érdemes volna figyelmet szentelni
annak, milyen kozvetitd szerepet jatszhatott a foldrajzilag és a kulturdlis
kapcsolatok tekintetében hozzank kozelebb all6 Veneto francia mintakat
kovetd lovagi kultaraja.
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A chivalric romance about Attila, troubadour poems and ars
amandi in the codex of Joannes de Scepus, Bishop of
Zagreb (c. 1361-1410)

According to a 13th-century chivalric romance written in Padua in a mixed French-
Venetian language, Attila, King of Hungary — said to be born from the union of a
princess and a dog — invaded Italy with the intent to destroy Christianity. However,
after burning several towns, he was killed at the end of a chess game in Rimini. This
story, transmitted in numerous variants, shaped the image of Attila in northern Italy
for centuries.

The works written in French or in a language that mixes elements of French and Ve-
neto dialects were once dismissed as corrupt imitations of French literature. Today,
however, they are recognized as a distinct corpus of northern Italian chivalric litera-
ture and have become an important subject of study.

The codex preserving the earliest version of this Attila romance also includes other
examples of French-Venetian chivalric literature, such as a collection of troubadour
poems and an ars amandi.

This codex was once owned by Joannes de Scepus (Joannes de Gara, Jdnos Szepesi),
Bishop of Zagreb and later Archbishop of Naples. It is believed that other Hungarian
intellectuals who studied in the Veneto region over the centuries were also familiar
with this Attila tradition and the local literature, which was strongly influenced by
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French models. It would be worth examining the potential role of northern Italian
chivalric culture as a mediator in spreading French chivalric traditions to Hungary.

Keywords: Attila, Metropolitanska knjiznica u Zagrebu MR 92, French-
Venetian literature, chivalric culture of northern Italy, Joannes de Scepus
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Candida rosa, avagy koltészet a tér-ido és az emberi
szellem hatarain tal

Dolgozatom kisérlet arra, hogy a Paradicsom 30. énekét a koltészet, a koltdi tapaszta-
las egyfajta , dimenzidvdltisaként” értelmezze. Alapvetései a kovetkezd megillapitd-
sokban foglalhatok dssze: az ének Dante misztikus élményének, egy ldtomds-
sorozatnak az elbeszélése; a Koltd misztikus tapasztaldsinak fokai kapcsolatba hozha-
tok Szent Berndt — a kdvetkezd énekbdl mintegy ,megelblegezett” — misztikus elméle-
tével; és végiil az addigi koltészetének biicsit int6 Dante meghirdeti tijfajta koltdi
Jprogramjit”, amely erdteljes képiségével a misztikus elragadtatdsok nyelvezetére
épiilve alkalmas az elmondhatatlan elbeszélésére.!

Kulcsszavak: Dante, Paradicsom, Empireum, misztika, Szent Bernat, Agoston,
candida rosa, allegdria, koltéi nyelv

Valamennyi Paradicsom-kommentér szinte az els6k kozott igyekszik ki-
emelni a 30. ének kiilonleges helyét mind tartalmi, mind formai szem-
pontbdl a Komédia utolséd canticdjat alkotd el6z6 huszonkilenc énekhez
képest. Elég csak a Paradicsom topografidjara pillantast vetniink, hogy
lassuk, az utolso négy ének a ptolemaioszi vildgrend uralta kozmoszon
kiviilre vezet. A 30. énekkel ugyanis, hatrahagyva a Kristaly-égboltot,

1 Sokat gondolkodtam, milyen témdaval tudndm Szorényi tanar urat méltéon koszonteni
a 80. sziiletésnapjan. Mindenképpen valami személyeset szerettem volna, ami kifejezi
azt a sokszaly, szeretetteljes kotGdésemet a személye irant, amely mara ugyan évtize-
dekben mérhetd, de 1ényegébdl mit sem veszitett. Tlem karnytjtasnyira itt kacsingat
egy teljes polcnyi Petrarca, amely tdle szarmazik, éliikon az irdanyomban kivaltott job-
bit6 késztetés targya, avagy a kezdet: a De ignorantia. Mintegy orvosolni az orvosolha-
tatlant... Lassan harminc éve ennek, s bar maradtam ignorante, azért igyekszem az élet
apr6 dolgait kell§ odafigyeléssel olvasni. fgy amikor megkaptam az tizenetet, hogy e
dolgozat targyaban tartott eléaddsom irott anyagat szeretné elolvasni a tanar ur, az
oksagi lancolat hirtelen 6sszeallt. Amikor pontosan annyi idés volt, mint most én, s
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belépiink a valédi Mennyorszagba, az Empireumba. Nem egyszeriien az
égi birodalom és egyben az utaz6 Dante felemelkedésének egyik tjabb
allomasarol van tehat sz6. Az Empireum hataran atlépve az idd és a fizi-
kai anyag vilagabol egy anyagtalan, tiszta intellektudlis fény alkotta, 6rok
szellemi valdsagba lépiink be. Dante uUjszerti tapasztaldsdban alapvetd
szerepet kap az az 1j koltéi program, amelynek lényege a Poema Sacro
megalkotasa.? Ebben a kisérletben a zsinérmértéket a Szentirds sugalma-
zott nyelvezete jelenti szdmdra, amelynek mintdjara létrehozza a sajat,
misztikus élményben megismert isteni valdsag képi-fogalmi megragada-
sara alkalmas koltéi nyelvét, mikozben 1jbdl és ujbol beletitkozik a ki-
mondhatatlansag kérdésébe. Nem az utazo, hanem az elbeszélé Dante
elragadtatasa ez, aki Isten szinrdl szinre latasakor végleg elnémul, ami a
koltd mtvének és — nem sokkal késébb — életének a lezaruldsat is jelenti.

Par 30, 1-15.

Dante szdmara a Paradicsom 30. énekében az emberi dimenzi6 hatdran vald
atlépés teszi teljessé a trasumanar (az ,,emberbdl kilépés”; Par 1, 69) megta-
pasztaldsat.> Az ének mar ebben a tekintetben is Ujat igér, a cantica megeld-
28 énekeitdl elvalasztd cezurat pedig az elsd tartalmi egységet alkotd beve-
zetd jelzi. Beatrice hosszu angyaltani szonoklata a 29. ének végén a 1étez6k

egészen véletleniil megtudtam a sziiletésnapjanak datumat, par héttel a nagy nap el6tt,
a Petéfi-épiilet el6tt beszélgetve neki szegeztem a kérdésemet: , Ugye a Tanar ar Kos?”.
Meg sem probalom leirni a hirtelen felvillant dobbenettel vegyes csodalkozast, amely a
szemében gyult, nem is annyira a téma abszolut idegensége miatt az adott kontextus-
ban, mint inkabb a ,Honnan tudja ezt?”-titok keltette belsé bizsergés hatéséra. Es ak-
kor azt taldltam mondani: ,Onnan, hogy a Kosoknak a homlokcsontjan két oldalt van
egy-egy dudor, ahol a szarvak lennének. Es a tanar urnak ott a dudor a koponyéjan.”
,Tényleg?” ,Tényleg.” Es ennyiben maradtunk. Nem tudom, valaha is rajétt-e a hun-
cutsagra, de azt még kitudakolta, mikor van az én sziiletésnapom, amelyre — mintegy a
fenti arcanumért cserébe — annyi szal rézsat kaptam téle, amennyi az éveim szama volt.
Szoval, kedves Tanar ur, fogadja most télem az én ,Ragyogd rozsamat” akkora szere-
tettel, amekkordval a szivemben én kiildom. Isten éltesse még nagyon sokaig!

2 A Komédia ilyen iranyt koncepcionalis ,atalakuldsat” mutatja a canzone és canto he-
lyébe 1épd cantica terminus a Purgatérium utolsd énekében, amely kizarélag egyhazi
kontextusban, a liturgikus dics6it6 énekek vonatkozasaban volt hasznalatos. Vo.
CASADEI (2020: 116).

3 V6. KLEINHENZ (1995: 458).
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végtelen szamaban tiikr6z6d6, mégis Egy Isten igazsdganak diadalmas
Osszegzésével zarul: ,Latod tehat fenségét, méretét / az Orok Erének [...]”
(Par 29, 142-143).4 A vedi (,latod” / ,1asd”) igealak a kovetkezd ének pers-
pektivdjaban mar-mar imperativusként hat a Kolt6 iranyaba, hiszen a Pa-
radicsom énekeinek az érzéki vizid és a teologiai diskurzus egymast valto
kibomldsaban® természetes mddon kovetkezik az a — kordbbi latomasok
alkotta climax csticspontjat jelentd — vizid-egytittes, amely felkésziti Dantét
a zardének istenlatasara. Anélkiil, hogy azt allitandnk, a vedi valdoban impe-
rativusi értelemben all az idézett tercina elején, mégis mintha ennek a vedi!
vedi! (,lasd! 1asd!”) interiorizalt parancsnak engedelmeskedne a Kolto,
ahogyan az egymasba hajlo latomasok érzéki benyomasait rogziti.

Ezen olvasdi elvarasokkal ellentétben azonban a 30. ének forse (,,talan”)
feliitése szinte varatlan és zavarba ejtd kontrasztot alkot. Még csak nem is a
megszokott kozmikus kép fogad benniinket, s6t, egy pillanatra mintha el-
veszitenénk magat az Utazot is, akinek pozicidjat a questo mondo (,,ez a vi-
lag”), questo fondo (,,e mélységig”) kozelre mutatd névmadsai, valamint a I
mezzo del cielo, a noi profondo (,,a f6lénk magasodo ég”; v. 4) kifejezés latszo-
lag a foldi vilagban rogzitenék, holott a rdkovetkez6 sorok, ahogyan vissza-
vezetik Beatricére a Koltd tekintetét, megerdsitenek benniinket abban, hogy
Dante és kisérdje folytatjak égi titjukat. Beatrice utols6 szavai az el6z6 ének
végén, és Dante 1jbdl ravetiild tekintete egyetlen kozmikus pillanatban
stirtisodnek, amikor is megtorténik a Kristaly-égboltbol az Empireumba
val6 felemelkedés (1d. 38-39. sorok: , Kiléptiink / a legnagyobb testbdl abba
az égbe, amely tiszta fény”). A foldi dimenzidbol, a foldkozpontt fizikai
vilagegyetembdl egy tér és id6 nélkiili 4j dimenzidba, az istenkézponta
szellemi valdsagba léptiink at, ahogyan az utazd Dante, tigy az olvaso
szamadra is észrevétlentil. A felemelkedés tovabbra is a tekintet révén torté-
nik, és a latas altal megragadott képekbe tomoriil a koltdi elbeszélésben
érzéki format nyert valdsdg. Az angyali kortanc latvanydnak fokozatos
elhalvanyuldsa azonban nem hajlik azonnal 4j képbe. Dante ugyanis els6-

+ A Paradicsom 30. énekébdl vett idézeteket a sajat forditasomban kozlom, amely —
amennyire lehetséges — a lehet6 leghivebben kivanja kovetni az eredeti szoveget a
tartalom lehetd legpontosabb atadasa érdekében. A tobbi énekbol vett idézeteknél
NADASDY Adam forditasat hasznalom.

5V6. CHIAVACCI LEONARDI (2020: xvii—xviii).
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ként épp a semmi latasat tapasztalja meg, amely mintegy el6szobdja a novel-
la vista, az 1j litds kegyelmi adomanyanak. Ennek a semminek kiterjedés
nélkiili, ha gy tetszik, pontszer(i pillanataban szakadunk el a vilagtdl, és
zuhanunk az 6roklétbe. A koltéi nemzés eredményeképpen megsziiletd, és
az ének nyitanyat alkotd grandiozus égi hasonlat (az ,els6 kiiszob”) pedig
sorban az utolsd, amely a foldi és az égi vilag kozotti analdgidra épiil.®
Dante az ének elsd soraiban a hajnal el6tti orat a szokasos csillaga-
szati vonatkoztatdsi rendszerek egyikével jelzi: el8szor a (tobbé-
kevésbé) hajnali 6t Ora jelzésére azt mondja, hogy t6liink hatezer mér-
foldre dél van; majd azt, hogy a Fold altal vetitett arnyékktup majdnem a
horizont sikjan helyezkedik el azon az oldalon, amelyik szemben van
azzal, ahonnan most a Nap éppen felkelni késziil.” A parhuzam elsd
eleme, amely latszolag szinte topografiai mtigonddal rogziti a Kolté he-
lyét a foldi koordinatak kozott, épp a tavolodo mozgast jelzi, méghozza
— némileg ellentmondéasos mddon — egy tér-id6 fliggvényébe nem kon-
vertalhatd, mégis er6sen geometrizalt dimenzio kiiszobén.® A fizikai és
metafizikai valosag kozotti fesziiltség a tavolsag szédiiletét adja: az egek
magaslatabol a Foldre, majd innen vissza, a Kozmosz cstcsdra lendite-
nek a sorok.’ A hajnalodo ég alatt az ember felfelé szoké tekintete a sor-
ban kihunyé csillagoknak, mig az ég felett a Kolt a fényes angyalok
egyre halvanyuld nyomdnak int bucsut, kettejiik képe pedig — Noferi
szavait idézve — mind szintaktikailag, mind figurativ értelemben szétfe-
sziti a hasonlatot.’® Az analdgia mindkét eleme a fokozatossag nyomaté-
kositasara éptil: di vista in vista (,latvanyrdl latvanyra”; Par 30, 9) az
egyik, a poco a poco (,lassan-lassan”; Par 30, 13) a masik oldalon, aho-
gyan a csillagok sorra tlinnek el, agy érezziik halvanyulni a tér és id6

6 V6. CHIAVACCI LEONARDI (2020: 818).

7 V6. SAPEGNO (1970: 376).

8 Valami hasonlora utal Adelia NOFERI is: ,, A két szakaszra tagolt 0sszehasonlitas szin-
taktikai és figurativ kiterjesztése egyfajta verbdlis és mentalis lenyomatat képezi az
angyalok fényes vonulatanak, amely elnyulik és eltlinik, ugyanakkor és mindenekel6tt
egy kiilonds paradoxont hoz létre: az id6tlen és tér nélkiili hely kiiszobén pontos és
tudomanyos tér- és idobeli koordinatakat vezet be, egyfajta csillagaszati geometrizala-
sat ennek a nem-idonek és nem-térnek.” NOFERI (1998: 116).

2 V6. ARIANI (2015: 897).

0 1.d. 8. labjegyzet.
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meérhetdségét (amire a parhuzam elsé eleme épiil), és vele egyiitt a vi-
lagtol valo fokozatos elszakaddst (ami a parhuzam masodik eleme).

A forse funkcioja tehat nem a bizonytalansag kifejezése, sokkal in-
kabb a suspense eszkoze,'! s6t — meglatasom szerint — benne van a foldi
valdsagot hatrahagyd ember atmenetileg némi nosztalgiaval vegyes
visszagondolasa a foldi 1ét keretezhetd valdsagara, az egyén pozicidja-
nak meghatarozhatdsagara térben és idében. A foldi latvany, a fény fo-
kozatos szétaraddsa az ismerdsség izét adja. A hatalmas asztrondmiai
perifrazis annak a pillanatnak a kivételességét akarja megragadni,
amelyben kozmikus léptékaivé valik a kontraszt az idében rekedt foldi
valdsag és az id6n kiviili valosagba belépd Kolté kozott.

Dante a kinyilatkoztatds kegyelmének koszonhetéen kapja az ado-
manyt, hogy az Empireumban megérthesse a 1étezés végso értelmét, azaz
valamennyi teremtmény természetes torekvését vissza a teremt6hoz.? A
halvanyul6 angyali kortanc képében, a pont és a kor geometriai fogalma-
in keresztiil Isten misztériuma tinik at (,Nem masként a diadalmenet,
mely linneptancot jar / szakadatlan ama pont koriil, amely legy6zott en-
gemet”; Par 30, 10-11).1* Az angyalok halvanyul6 kortdanca mintha lassan
belefolyna a kor kozepén elhelyezkedd pontba, sokadjdra is képi kivetiilé-
seként a hitigazsagnak (,,olyba tlinve, mint amit magaba foglal az, amit &
foglal magaba”; Par 30, 12). A kiterjedéssel rendelkezd kor eltlinik a benne
foglalt, kiterjedés nélkiili (azaz hatarokkal nem rendelkezd), kovetkezés-
képpen lathatatlan pontban, amely, mint ilyen — azaz kiterjedés nélkiili-
ségébdl adddodan végtelen — magaba foglalja azt, ami kiterjedt, azaz leha-
térolt, tehat az 6t bennfoglalé kort. Igy szenzibilizélja a Kolt6 altal terem-
tett kép az egész univerzumot magaba foglalo, szeretetének kidradasabol
adoddan mindentitt jelenlévd, egyetlen pontba zuhand, mégis végtelen
kiterjedésti Isten paradoxonat (v6. még Par 14, 30).

11'V6. ennek kapcsdn PIROVANO (2023: 108). Pirovano a forse kapcsan idézi Walter BINNI
értelmezését is, aki a koltoi vibracid hataskeltésének eszkozét latta benne, szemben a
hatarozatlansag, a bizonytalansag (indeterminatezza) jelentésével.

12V, Az 1j élet 2, 199-201: ,[...] az emberi lélek leghObb Shajtasa szintén a 1étezés;
minthogy léte az Istentdl fiigg, s altala marad fenn, természetesen az Istennel kivan és
torekszik egyesiilni, hogy létét megerdsitse.”

13 A pont és a kor kapcsolatat a Geometriaval 1d. Vendégség 2, 13, 1066-1076.
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Gazdag eldfordulasi helyei vannak a pontnak a Komédia egészében:
jeloli a Beatricével valo elsd taldlkozas pillanatat (Az uj élet 2, 3-5), a
konyvbéli helyet, amely Paolo és Francesca vesztét okozta (Pok 5, 132),
vagy — jelen esetben — magat Istent (Par 30, 10-12). E latszolagos sze-
mantikai valtozatossag ellenére azonban van valami, ami kozosséget
teremt e vonatkozdsok kozott: a minden egyes pillanathoz kapcsolhatd
szeretet | szerelem.** Ez lenditi tovabb most is a sorokat, hiszen Dantét ,a
szerelem kényszeriti ra” (Par 30, 15), hogy tekintetét ismét visszaforditsa
Beatricére. Fontos, hogy vissza: ez mutatja a jelenet egyediilallosagat,
hiszen ez az elsd eset, hogy a Koltd figyelmét valami elvonja szerelme
targyatdl. Dante figyelme tehat el6bb a pontra, majd Beatricére szegez6-
dik, ezzel a két elem mintegy a Teremtd-teremtett relacio kivetiilésévé
valik hermeneutikai szempontbol, és szinte megadja Beatrice par sorral
késobbi , fényességes” atalakuldsanak értelmezési kereteit (,, A szépség,
amit lattam, talmegy / nem csak az emberin talra, hanem bizony ugy
hiszem, / csakis a teremtdje leli 6romét benne teljes egészében.”; Par 30,
19-21). Az angyali kortanc semmibe olvadasaval a geometrizalt rend és
a Koltét koriiloleld semmi tapasztalatdban feltord pillanatnyi magany-
ban, ahogy a terek bezarulnak és atadjak helytiiket az abszolut csend-
nek,'> Dante — mintegy a valldsos varakozds szeretetteljes odaaddsaban —
Beatricére emeli tekintetét. De mar nem a megszokott holgyét latja, ha-
nem olyasvalakit, aki maga is szinte ldtomas, Isten 6nkozlésének egyik
formaja. Szépsége oly mértékii, hogy leirdsa talhaladja a Kolté képessé-
geit, sOt mar a befogadas lehetOsége és az 4ltala kivaltott tetszés, 6rom
és élvezet is kizarolag Isten kivaltsaga lehet.!

Par 30, 16-33.

Id6zziink el egy kicsit ezeknél az atalakulast leiré soroknal. Beatrice el-
beszélhetetlen szépsége mogott a sz6 erStlenné valik, és Dante sokadjara

14 V6. PIROVANO (2023: 110-111).

15 A magany és a csend kapcsan 1d. MOMIGLIANO (1945-1947: 812).

16 A Beatrice szépsége felett érzett Sromben a Teremtd tetszése fejez6dik ki a teremtett
dolog irant, amely az 6 mtivét dicséri, és magan hordozza a kézjegyét. Isten felfedezése
a teremtett dolgokban maganak az istenlatasnak az els6 szintje, amikor is Isten 6nkoz-
lésének csatorndja a teremtett vilag.
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is a kifejezhetetlen/elmondhatatlan problémadjaba titkozik.!”” Ezért maga
a koltészet is sziikségszer(ien mindséget valt. Beatricével egyiitt Dante
bucsut vesz egész addigi koltészetétdl is, amelynek kizardlagos targya
holgye szépségének dicsérete volt, és amelynek hatdraihoz érve a le-
mondas valddi bucstva valik. Az 1ij élet cim(i mGvének végén meghirde-
tett koltdi ,, programja” (,,[...] oly csodalatos latomasom tdmadt, hogy a
benne latott dolgok arra az elhatdrozasra birtak, hogy errdl az aldottrol
mindaddig, amig méltébban nem szdlhatok rdla, tobbet ne beszéljek”;
Az 1j élet 42, 2046-2049) ezekben a sorokban teljesedik ki, ami bizonyitja
Dante koltészetének teologiai irdnyu kibontakozasat.!®

A Vendégség 3, 8, 14 magyarazatdban a Kolté megindokolja, miért
nem lehet leirni a holgyét: az a szépség és tokéletesség, amelyeket kiné-
zete tiikroz, legydzik az intellektust, ahogyan a nap is legydzi (elvakitja)
a gyenge latast, tovabba a latvany hatasa alatt megrészegiil és eltévelye-
dik a Iélek, s nem tudja tovabb gyakorolni addigi képességeit.’ Csak
latszolag kelnek tjra életre ugyanezek a gondolatok, amikor a Beatricére

17 Ugy vélem, kiilonosen fontos ebben az énekben a KELEMEN Janos altal tett megkii-
lonboztetés a kimondhatatlansag toposzanak konvenciondlis és sajatos jelentése kozott.
Itt mindenképpen az utobbirdl beszélhetiink, vagyis a hagyomanyos retorikai eszkoz
poétikai célokat szolgal, méghozza ,egy egészen 11j koltdi és gondolati dimenzio” felta-
rasa érdekében. V6. KELEMEN (2015: 136-137).

18 Bizonyitékat latja ennek PIROVANO Az 1ij életre torténd stirli utalasokban, illetve Dante
onkommentarjaiban. V6. PIROVANO (2023: 112). Ld. még tovabba: , De a vagy novekvo
intenzitdsa hamarosan feliilirta a gyenge elme szemének korlatait; és Az 1 élet végén
emlitett »csodalatra mélt6 latomasban«, ahogyan az ma rank maradt, olyan dolgokat
lathatott, amelyek arra az elhatarozasra vezették, hogy »nem mond tobbet errdl az al-
dottrdl, amig méltébban nem tud vele foglalkozni«. Es mivel nem gondolt Beatrice di-
csOitésére, csak akkor, amikor a Komédidhoz nyult, teljesen vildgosnak tlinik, hogy a
késébb atdolgozott Az iij élet végén emlitett »csodalatra méltd latomas« azonosithato a
koltemény tervével, amelynek lényeges vonalai mar akkor rogziiltek, amikor a kolt6 a
Monarchia befejezése utan a vallasos irodalom felé fordult. Tette azt abban a meggy6z6-
désben, hogy a vilag békéje érdekében sziikséges a kardot levalasztani a pasztorkodas-
rol, és az egyhazat visszavezetni az evangéliumi szegénységhez.” NARDI (1960: 134).

19 Vendégség 3, 8, 14: ,,Az egyik az, hogy az arcan felt(ing jelenségek meghaladjak a mi
értelmiinket, az emberi értelmet: s elmondom ennek mikéntjét is, oly mdédon torténik
ugyanis, ahogyan a Nap er6t vesz a gyenge tekinteten, nem kiilénben az egészségesen
és er6son; a masik pedig az, hogy kitartéan beléjiik nézni nem lehet, mert megmamo-
rosodik a lélek, s latasuk utan rogton eltéved minden tevékenységében.”
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tekint6 Koltd a latvany szavakba ontésének képtelenségérdl vall olvaso-
janak (vo. ,E targy altal legydzni hagyom magam / jobban, mint ahogy
valaha is témajanak pontja / feliilmult komikus vagy tragikus koltot: /
mert, ahogyan a nap a remeg0bb tekintetet, / gy édes mosolyanak em-
léke / megfoszt engem felfogoképességemtdl [elmémtdl].”; Par 30, 22—
27). Ennek kovetkeztében kénytelen lemondani arrol az inspiracids for-
rasrol, amely kolt6i palydjat mindaddig iranyban tartotta (vo. ,Az elsé
naptol kezdve, hogy meglattam tekintetét / e foldi életben, egészen a
mostani latasig, / nem volt akadalya, hogy éneklésem 6t kovesse”; Par
30, 28-30), vagyis szakitani kényszeriil egész addigi koltdi palyafutdsa-
val (,,de most muszdj, hogy e kovetéstdl eldlljak / a szépsége mogott jar-
ni, middn verselek, / ahogyan barmely mester teszi, aki elérte sajat ké-
pességének hatarat”; Par 30, 31-33). Ezek nem pusztan a lemondas, egy
addigi koltdi palya bucsusorai, valdjaban — negativ formaban — egy 14j
koltészet programjat is megfogalmazzdak,? hiszen innentdl kezdve Dan-
te olyan 4j dolgot 14t és mesél, amelyek a ,kimondhatatlan” poétikaja-
ban egy egészen 1j fejezetet nyitnak, a koltoi beszéd f6 motivumat fo-
lyamatosan a kifejezés képtelensége, az ,elmondani képtelenség” tema-
tikdjaban tartva.?! Roviden azt is allithatjuk: Dante tovabbi koltészetének
minden ihlete a sajat koltdi kudarcabol taplalkozik.

Amikor Dante arrdl beszél, hogy legydzte 6t Beatrice kimondhatat-
lan szépsége, nem pusztan a Vendégségben részletezett koltdi tehetetlen-
ségnek ad ismételt hangot. Beatrice — épp ennek az isteni jelenléttel erd-
sen kontextualizalt abrazolasa kovetkezményeként — mintegy vizid for-
majat Olti a koltd hirtelen visszakanyarodo tekintete el6tt. Bizonyitja ezt,
hogy a szépség felfoghatatlansaganak 14j elemeként a korlatoltsag itt

20 V6. BRUSCAGLI-GIUDIZI (2012: 938).

21 Ahogyan KELEMEN Janos irja (KELEMEN [2015: 138]): ,Danténal a tapasztalat kimondha-
tatlansiga és a kimondhatatlan tapasztalata olyan élményekre utal, melyek tilmennek az
emlékezet, a nyelv, a képzelSerd és a hihetdség hatarain.” Beatrice szépsége korabban
még nem tapasztalt érzéki benyomasokkal ajandékozza meg Dantét, tulajdonképpen
azzal az emberi mértéket meghaladd tapasztalassal, amely természetszertileg a kimond-
hatatlan dolgok soraba tartozik (v6. KELEMEN [2015: 143]). Ez pedig kihivast jelent az
élményt atadni kivano Kolté szamara, aki mind a sajat szubjektiv gatoltsagabdl, mind a
kozvetitésre rendelkezésre all6 nyelvi eszkozok alkalmatlansagabol adédoan abban a
helyzetben talalja magat, hogy koltéként a kolt6i kozolhetetlenségrol kell beszélnie.
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nem szoritkozik pusztan emberi dimenzidra, a szépség mértéke talmu-
tat az angyalok és a boldogok befogadoképességén is, azaz ellentétben
az eddig emberihez mérhetd szépséggel, a jelenlegi szubsztancidlisan
isteni mindséglivé valik.?

Az egész jelenet minddssze két mozzanatra épiil: Dante ranéz a hol-
gyére, az pedig ramosolyog (mire a koltd szembesiil érzékeinek a lat-
vany hatasa altal kivaltott diszfunkcionalitdsaval), tehat a két elem —
egyébként a dolce stil novo koltéi hagyomanyanak megfeleléen — egy te-
kintetben és egy mosolyban ragadhatd meg. Ne feledjiik, hogy Dante itt
vesz bucsut Beatricétol, de a kovetkez6 énekben Szent Bernat vezetése
alatt lehetdsége lesz még egyszer elkdszonni tdle, méghozza a koltészet
nyelvén, egy Maria-himnusz formajaban (vo. Par 31, 79-90). Az elenge-
dés csodalatos szimmetridba rendezddik. A mozdulatok megcseréléd-
nek: itt Dante tekintete a pontrdl (Isten szimboluma) szokken vissza
Beatricére, ott az Isten kontemplacidjaba meriilt Beatrice tekint vissza
Dantéra, és e kett6t az imadott holgy mosolya flizi csokorba. Az elenge-
dés pszichologidjanak érzékeny rajza tinik at, ahogyan a Koltd el6bb
fel- és beismeri, hogy szerelmének és koltészetének targyahoz emberi
korlataibol adéddan mar nem érhet fel, majd lemondva a sajat hangja-
rol, az ima 4hitatat veszi koleson a végsd buicsthoz. A mi szempontunk-
bol lényegesebb azonban, hogy Beatrice mindkét jelenetben természetfe-
letti jegyekkel rendelkezik: szépsége és atszellemiiltsége Isten jelenlétét,
illetve annak két eltéré modjat mutatja. A 30. énekben az isteni szeretet
fényébe vont holgy halando, és angyali mértéket meghaladé szépsége,
azaz Isten tulajdonsagabdl vald részesedése révén valik hasonlatossa
Istenhez, mig a 31. énekben az Istenben valo teljes elmertilés, a vele valo

2 Beatrice szépségének ilyen jellegii atalakuldsa — amely Istenhez hasonlatossa teszi a
Teremtd tiszta kontemplaciojanak ttjara 1ép6 holgyet — vezeti be az éneket végigkiséro,
Dante misztikus beavatasanak egyre magasabb lépcséfokait képviseld vizidk sorat.
Beatrice conformatidja, amely a Kolt6tdl vett végsd bucsut késziti eld, egyben lehetet-
lenné teszi a szépség befogaddsanak korabbi formait, ami nem pusztdn a nyelvi gatolt-
sagbol eredo kifejezhetetlenség probaja elé allitja Dantét, hanem egyrészt az elme,
masrészt az emlékezet hianyossagaibdl adodoé lehetetlenség kontextusaba is helyezi az
élményt. Isten valdsaganak intellektudlis befogadasara még nem késziilt fel a Kolts,
masrészt Isten 6nkozlésének mddja is — az eldbbibdl adéddan — megfosztja 6t az elbe-
szélhet&ség alapjaul szolgald emlékezéstdl.
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egyesiilés mint a bernati transformatio legmagasabb szintje valdsul meg:
,Ugy alakulunk at, hogy hasonléva valunk” (transformamur cum confor-
mamur) — irja Szent Bernat,?® aki mintha anticipalnd magat a 30. énekben,
miel6tt Beatricétdl atveszi a Vandor kisérdjének szerepét. Ennek az eld-
revetitett jelenlétnek a lehetdségét latom kiolvashatonak az ének strukta-
rajabol is, amely egyes elemei révén Bernat tanitasait idézheti fel sza-
munkra, f0leg az istentapasztalat vonatkozasaban.

Azt, hogy Beatrice szépsége isteni természet(, ugy is fogalmazhat-
juk: Isten rajta keresztiil kozli onmagat, az 4 szépsége altal hagyja magat
(vissza)tiikr6zddni Dante szamadra. Mivel a Koltd szeme még nem al-
kalmas az 4j latasra, hiszen pilldi csak a fényes folydba valdé megmos-
dast kovetden teszik lehetové a latott dolgok befogadasat (,mint aho-
gyan én tettem, hogy még jobb tiikrot csindljak, / szemembdl, lehajolvan
a vizhez, / amely azért fakad, hogy benne jobba valjék az ember”; Par 30,
85-87), Beatricén keresztiil 1ép be Isten jelenlétének bensdségesebb meg-
tapasztaldsaba. Elesedd latasanak egyik Gjabb gradusa e szépség latasa,
viszont annak isteni jellege teszi elmondhatatlannd az élményt.*

2 Enekek éneke-beszéd 62, 5. Szent Bernét szerint az Istennel val6 alapveté hasonldsa-
gunk teszi lehet6vé a visszatérést hozza: ,Igy onismereted az egyik lépés, mely elvezet
Isten ismeretéhez. Az 6 képmasa altal, mely megujul benned (Kol 3, 10), § maga is latni
engedi magat, mikozben te »bizalommal szemlélve az Ur dicséséges arcat, mely felta-
rul el6tted, dtalakulsz ugyanerre a képmasra vildgossagrol vildgossagra, mintegy az Ur
Lelke altal« (2 Kor 3, 18).” (idézi FEJERDY [2016: 245]). Vagyis a 1élek azért képes koze-
ledni Istenhez, mert megdrizte magaban a hozz4 vald részleges hasonldsagot. A vissza-
térés lényege pedig, hogy ,egyre inkabb visszanyerjitk hasonlésagunkat Istenhez,
mignem teljesen hasonléva nem valunk hozza akkor, amikor majd latni fogjuk 6t,
amint van.” (FEJERDY [2016: 243]). Az Istenhez vald visszatérés utjan feltétleniil megkii-
16nboztetendd a fenti ,hasonléva valas” és az , atalakulas” folyamata. Az elébbi alapja
a természeti hasonldsag (Isten képére teremtettség), mig az , atalakulas” egy leirhatat-
lan és megismerhetetlen folyamat, mert csak az 6rok €letben lesz osztalyrésziink ez a
latas, azaz a visio beatifica. V6. RUH (2006b: 301).

2 V0. 23. labjegyzet. Ami pedig a misztikus élmény és a kimondhatatlansag probléma-
jat illeti, az el6bbi természetébdl addddan konnyen belathatd az emberi értelem hatéra-
inak tullépése. Marpedig ezek a hatarok keretezik magat a megismerhetdséget, ami
aztan a nyelvi formaba ontés lehet&ségeit korlatozza. Egy magasabb valdsagba valo
atlépés misztikus tapasztalataban sem az érzékek, sem az elme, sem az emlékezet, sem
pedig a nyelv — nyilvanvald egymasra hatasukbol kovetkezden — nem a megszokott
modon, vagy leginkabb sehogyan sem funkcional. A Cangrande della Scalahoz irt
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Beatrice maga is az umbriferi prefazinak (vo. Par 30, 78) lesz az egyike.
A rajta keresztiil , kozvetitett” istenlatas soran Dante elméje (mens) képte-
len felfogni a latvanyt, és mar a holgy puszta mosolydnak emléke is tul-
haladja felfogoképességét.”® Erre a mosolyra rimel a kovetkezd ének mar
emlitett soraiban (vo. Par 31, 92-93) megidézett Beatrice reakcidja, aki
épp Szent Bernat magyardzatdban t(inik fel (utoljara a miiben) az Isten
szemlélésében elmeriilt szentek tarsasagaban, és aki a Kolté6 himnuszara
csak mosollyal felel, majd tekintetével visszafordul az 6rok forras felé.
Az Isten kontemplacidja és az isteni szeretet kidraddsa révén tapasztalt
boldogsag mosolyat latja Dante Beatrice arcan: ez az oka annak, hogy a
koltd elméje nem képes felfogni a latvanyt. Az a szellem, értelem (mens),
amely itt még csak elszenvedi a valami mas altal kivaltott fogyatékossa-
got, a candida rosa formajaba ontott isteni rend és igazsag vizidjanak elra-
gadtatott pillanatdban épp a tuldradasaval valik majd aktiv agensévé a
szemlélésnek. A szépséges Beatrice latvanyatol a ragyogod rozsaig iveld
latomds-sorozat lényege, hogy mintegy a climax csticsaként eljussunk
ahhoz az excessus mentis tapasztalathoz, amelyben — ahogyan Szent Ber-
nat mondja — az ember elszakad 6nmagatdl, és hirtelen meglatja az isteni
dicsOség dolgait.?® A jelen ének istenlatdsai az ezt el6készitd felemelkedés

levelében — (,,[...] latott némely dolgokat, melyekrdl beszélni nem tud az, ki onnét le-
jott. [...] az értelem annyira elmeriil benne, mint kivansagaban, és ez az Isten, s hogy
az emlékezet kovetni 6t nem képes. Ennek megértésére pedig tudni kell, hogy az em-
beri értelem ebben az életben ama egytermészetiiség és rokonsag miatt, amely a testtdl
elvalasztott, tisztan értelmi lényhez f(izi, ha folemelkedik, oly magasra emelkedhet,
hogy az emlékezet visszatérése utan gyonge lesz ahhoz, hogy folérje azt, ami az emberi
mértéket talhaladta”; Tizenharmadik levél, 423-434) — Dante pontos leirast ad az excessus
mentis allapotardl, majd Osszegezve, a kovetkez6 gatakat dllapitja meg: nem tudja el-
mondani a latottakat, mert nem emlékszik ra (szubjektiv gatoltsag), és nem képes el-
mondani, mert a rendelkezésére allé nyelvi eszkozok erre nem alkalmasak (objektiv
gatoltsag). E kett6 eredményezi a nescit et nequit tételt. Az tjfajta koltészet programja
szempontjabol azonban taldn az a megallapitas a legfontosabb, hogy amennyiben a
pszichologiai (szubjektiv) gatoltsagot sikeriilne is feloldani, a nyelvi korlat fennmarad-
na. Vagyis — KELEMEN szavait idézve, és a sermo deficit tétel értelmében — ,a kimondha-
tatlan immanensen a nyelv sajatja”. V6. KELEMEN (2015: 148-151).

V0. 21. 1abjegyzet.

2 Bernat az istenlatds legmagasabb fokanak tartott excessus mentist csak kevés kivalasz-
tott szamadra, és néhany pillanatig megvaldsulo tapasztalasként értelmezi (,Boldognak
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(ascensus mentis) soran szerzett tapasztalatokkal ajandékozzak meg a Kol-
tot, amelyek lényege, hogy a tapasztalas crescenddja — igazodva az emberi
gyengeséghez — a szemlélés alsobb, de mindinkdbb er6s6d6 fokozatait
mutatja.”” Bernat excessus mentisként beszél Pal tapasztalatarol is, amely
mintdul és forrasul szolgalt Dante szamara is: misztikus €lményének
csucspontjan tehat maga is az Istenlatas eme legfels6bb fokat fogja meg-
élni. Részese lehet annak, hogy az isteni kegyelem adomanyaként ,,el6-
re” megpillanthatja azt az isteni igazsagot és rendet, amelyre majd Vég-
itéletkor, az utolsd harsonaszdkor fog sor kertilni.?®

A 30. ének elsd két egysége tehat (Par. 30, 1-15 és 16-33) az elszakadas
jegyében fogant. Az el6bbi az emberi valosagtol, az utdbbi a koltészettdl
val6 elszakadds dradmai pillanatait s(iriti magaba. Az els6vel eléri cstcs-
pontjat az egész Paradicsomban jelen 1év6 dilemma, hogy ti. olyan dolgokat
mesél el Dante, amelyek kiviil esnek a torténelmi emlékezeten, hiszen —
ahogyan Chiavacci Leonardi mondja — az elbeszélt dolgok pusztan hitben
remélt dolgokként léteznek, lathatd, foldi relacidkba allithatd dolgokként
nem.? Ezért is kell lemondani az érzéki abrazolas azon eszkozeirdl, ame-
lyek az el6zd két canticiban a Koltd rendelkezésére alltak.® Az elbeszéld
Dante egy olyan szerepld Dantét mesél el az 1-29. énekekben, akinek a tdj és

és szentnek nevezném azt, akinek id6kdzben, ebben a halando életben — hacsak ritkan,
még ha csak egyszer is, és akkor is csak hirtelen és alig egy pillanatra — megadatott,
hogy valami effélét tapasztaljon”; BERNAT [2002: 189]). Ilyenben részesiilt Szent Pal, és
ennek megélésére vagyik maga is: ,[...] azt szeretném, ha szellemem elragadtatasdban
(mentis excessus) én is igy lathatnalak téged, a te fényedben és szépségedben gazdagabb
legel6kon és biztosabb nyugalomban!” (RUH [2006b: 302]).

2 V6. RUH (2006b: 302-303).

28 Erre utal a K61t6énél nagyobb tuba sz is (,O - igy, amilyennek rdhagyom a hatalma-
sabb kikialtdéra, / mint amilyen az én tubaml]...]”; Par 30, 34-36), amely az Utolso itélet
angyali harsonait idézi, és majd megmutatja az isteni igazsagszolgaltatast és az egész
isteni valosagot, amelyre — szerényebb eszkozokkel — Dante 1j koltészete is vallalkozik.
Egyben a kovetkezd rész nyito soranak kezdé szavai (Cotal qual io lascio [...] [v0. a fenti
idézet els6 sorat]) megerdsitik a Beatrice atlényegiilt alakjardl irt fenti fejtegetést: Dante
nem egyszerlien Beatricétd]l koszon el, hanem attoél az isteni szépséget sugarzé Beatri-
cétdl, aki el6hirndke — a latvanya okozta képességvesztéssel egyiitt — a Koltd késobbi
Istenlatasanak.

2 V. CHIAVACCI LEONARDI (2020: xi).

3 Erre vonatkozodan 1d. HOLLANDER (2009: 571).
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személyek nélkiili utazasi kortilményei eltérnek az el6z6 két cantica torté-
netileg konnotalt tapasztalatatdl (a szereplok onelbeszéléseit hosszu teolo-
giai értekezések valtjak fel, maga a térvaltas is az egyre er6sodd latason
keresztiil mutatkozik meg). Kovetkezésképpen a torténeti emlékezet tala-
jan szarba szokd elbeszélés atadta helyét a misztikus emlékezetnek.> Mégis
a ptolemaioszi vildgrend fizikai entitdsai és rendje alkalmasak voltak arra,
hogy a hitigazsagok teologiai fejtegetéseinek valamiféle emberi ész altal
atfoghaté dimenziot adjanak. A szférdkon valo athaladas fiktiv ugyan, de
megfeleltethetd a foldi testiségnek. A Paradicsom eddigi énekei tehat egyfaj-
ta atmenetet alkottak a fizikai és a metafizikai valdsag kozott, amelyet a
kolté didaktikus funkcidba helyezve jelenitett meg, mindez pedig lehetévé
tette, hogy az emlékezd elbeszéld és a vandor alakja kozotti elkiiloniilés
tétele fenntarthatd legyen. Az Empireumba belépve azonban, a Paradicsom
abrazolasa atadja helyét a kozvetlen latasnak. Dante tigy latja — és ugy kell
elmesélnie — a Paradicsomot, ahogyan az egymast kovetd latomasok soro-
zatdban megmutatkozik szamara misztikus elragadtatas formajaban. Az Gj
latomasok fokozatosan egyre kozelebb és kozelebb visznek a végsd, szinrdl
szinre latashoz, Isten kontemplacidjdhoz, az igazi excessus mentis allapota-
hoz. A 30. énekben ennek a misztikus atlényegiilésnek a koltészetbe fordu-
lasa csakis szubjektiv modon, a Kolt6 és utazd Dante szinte egybeolvada-
saval mutatkozik meg: a semmi altal atolelt koltd Dante mintha (dtmeneti-
leg?) a hésétdl is elkdszonne, aki nem taplalja tovabb emlékezetét. A helyé-
be & maga 1ép, és Beatrice ragyogasan keresztiil, a sajat elragadtatasabdl
sziilet6 viziok kozvetitésével meséli el azt, amit ott latott.

Par 30, 34—45.

A valtast jelzi, hogy Beatrice — utoljara ragadva magahoz a szt — elma-
gyarazza a Koltének, hogy beléptek a testetlen, tiszta, intellektudlis fény
alkotta égbe, amelyet az isteni szeretet hat at, az igaz j6 szeretete, atitatva
orommel, amilyet a foldi gyonyor nem ismer. A harmas lancolat kézpon-

31 Ez az allitas csakis akkor szerezhet érvényt, ha — a 24. 1abjegyzetben leirtak értelmé-
ben — a sermo deficit orvoslasara valamilyen megoldast sikeriil talalnia a Koltonek, ti.
ebben az esetben a misztikus emlékezetnek lehetdsége van valamilyen nyelvi vagy
nem nyelvi forméba atfordulni. KELEMEN szerint Dante poétikajanak kisérletezd jellege
épp ezt a szandékot szolgalja. V6. KELEMEN (2015: 151).
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ti eleme a szeretet, ahogyan az ontologiai értelemben caritasként azono-
sithato Isten is ugyanezt a kozponti helyet foglalja el a vildgegyetemben,
amelyet besugdroz a fényével. A szeretet tolti meg tartalommal a masik
két fogalmat: a fényt és a boldogsagot.? A fény nem puszta absztrakcio,
hanem teremtd, életadd fény, pontosan annak megfeleléen, ahogyan
Szent Bernat is az isteni szeretetben nyert boldogsag teljességeként hata-
rozza meg az Orok életet. Nem mehetiink el annak ténye mellett, hogy
Dante abban a kivaltsagban részesiil, hogy a végitélet napjan feltdmadott
testek dicsGségében tudja szemlélni az angyalokat és az tidvoziilteket
(, Itt megldtod majd az egyik s madsik seregét / a Paradicsomnak, és az
egyiket abban a megjelenésében, / ahogyan az utolso itéletkor fogod latni
majd”; Par 30, 43-45): amit atél, az a visio beatifica.3® Dante tehat eldre be-
tekintést kap a test foltdmadasdba, azaz a majdani, a dicséséges test idOk
végezetekor bekovetkezd birtokbavételét jelentd, igazi Paradicsomba. Az
Empireum tehat mint a megvildgosodas helye jelenik meg: ,,az isteni El-
me ragyogasaval és azzal a fénysugarral azonosithatd, amely a Teremt6t
lathatova tette a teremtmény szdmadra, vagyis a teoldgusok lumen gloriae-
javal.”* Dante kolteményében ez az Empireum egy olyan teremtett vildg,
amely egy nem térbeli, hanem végtelen térségekre tagult tapasztalat me-
tafordjava valik, aminek koszonhetden sikeriilt feloldani az érzékelhetd
és intelligibilis vilag kozotti kapcsolat problémajat.®

Par 30, 46-60.

A neoplatonikusok és Agoston értelmezésében a latas és a vele jaro
megismerés alapja ,az a magasabb rendli fény, amely altal az ember

32 V6. PIROVANO (2023: 115).

% Ez a latas nem leirhat6 és nem megismerhetd, és csak az 6rok életben lesz osztalyré-
sziink, mondja Bernat. Ekkor ugy szemléljiik Istent, ahogyan van, a latas pedig mara-
dand¢, ,,mert az alak, amelyre iranyul, maradandé”, kdvetkezésképpen a f6ldon megva-
16suld istenlatas keretében a szemlélés soha nem juthat el erre a fokra. Egyetlen kivételt
azok a kivalasztottak képviselnek, akik — mint Pl — részestilnek a ,szinrdl szinre 1atas”
kegyelmében a mér emlitett excessus, avagy raptus alkalmaval. Agoston egyébként
ugyanerrdl ugy beszél, hogy az intelligibilis vilag csakis az isteni eredetli fény révén
megismerhetd, és az elragadtatas soran ebbe a fénybe lépiink ki — mint Pal apostol —, a
visio pedig e fény altal betoltott végtelen térségekre tagul. V6. RUH (2006a: 119-120).

34 NARDI (1967: 208).

35 V§. CHIAVACCI LEONARDI (2020: 820).
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szellemi lelke megvildgosodik”, ez a fény pedig , maga Isten”.3® Az em-
ber szelleme (mens) tehat Isten intelligibilis fényében részesedve, a meg-
vilagosodas altal juthat kozelebb a megismeréshez. Ehhez Dante a novel-
la vista, az 4j latas kegyelmét kapja. A hirtelen villamként felvillano fény
altal korbeolelve, azaz Isten szeretetébe burkolva atalakul a tekintete,
igy képessé valik befogadni az érzékszervek természetes felfogoképes-
ségeit meghaladd fényt¥ (, A szeretet, mely nyugalmat ad ennek az ég-
nek, / mindig ilyféle tidvozléssel fogad, / hogy felkészitse langjara a
gyertyat”. / Epp csak elért bensémig / e par szd, s megértettem, / hogy
folébe emelkedtem képességeimnek; / és 4j latas lobbantott langra en-
gem / olyba téve, hogy semmilyen fény sincs annyira ragyogd, / hogy
szemeim ne lennének védve tole”; Par 30, 52-60): a soroknak a latas
szemantikai mezejébe tartozo szavak altali terheltsége jelzi Dante latasi
potencidjanak fokozodasat. A villam hasonlata a Kolt6 szellemi elragad-
tatdsanak masodik fokat nyitja meg, amely — ismételten a bernati tanitas
jegyében — Isten sajat jelenlétének megtapasztaldsa abban a formadban,

% V6. RUH (2006a: 119). Bernat mellett — tigy vélem — az agostoni misztika is hatdssal
lehetett Dantéra, és sok tanulsdggal szolgalhat a jelen értelmezés szempontjabol. Agos-
ton a sajat ostiai visio-tapasztalatat felemelked6 mozgasként irja le, amely athaladva a
lathato kozmoszon, eljut a szellemiinkben tiikr6z6dé intelligibilis vilaghoz, majd a
Paradicsomba, az id6tlen és 6rok valdsagba, az abszolut 1étbe. V6. AUGUSTINUS (1987:
265-267). Kurt RUH e felemelkedés céljat a bolcsességben latja, azaz Isten megtapaszta-
lasdban, amely nem a vele val6 egyesiilést, hanem a ,mennyei boldogsag el6zetes
megizlelését” jelenti az elragadtatdsban. Szerinte lényegét tekintve az agostoni wvisio
nyelvi folyamat, beszéd, de nem a szdjjal artikulalt beszéd formajaban, hanem abban a
csondben, amelyben Istent magat hallanank. A belsé beszéd tehat teljes elnémulas,
egyfajta misztikus hallgatas, ,amely a transzcendencidban elhangzd beszéd kategoria-
lis korrelatuma”, és amely 0sszhangban van Isten teremtd igéjének idén kiviiliségével,
vagyis azzal, hogy ez az ige egyszerre és sziinteleniil sziiletik meg. A beszéd jelolésére
Agoston a “szd’ (verbum) kifejezést hasznalja, amelynek megképzédése egybeesik a
megismeréssel. A belsd sz6 igy a megvilagositasban részesiil a fénynek kdszonhetden,
ez a fény pedig [...] egyben »nyelv«, »beszéd«, »szd« is.” VO. részletesen RUH (2006a:
122-125). Vajon a felemelkedés soran a Beatricével beszélgetd, és ennek révén Isten
létének megismerésébe a novella vista birtokbavételével behatolé Dante nem ezt a belsé
beszédet tapasztalja-e meg a candida rosa szemlélésekor, amikor elmarad melldle kisé-
rojének magyarazata, s csak a visio és 6 maga van ott, eggyé olvadva — ahogyan , koze-
pén” all — a latomasa targyat alkoto rdzsaval?

37 VO. BINNI (1983: 74).
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amelyben meg akarta mutatni magat. Harom mozzanatat kiilonithetjiik
el: 1. a szem vaksaga, amelyet a villam fénye okoz; 2. Beatrice magyara-
zata; 3. a Koltd latasanak visszanyerése és Isten szeretetének fényében
megerdsodott képességeinek birtokba vétele. Az elsd és a harmadik pil-
lanat a Szent Pal damaszkuszi utjan atélteket idézi: Pal atmeneti megva-
kuldsanak, majd latdsa megjavulasanak sorai elevenednek meg a Biblia-
bol (ApCsel 9, 3-8, illetve ApCsel 22, 6-11). A visszacsatolas ismét nyo-
matékositja, hogy Dante talvilagi utazdsa szempontjabol meghatarozo
modellt jelentett a pali minta. Az egyetlen masik f6ldi halandd, aki ha-
sonlo tapasztalatban részesiilt, mint Dante, Szent Pal volt, aki ugyanugy
€16 testben emelkedett fel az egekbe, &m 6 az ott latottakbol semmit nem
tudott elmesélni, s6t még arra sem emlékezett, hogy testben vagy test
nélkiil ragadtatott-e el a harmadik égig (Kor2, 12, 2—4),% igy a latomasa-
val vont parhuzamnak koltéi ondefinicids és poétikai jelentOsége is
van.* Dante poétikdjanak lényege, hogy olyan nyelvezetet dolgozzon ki
bizonyos tapasztalatok kifejezésére, amely képes tullépni a sermo deficit
jelentette akadalyon. Azzal, hogy — a megujult tekintetnek koszonhetd-
en, tehat a kifejezhetetlenség szubjektiv, pszicholdgiai okait részben ki-
kiiszobolve — az Empireumban latott dolgokrdl ,leirast” ad, kisérletet
tesz arra, hogy a testi valosag abrazolasan keresztiil megmutassa a dol-
gok azon attling, testen tuli 1ényegét. Ennek érdekében figuralis vagy
tipoldgiai Osszefliggésekre, valamint az allegoria kinalta lehetdségek
kiakndzasara épit.* Ismételten Beatrice magyardzatdra van sziikség ah-
hoz, hogy az érzékek altal befogadott dolgok értelmét megvilagitsa: a

3 Ld. az elragadtatds élményének elbeszélhetetlenségével kapcsolatos 32. 1abjegyzetet.
De érdemes P4l és — altalaban az istenlatassal kapcsolatban — Agoston irasait ismét
megnézniink, aki a De genesi ad litteram 12. konyvét teljes egészében Pal raptusanak, és
azon keresztiil a visio Dei kérdésének szenteli. Ennek tomor bemutatasat 1d. RUH
(2006a: 115-125). Pallal kapcsolatban hosszas fejtegetés keretében elmondja, hogy felté-
telezheten valdban nem tudhatta, testben vagy lélekben ragadtatott-e el a harmadik
égig, mindenesetre Palnak megadatott a latds Mdzessel ellentétben, aki szdjtol szajig
(0s ad o0s), nem lényege szerint (per speciem), hanem lényegi formaja altal (in specie) latta
Istent. Minekutana ,,abba az életbe nyert betekintést, »amelyet ez utan a [foldi] élet
utan 6rokkeé élni fogunk«, azaz a visio beatificiban részesiilt.” RUH (2006a: 118).

3 V6. CHIAVACCI LEONARDI (2020: xxv).

40 V6. KELEMEN (2015: 152-153).
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felvillano villamfény az isteni kegyelem megnyilatkozasa, amellyel a
Teremtd az arra érdemes lelket (, gyertyat”) koszonti, felkészitve, hogy
befogadja 6t (,langot”). Vagyis a caritas tiizének koszonhetden valik le-
hetdvé, hogy a gyertya langra kapjon.

Taldn érdemes ismét segitségiil hivnunk a bernati misztikat. Az is-
tenlatads sajatosan bernati formadjat alkotja az un. divina inspectio, amely-
nek soran Isten latogatasanak kegyében részesiti a keresd lelket, ha az
teljes vagyaval és szeretetével feléje fordul. E szent vagyakozasnak kell
langra lobbantania az Istenhez torekvd lelket. Vagyis az, hogy a gyertya
langra kap, Isten kozeledésének jele, ugyanakkor az atalakulds metafo-
rdja is. Az istenlatas egy olyan izzd allapot, amelyben az isteni kegye-
lemnek és a vele talalkozni késziild 1élek minden vagyanak és szereteteé-
nek egy akaratban kell egyesiilnie. Szdamomra ezt erdsiti meg a — megint
csak a dolce stil novéban gyokerezd — iidvozlés/iidviziilés (salute) jelentés-
athallas, amelynek apropdjan érdemes idézniink Az 1ij élet 11, 3—4 pasz-
szusat: ,[...] st az irgalomnak oly langja futott el, hogy attél minden
megbantomnak kész voltam megbocsatani”. A salute reménye, vagya, és
az ezt megerdsitd szeretet langja egylittes erejébdl sziiletett az evangéli-
umi megbocsatas a Koltdben.

Par 30, 61-81.

Az tgjonnan kapott kegyelmi allapotban Dante megtapasztalhatja Isten vég-
telen szeretetét. Az Empireumot athato tiszta intellektualis fényben a vizi-
ok sora*! egymasba hajlik at, amelyek mindegyike a Koltd er6sodd latasa-
nak pillanatnyi fokdhoz igazodik, egyben a szép és az igaz egymast valto
latomasainak strukturaszervez6 funkcidjat is megtartja: minden tGjabb vizi-
Ot Beatrice magyarazo beszéde kovet. A 30, 61-81 és a 30, 82-108 kettds
latomasa egy gigantikus képet bontakoztat ki, amelynek egyes részei Isten
onkozlését egyre erdteljesebb vizualis képekbe rendezik, amit a vidi ige,*
valamint a latassal kapcsolatos szavak fokozodo gyakorisaga kisér.
Els6ként egy szOke-pirosas ragyogasu fényfolyd képe bontakozik ki,
két partja tavaszi szinekben pompazik, a vizbdl ragyogd szikrak lépnek

41 V6. BELLOMO (1996: 47); idézi PIROVANO (2023: 118-119, 24. jz).
# V0. ezzel kapcsolatban, ami a 29. ének végén Beatrice szdjabol hallhato vidi igével
kapcsolatban korabban elhangzott.
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ki-be, és mint aranyba foglalt gyongyok telepednek a partmenti virag-
kelyhekbe. A paradicsomi kert® minden vizudlis és olfaktiv hatdsa
mozgositva van, a szikrdk folyamatos mozgasa tokéletes ellenpontot
képez a Paradicsom csendjével és nyugalmaval (vO. , A szeretet, mely
nyugalmat ad ennek az égnek”; Par 30, 52). Mindez azonban csak umbri-
feri prefazi, a dolgok valds, igazi mibenlétének arnyékai (,mind csak
arny-elShirnokei igazi valdjuknak”; Par 30, 78), de nem azért, mert azok
sajat természetiiknél fogva tokéletlenek lennének, hanem azért, mert
Dante szeme még nem képes a maga teljességében felfogni mindazt, ami
kortlotte torténik (,De nem azért, mert onmaguk okan lennének tokeé-
letlenek; / hanem a hiba a te részedrdl fakad, / mert eddig nem lattél
még ily magasztos dolgokat”; Par 30, 79-81). Egyeldre tehat nem tud az
Empireum valosagaval vizudlis egyesiilésre lépni, vagyis képtelen latni
azt, amit Beatrice az Empireumban ra varo latvany vonatkozasaban ko-
rabban mondott neki (ti. az tidvoziiltek seregeit abban a formaban, aho-
gyan Végitéletkor lesznek). Ehhez teljes egészében részesiilnie kell az
isteni megvilagositd kegyelemben.

Par 30, 82-90.

A liturgidban prefazionak nevezett eukarisztikus imadsag harmadik, zaro
részével a mennyei liturgidhoz kapcsolddunk a szentmise altal, mintegy a
feltdimadas dics6ségének el6képeként. Ahhoz, hogy ettdl az eldképtSl Dan-
te eljusson a teljes latasig, vagyis abba a kegyelmi allapotba lépjen, hogy
szemei tokéletesen vissza tudjak tiikrozni az isteni valdsdg igazi arcat,
innia kell pilldival a fényfolyd vizébdl (,de ebbdl a vizbdl, sziikséges,
hogy igyal, / mielStt a hatalmas szomjtisag benned enyhiilésre lel”; Par 30,
73-74). Az ezt koveto 1j latomas bevezetéseképpen Dante el6bb a csecse-
mo mohdsagahoz hasonlitja a sajat vagyat, hogy részesiiljon a kegyelem-
bdl (v6. Par 30, 82-87), majd a nyomaban bekdvetkez6 kitisztult 1atas ér-
zékeltetésére az alarc felfedésével megmutatkozo 1j, és egyben valdsagos
arc képét hivja segitségiil. Ebben a két parhuzamban egyrészt az Isten felé
torekvd ember teljes odaadasa és vagya fogalmazddik meg, hiszen az elsé
hasonlat fokuszdba az ,,azonnalisag”-ot, a ,hirtelen mohdsag”-ot helyezi
a Kolt6, mintegy az isteni kegyelem befogaddsara vald lelki fogékonysag

# A paradicsomi kert és lehetséges el6képei, mintai kapcsan 1d. PIROVANO (2023: 120-121).
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megrajzolasaként; mig a masodik a vagy kielégiilését mutatja meg.* A
kettét egyazon pillanatban — hiszen Isten nem ismer id6t, amely kifejlést
adna a tettnek — egyesiti az isteni kegyelem kidradasa. Ebben a mozza-
natban nyer értelmet az ének nyit6 képe, amely valdjaban két érzéki csa-
lédasra épiil: az elsd esetben az emberi szem érzékeli tigy, mintha elt(in-
nének a csillagok, holott azok ugyanott vannak, csak a tekintet eldl elzarja
Oket a fény; a masodik esetben mintha az angyalok kiterjedt tdnckara fo-
rogna egyetlen pont kortil, holott maganak a pontnak van végtelen kiter-
jedése, igy az zarja magdaba a tanckart. Mindkét esetben az emberi szemet
és az emberi elmét, az érzékelést és a megismerést téveszti meg a latvany.
Most a fényfolydba martott pilla, amely eresz modjara szegélyezi a szem-
héjat, hogy megvédje a szemet a tulzott fénytd], felkésziti azt a vizidban
megmutatkozé igazsagra.

Par 30, 91-108.

A tiszta latas szinte extatikus élményként tarul fel Dante el6tt a folyd
helyébe 1épd 4j latvany hatasara, amit a vidi ige haromszori megismétlé-
se fejez ki sorvégi pozicioban, egyben a transzcendens megtapasztaldsa-
nak misztikus jellegét is jelzi az olvasonak. Az érzelmi megindulas szin-
te mar el6bb oleli at a vizid teljességét, a mennyei seregek két csoportja-
nak latvanyat, mintsem érzékeli a szem az atalakulds fokozatos kibom-
lasat. Az érzékszervek Aaltal kozvetitett latvany hirtelen felragyogasa
ujbol a kimondhatatlan prébdja elé allitja a koltét, hiszen az isteni vald-
sagnak az elragadtatdsban valo megtapasztaldsa emberi szdval kifejez-
hetetlen. Az a koltéi program, amelyet a Beatrice szépségében attetszd
isteni jelenlét kifejezhetetlenségekor hirdetett meg a koltd, ezen a pon-
ton nyer megvilagitast: az isteni szeretet fényétdl atjart elme erdfeszitése
ez, hogy szdba forditsa azt, ami az istenlatds természetébdl adododan
nem elmondhato. Ez a szd csakis teremté mddon ragadhatja meg az in-
telligibilis vilagot, azt az isteni valdsagot, amely 6nmagdaban hordozza
sajat maga igazsagat. Ennek dbrazolasara sziiletik a candida rosa, a testet
Oltés napjan Mdria 6lében fellobbant szerelem virdga, amelynek jelenté-
sét a kovetkezd énekben Szent Bernat szavai vilagitjak meg. Dante kolt6i
teljesitményének csicsa, ahogyan Isten Igéjének analdgidjara megalkotja

4 Vo. PIROVANO (2023: 125).
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ezt a virdgot, a teremtéssel az emberiségbe vetett dics6ség beteljesiilésé-
nek képét, amelyet a megtestesiilt Ige szeretete csiraztatott ki.%

Lathattuk, hogy nem el6szor taldlkozunk a Koltd kimondhatatlan-
nal, elbeszélhetetlennel szembeni dilemmajaval, de el6szor hidnyoznak
mellSle a Muzsdk, akik atsegitik az akadalyon. Dante invokacidja ezért
irdnyul most kozvetlentil Isten felé,* hogy részesitse megvilagositd ke-
gyelmében véllalkozasa sikeréhez (,O, Isten ragyogésa, aminek koszon-
hetden lattam / hatalmas diadalat az igaz kirdlysagnak, / add meg sza-
momra a képességet elmondani tgy, ahogyan lattam!”; Par 30, 97-99).%
Ahogyan Chiavacci Leonardi irja, az isteni rend és szépség szemlélésé-
nek misztikus elragadtatdsdban Dante mint kolt6 az emberi szellem
azon fesziiltségével azonosul, hogy prdbalja utolérni az isteni kifejezhe-
tetlenséget. Ahogyan mar mondtuk, a sz6 gyenge, hogy elmondja azt,
amit a szem lat, és ez sziili a latvany és a kifejezhetetlenség tapasztalata-
nak valtakozasat.*

A verace—face—pace rimharmasba (v0. Par 30, 98; 100; 102) rejtve jele-
nik meg az Empireumot athatd béke, amely felé a hivd lélek vagya to-

4 Vo, a visio és verbum kozotti kapcesolatot Agostonnal, illetve az allitisok lehetséges
vonatkoztatdsait Dantéra: 36. 1abjegyzet.

4 Tulajdonképpen ez az aktus Osszehangban all Dante ujfajta koltészetének program-
javal, amely — korabban emlitettitk — erésen épit a nyelvi kisérletezés lehetGségeire,
kozéppontjaban az allegériaval. Dante kétféle allegoriat kiilonboztet meg: a koltdit és a
teoldgiait. Az el6bbi az allegoria in verbist, az utdbbi az allegoria in factist jelenti annak
megfelel6en, hogy a szavak vagy a dolgok hordozzak-e a szo6 szerintin tdli jelentést. Az
utébbi miikodésmoédjanak atvételével, sok kommentar szerint, a Szentirds mintajat
kivanja kovetni (tkp. a Szentirds rangjara emeli a Komédidit). Ezzel kapcsolatban vo.
KELEMEN (2015: 154). Ha pedig ez igy van, akkor Isten megszolitdsaval ugyanazt a
sugalmazottsagot kéri miivére a Koltd, mint amilyenben a Szentiras szerzdi részesiil-
tek. Ugy hiszem, nekiink, olvasoknak, legkésdbb itt, a Paradicsom 30. énekének visidinal
paktumra kell 1épniink ezzel a szerz6i ,,szandékkal”, és a szoveget mint isteni kinyilat-
koztatast kell olvasnunk. Két okbdl is: egyrészt a szoveg képi allegériakra épiilé nyel-
vezete ugyanugy, ugyanazzal a technikaval , alkalmazkodik” a megértésbeli korlata-
inkhoz, mint a sugalmazott szovegek. Masrészt Dante kiadja kezébdl a "koltéi” szo6
feletti iranyitast, s egy pillanatra hagyja a szoveget ebbéli funkcidjaban miikodni: kilép
mogiile, elhagyja a didascalidt, és csak a vizualis élmény rogzitésére korlatozza magat,
mintegy Isten csatornajava valva.

47 V6. KLEINHENZ (1995: 461-462).

48 V6. CHIAVACCI LEONARDI (2020: xxviii).
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rekszik, és amelyben a kovetkezd ének szemlélddd serege meriil el. Isten
ragyogasa az Empireumot betoltd fényességgel azonos, amelyben a Te-
remtd lathatova teszi magat a teremtett szamadra. A latvany fokozatos
kibomldsa mintha a szdba foglalasra tett eréfeszités lassti formalodasat
kovetné. Els6ként az, ami a szem szamara linedris kiterjedésti fényfolyo
volt, kor alaku tova valtozik (,,[...] agy tint fel el6ttem, / hogy hosszan-
tibol korré valtozott”; Par 30, 90), és vele a fény is korkoros kiterjedéstivé
valik a pont koriil. A TeremtO-teremtett kapcsolatdnak modellalasara
hasznalt fizikai jelenség metafizikai tartalmat kap, és a teremtett vilag
Isten lenyomataként az 6 valdsaganak szubsztancidlis jegyeit hordozza
magan, ugy, mint a dolgoknak strukturat adé rend és a szeretet vonzas-
torvényébdl szarmazo mozgas. A szeretetet és a boldogsagot ado intel-
lektudlis fény formajaban megnyilatkozé Isten mozgasba hozza sugara-
val az Els6 Mozgatdt, majd ezt kovetSen azon keresztiil szétarasztja ma-
gat — vagyis a szépet és a jot — a teremtményekben: ,Fénysugarbdl for-
maldédik az egész latvany, / ahogy visszatiikrozddik az Els6 Mozgatd
csuicsan, / amely onnan meriti életét és hatalmat” (Par 30, 106-108).%

Par 30, 109-132.

A magyardzat Dante vizudlis teremtését folytatja, és teljes pompadjaban
megmutatja a boldogok dicséséges kozosségét, ahogyan helyet foglal-
nak fehér stéldjukban a tdban tiikr6z6d6 rozsa-amfitedtrumban. A ko-
zépkori ikonografiai hagyomany szerint a rézsa szimbolikusan a Szent
Bernat szamadra — aki a kovetkezd énekben el is magyardzza a candida

# A latvany magyarazatakor, azaz a Teremt6 és teremtett kozott 1étrejové kontaktus
leirasdban Dante szinte sz6 szerint Arisztotelész metafizikdjara épit: ,Hogy a cél a
mozdulatlan dolgok kozé tartozik, azt az elemzés vildgosan megmutatja. Kétféle cél
van ugyanis: az egyik, ami meglétében jo, s a masik, ami a feléje vald torekvést teszi
jova. Az utdbbi tehat gy mozgat, mint a szeretett lény, mig a mozgatott valé masnak
adja tovabb a mozgast. Ha tehat valami a mozgasat kiviilr6l nyeri, akkor lehetséges,
hogy meg is valtozzék. Igy, ha az elsd tevékenysége térbeli mozgas, akkor errél felte-
het6, hogy ha nem is lényegére, de térbeli helyzetére megvaltozik. De mivel van vala-
mi létez6, mely gy mozgat, hogy maga mozdulatlan és valdosagos tevékeny létezo,
rola fel sem tehetd, hogy megvaltozik. A valtozasok koziil ugyanis elsé a térbeli moz-
gas, mégpedig a kdrmozgas, és ezt az elmozdulatlan mozgaté hozza létre. Ennek léte-
zése tehat sziikségszerd, s mivel sziikségszer(, értékes is, és mint értékes cél —elv.” (12,
1072b; ARISZTOTELESZ [2002: 303]).
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rosa jelentését — igen kedves Madonna képéhez kapcsolhatd, sét a 4-5.
szazadtdl kezdve elterjedt dbrazoldsokban egyszerre utalt Krisztusra,
Maridra és a kettejiik kozos tartozkodasi helyére, a Paradicsomra. Ez
egy lehetséges el6kép, amiért Dante teremtd fantazidjaban az Isten va-
rosa-kép helyét foglalja el, bar a varos strukturalt rendjét maga a virag is
atveszi, sOt Beatrice varosként utal ra a 130. sorban: ,,Nézd varosunkat,
mekkorara terjed”. (Esetleg sejthet6 ebben a kolt6i fantazia és sz6 hazas-
sagaban fogant szenzibilis kép szandékos megkiilonboztetése az intelli-
gibilitas ,hagyomdanyos” beszédkozpontu rendszeréhez képest mintegy
nyomatékositva Dante ,,j” koltészetének sajatos jegyét?) A vizid Janos
Jelenések konyvébdl a gyOztesek seregét idézi fel (Jel 7, 9). Az id6t és a
valahonnan valahova tartds idedjat kifejezd foly6 vonaldnak helyébe az
isteni valosagot urald 6rokkévaldosag onmagaba visszatérd kore 1ép, kife-
jezve ezzel, hogy a teremtett dolgok nemcsak Istentdl erednek, de hozza
is térnek meg. Dante a virdg kozepébdl nézi a fehér stolas lelkeket, és —a
haland6 ember testiségének paradoxonaként — bar kiemeli a tekintet
térbeli artikulacidjanak megsztinését (,,Latdasom sem széltében, sem ma-
gassagban / nem koszalt szerteszét, hanem egészében atfogta”; Par 30,
118; , Kozel és tavol semmit nem ad hozza és nem vesz el belOle: / mert
ott, ahol Isten kozvetleniil kormanyoz, / a természet torvénye nem érvé-
nyesiil”; Par 30, 121), az elme az egész részekre osztasat nyelvileg csak
téri koordinatdkban képes lekovetni. A roézsa felépitésének szigoru
geometriai alapja van: horizontdlis és vertikalis osztas, egyforma 1épcs6-
fok, aritmetikai szabalyszer(iség. Mindebben az isteni rend és értelem
megnyilvanuladsat lathatjuk, és ennek esik aldozatul tulajdonképpen a
valddi rézsdhoz vald hasonlatossdga.” A geometriai koncepcié atadasa
érdekében Dante rézsaja épp forditottja a foldi rézsanak: az amfitedtrum
,lelatdja” a virdg kiilseje, nem a belseje felé néz.>! Ezzel szemben a rézsat
benépesitd boldogok nem lelkek, hanem testtel rendelkezd személyek,
akik a kivételes isteni kegyelemnek koszonhetden feltarulkoznak Dante
el6tt, atmenetileg magukra véve halott testiiket, amelyet majd a Végité-

% V6. PIROVANO (2023: 132), ahol a rézsa-téma részletes kifejtése kapcsan Manfredi
PORENAt idézi a szerz6: PORENA (1963: 317—-319).
51 V6. PIROVANO (2023: 131-132).
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letkor Oltenek magukra.”? Dante ezzel a megoldassal egyrészt az isteni
valdsag rendjét és harmoniajat, masrészt a testet Oltés keresztény misz-
tériumat emeli be vizidjdba leirhatd és elmesélheté mddon.

Par 30, 133-148.

Beatrice szavaival zarul az ének, amelyek egyben az utolso, altala ki-
mondott szavak is a Komédidban. A mennyei varos bemutatdsa utan
megmutatja Danténak a VII. Henrikre varo iires tront, és még utoljara
elitéli a korrupt papasagot. A kevés iiresen maradt hely a Vendégség 2, 14,
13 passzusanak megfeleléen a millenniumi ,id6k-vége-varas” jegyében
irodott: ,[...] mi mar a szdzad utolso szakaszdban vagyunk, s valoban
varhatjuk az égi mozgas végbemenetelét” (Vendégség 2, 14, 1178-1181).5
De megemlitendd az a masik tény is, hogy Dante szerint az tidvoziilen-
ddk szama 0Oroktdl fogva véges (Vendégség 5, 2, 12). Beatrice szavai post
eventum proféciat jelentenek az Egyhdz és a Csaszarsag kozelgd sorsara
vonatkozdan.** VII. Henrik id6 el6tti haldla (1313. augusztus 24.) Dante
reményeinek szertefoszlasat jelentette, hogy még megélhesse a Csaszar-
sag feltdmadasat. Henrik lelke — Beatrice szavai értelmében — a purgatod-
riumi dtmenet betoltése nélkiil, egyenesen a rozsaba szall, még azeldtt,

2 Hogy Dante milyen testben lathatta tkp. még a Végitélet el6tt az tidvoziilteket, erre
vonatkozoan lehet, hogy érdemes attekinteniink a vonatkozo teologiai hagyomanyt.
Mindenekel6tt Bernat allaspontja: ,Mindaddig tehat, amig a halalt el nem nyeli a gy6-
zelem, és amig az éjszaka hatérait 4t nem jarja az 6rokkévald fény és el nem foglalja
mindeniitt, amig fel nem ragyog a testekben is a mennyei dics6ség, addig a lelkek nem
képesek teljesen odahagyni magukat, és atmenni Istenbe, mert nyilvanvaléan akkor is
hozza vannak kotédve testiikhoz — bar nem az életiikkel vagy érzékiikkel, hanem ter-
mészetes érzelmiikkel — annyira, hogy azok nélkiil nem is szeretnének, és nem is
lennének képesek beteljesedni.” (BERNAT [2002: 195-196]). Szent Bernat teoldgiajaban
tehat az 1idvozité szinelatds csak a megdicséiilt testben lehetséges. A 12. szdzadban
emellett egyéb tanitasok is léteztek, igy az is, amely a 13. szdzadban altalanosan elfo-
gadotta valik, hogy ti. az {idvoziilt lélek mar halala pillanataban szinrél szinre latja
Istent. Dante visidjaban mindenesetre a testiikkel egytitt jelennek meg a candida rosdban
helyet foglal6 tidvoziiltek, mivel azonban Isten valosagaban az id6, tehét az elStte és
utana, mult €s jové nem létezik, nem kapunk, nem kaphatunk valaszt a kérdésre. Az
egyetlen tampontot Beatrice szavai jelentik, hogy ti. a Paradicsom seregeit ,abban a
megjelenésében” latja majd, ahogyan az utolso itéletkor fogja latni (Par 30, 44-45).

5 V6. KLEINHENZ (1995: 464).

5 V6. PIROVANO (2023: 132-133).
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hogy maga Dante is az égi lakoma részese lenne (vo. Jel 19, 9). A kom-
mentdrok rendszerint megemlitik, hogy az tires tron ikonografiaja (Heto-
imasia, az Apok 4 mennyei tron leirasa alapjan) hogyan hathatott Dante
vizudlis képzeletére a kiilonb6zd képzémiivészeti dbrazolasokon keresz-
tiil.>®> A parhuzam a Henrikre vard koronas gran seggio (nagy sz€k) és a
Krisztus masodik eljovetelére elkeészitett tron kozott a kereszttel nem
keriilheti el a figyelmiinket két szempontbdl sem. Egyrészt a zar6 szavak
ostorozd hangvételével szembeadllithaté a Henrikre varé megtiszteltetés,
szemben Bonifaccal, aki viszont Isten tervének megvaldsulasat akada-
lyozta, ezért kellett a Pokolban blinhddnie. De hasonld sors varomanyosa
lesz V. Kelemen is, legaldbbis az ének zard sorainak tantsaga szerint.
Kijelenthet6 tehat, hogy Dante megkiilonboztette az intézmény szakrali-
tasat a képviselSik bineitdl, és ez utdbbiakat — Henrikkel ellentétben —
még csak megnevezni sem volt hajlandd. A masik, hogy a fent emlitett
parhuzammal Dante mintegy azt sugallta, hogy Henrik krisztusi tulaj-
donsagokkal rendelkezik, Itdlia sebeit begydgyitani képes messiasi kiil-
detéssel érkezett.> Egyes értelmezdk a harom cantica korkoros, egymasba
visszahajlo szerkezetének feltételezésébdl kiindulva, analdgiat allitanak
fel Henrik és a veltro®” kozott.®® Mindenesetre Dante az emberi torténelem
gondviselésszerl vizidjanak kozéppontjaba Italidt helyezi.

Az lires tron dbrazoldsanak ikonografidja még egy utols6é szempon-
tot kindl a 30. ének és a koltészet témdja kapcsan. Az ének tobb vizidja
vonatkozdsaban is (Id. a Paradicsom mint kert, a fényfoly6 képi mintdja
a teofdnia-adbrazolasokban; a nyolcszoglet(i rdzsaablakok a késé roman,
gotikus épitészetben) kitérnek a kommentarok a képzomiivészeti abra-
zolasok lehetséges forrasara Dante képi vilaganak alakitdsdban. Ennek
kapcsan a versben vald ,szofestés” kifejezést hasznaljak.”® Szamomra
mindez a misztikus latomdsok alapvetden vizudlis megragadasanak

5 V6. KLEINHENZ (1995: 465-466).

% V6. KLEINHENZ (1995: 466).

5 A wveltro pontos jelentését nem tudjuk megmondani, talan egy eljovendd csaszar
szimbdluma, és mint ilyen, a Komédia egyik igazi jovendolésének része: arra az uralko-
dora utal, aki tidvot hoz Italianak és a vilagnak. Részletes magyarazatat 1d. MATYUS—
NAGY (2019: 26-27).

5 V. PIROVANO (2023: 135-136).

% V6. KLEINHENZ (1995: 465-467).
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szempontjabol elgondolkodtatd, hiszen az eljaras természetes modon
kinalkozik, hogy az 4j kolt6i nyelv igényeit kielégitse.
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Candida rosa, or poetry beyond the limits of space-time and the
human mind (Paradise 30)

The main argument of this thesis is that the 30" canto of Paradise can be seen as a
kind of , dimension change” in poetry and poetic experience. The basic ideas behind
this argument can be summed up like this: the canto is a story about Dante’s mysti-
cal experience, a series of visions; the levels of the poe’s mystical experience can be re-
lated to the mystical theory of St. Bernat (,anticipated” from the following canto);
and finally, having bid farewell to his old poetry, Dante announces a new poetic
wprogram”, which, with its powerful imagery, is able to narrate the ineffable, based
on the language of mystical raptures.

Keywords: Dante, Paradise, Empir, mystic, St. Bernard, Augustine, candida ro-

sa, allegory, poetic language
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A Zsigmond kiralynak ajanlott latin Dante-forditas
és kommentar (1417).
Giovanni da Serravalle kommentarszerzoi strategiai

Jelen irds az egri Féegyhdzmegyei Konyvtdrban taldlhaté Dante-kddexszel foglalkozik,
amely a teljes latin Komédia-forditdst tartalmazza Giovanni da Serravalle (1350k.—
1445) fermoi piispok tolldbol, kiegészitve a Pokolhoz dltala irt kommentdrral; mind a
forditds, mind a kommentdr a konstanzi zsinat alatt késziilt. Tanulmdinyomban egy-
részt meguizsgdlom azokat a leegyszertisitd és negativ véleményeket, amelyekre hivat-
kozva kiilonbozd szempontokbdl jelentéktelennek mindsitették a forditdst, kommentdrt,
illetve magit a kddexet. Mdsrészt pedig arra keresek vdlaszt, miért nem tudta betolteni
a konyv a céljat, vagyis, hogy azok szdmdra, akik nem ismerik az olasz népnyelvet, de
latin grammatikit tanultak, igy a ,németek, gallok, angolok, csehek, magyarok, szld-
vok, lengyelek, hispdnok, portugdlok, kasztiliaiak stb.” szdmdra érthetdvé és felfogha-
tovd tegye Dante koltdi miivét, és terjessze a ,,teologus poéta” erkolcsi és teoldgiai ta-
nitdsait.!

Kulcsszavak: Giovanni Bertoldi da Serravalle, Dante Alighieri, Komédia, latin
forditas, kommentar

Magyarorszagon harom Dante-kodex talalhato, és mindharom kiilonle-
ges. Az ELTE Egyetemi Konyvtarban taldlhatd az egyik legrégebbi és
legértékesebb illusztralt Dante-kodex, amely a Komédia szovegének nagy
részét tartalmazza észak-olasz, feltehet6en venetoi nyelvjarasban, amely
egy nyelvileg egyediilallo szovegvaltozat. Ez az 1345 koriilre datalt ko-

I A kutatast a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tette lehet6vé. Eldadasként elhangzott
2023. szeptember 7-én, A Zsigmond kirdlynak ajanlott latin Dante-forditds és kommentdr
(1417) cimmel, a Sarospatakon 2023. szeptember 6-9. kozott , A konyv a kora udjkori
Kérpat-medence mtivel6désében: kiadas, befogadas, hasznalat” cimmel megrendezett
Rebakucs-konferencian.
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dex az egyik elsé olyan illusztralt Dante-kézirat, ahol a miniaturak , képi
kommentart” alkotnak, vagyis nem pusztan diszitések, inicialék a koddex
nyitooldalain (amilyen a korabeli illusztralt kéziratok tobbsége). A Mo-
narchia Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott 15. szdzadi, kommentart
is tartalmazd kézirata azért is kivételes, mert a Komédidval szemben,
amely kozel nyolcszaz kéziratban maradt fenn, a Monarchiit kevesebb
mint két tucat masolat drizte meg.? Tovabba, mert Cola di Rienzo Mo-
narchia-kommentdarja mindossze két kéziratban olvashatd, és ezek koziil
az egyik az OSZK-ban 6rzott. A harmadik Dante-kddexiink az egri F6-
egyhdzmegyei Konyvtarban taldlhato teljes latin Komédia-forditas Gio-
vanni da Serravalle (1350k.—1445) fermdi piispok tollabol, kiegészitve a
Pokolhoz altala irt kommentarral; mind a forditas, mind a kommentar a
konstanzi zsinat alatt késziilt. E kézirattal foglalkozom jelen irasban,
egyrészt megvizsgalva azokat a leegyszerisit6 és negativ véleményeket,
amelyekre hivatkozva kiilonb6z6 szempontokbdl jelentéktelennek mi-
ndsitették a forditdst, kommentart, illetve magat a kodexet. Masrészt
pedig arra keresem a valaszt, miért nem tudta betdlteni a konyv a céljat,
vagyis, hogy azok szamara, akik nem ismerik az olasz népnyelvet, de
latin grammatikat tanultak, igy a ,németek, gallok, angolok, csehek,
magyarok, szlavok, lengyelek, hispanok, portugalok, kasztiliaiak stb.”?
szamara érthetdvé és felfoghatévi tegye Dante koltéi mlivét, és terjessze a
,teoldgus poéta” erkdlcsi és teoldgiai tanitdsait. Nem lehetiink ugyanis
biztosak abban, hogy a lekicsinyld vélemények és a csekély recepcid ko-
zott kovetkezményes viszony all fent.

A szerz6, a keletkezés koriilményei

Giovanni Bertoldi da Serravalle palyajardl sok adatunk van,* tudjuk,
hogy mar fiatalon oktatni kezdett Ferraraban, ahol minden valoszintiség
szerint hallgatta Benvenuto da Imola Dante-el6addsait 1375-1376-ban:

2 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Lat. M. E. 212. (D’ ALESSANDRO [2015]).

3 A Zsigmondnak sz616 ajanldlevél. (Prologus in qualibet perte libri translati. Serenissime et
invictissime atque metuendissime Domine D. Sigismunde dei gratia Romanorum Rex et Cesar
semper auguste, necnon et Ungarie Rex [...])

+ A legfrissebb Osszefoglalot 1d. FERRANTE (2012a: 61skk).
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az 6 Komédia-kommentdrja szolgal majd alapul Giovanni€hoz, évtize-
dekkel kés6bb.

Fékeént moralfilozofiat és teologiat oktatott Pavidban, Padovaban,
Perugiaban és 1393-1397 és 1400-1404 kozott Firenzében, ahol bizonyo-
san megismert kortars humanistakat, illetve mas Dante-kommentarokat
is. Feltételezhetd, hogy itt szerezte meg azt a Benvenuto da Imola-
kommentart tartalmazo kddexet, amit magaval vitt a konstanzi zsinatra.
A Giovanni da Serravalle birtokaban lévdé Benvenuto-kézirat nem ma-
radt fenn, de tudjuk, hogy ez egy késdbbi és teljesebb valtozat volt, mint
a fennmaradt és most Firenzében 6rzott Benvenuto-szdveg.®

Oktatoi tevékenysége mellett prédikatorként is jelentds volt, emel-
lett fontos egyhdzi szerepeket toltott be: 1405-t6l a marchei minorita
szerzetesek tartomanyfénoke; 1410-t61 XII. Gergely papa kiilonleges tit-
kara; a konstanzi zsinat idején (ahol 6 bizonyosan 1416 januarjatdl tar-
tézkodott) fermoi pilispok; 1418-t6l fandi piispok. Tovabba diplomadciai
megbizdsokat is kapott: mar a perugiai signoria is kiildte targyaldsokra;
azutan 1410-ben Rimini uraval, Carlo Malatestaval, késobb, 1412-ben
Népolyi Laszl6 napolyi kirallyal és magyar tronkoveteldvel tett politikai
célu utazasokat.

Részvétele a konstanzi zsinaton vallasi és diploméaciai szempontbdl
egyarant fontos lehetett. Az elismertségét mutatja, hogy az itdliai kiil-
dottek kétszer is vezetdjiikké valasztottak, és nemzetkozi kapcesolati ha-
16t alakitott ki. A zsinat altal megvitatott kérdésekben 4llast foglalt (az
eucharisztia témdjadban nagy sikerti beszédet tartott, a jelen tanulmany-
ban elemzetten kiviil kizdrdlag ez a milive maradt fenn), és az egyhaz
reformjat siirgette. Ez a torekvése a Komédia-kommentarjaban is nyomot
hagyott (pl. a Pokol 19. énekében a szimdnia miatt binh6dd papak ese-
tében), és ez is cafolja azt az elterjedt szakirodalmi vélekedést, miszerint
Giovanni da Serravalle csupan kibgvitette mestere, Benvenuto da Imola
kommentarjat.

Ahogyan az ajanldsokban leirja, Serravalle a zsinaton kapott felké-
rést a dantei Komédia latin forditasara és kommentarjara harom prelatus-
tol, Amedeo di Saluzzo biborostdl, aki nem mellékesen VII. Kelemen

5 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashburnham 839, 1381 v. utana. PAOLAZZI
(1990: 5-37).
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avignoni papa unokadccse volt, Nicholas Bubwith-tdl, aki London, Bath
és Wells piispoke, valamint Robert Hallamtdl, aki Salisbury piispoke és
az Oxfordi Egyetem kancelldrja is volt. Nekik szdl a vatikdni kddex ajan-
lasa, amely sokkal rovidebb és egyszer(ibb, mint az egri kodex Zsig-
mondnak szol6 ajanldsa. A megbizdk, vagy inkdbb munkara buzditok
haldlozasi évszama (1419, 1424 és 1417) mutatja, hogy személyesen nem
sokaig allt médukban ennek a forditdsnak az utjat egyengetni.

A forditas

Igen sebesen késziilt el a munka, a teljes Komédia latin forditdsa mind-
0ssze 5 honap alatt: 1416 januarja és majusa kozott. A kommentdr is ke-
vesebb mint egy év alatt: 1416. februdr 1. és 1417 janudr 6. (igy az egri
kodex) vagy (a madsik két kodex szerint)® 16. kozott. Mert, ahogy irja
Giovanni, a ,rendelkezésére all6 id6 rovid” volt, amit nem fejt ki, de
nyilvanvalo, hogy még a zsinaton szerette volna a lehetd legtobb kézbe
és orszagba eljuttatni. Giovanni maga mondja, hogy egy mélto forditas
készitéséhez két évre lett volna sziiksége, igy csak ,darabos stilus”-ban
tudta elkésziteni azt, emiatt mentegetdzik.

A forditasnak kritikai kiaddsa nem késziilt még, aminek egyik oka,
hogy ez egy népszerisitd célu, kozépkori latinsaggal megirt szoveg,
amely egyiddben keletkezett a humanistdk ékes szovegeivel, vagyis sti-
lusdban idejétmultta valt mar a sziiletése pillanataban. Masrészt ez egy,
az eredetit ,tulsagosan szorosan” kovetd forditds, amelyet részben emi-
att nem is vizsgalt a szakirodalom. A forditas teljesen sz6veghti, azon
beliil a m1 , bet(i szerinti értelmét” adja vissza; abban az értelemben pe-
dig ,talsagosan szoros”, hogy még a szavak hangalakjat is maximalisan
igyekszik kovetni. A szintaxis szintjén kénytelen valtoztatni, és ezzel
adott esetben értelmez is, de szinte kivétel nélkiil az olasz eredetihez
legkozelebbi hangalakt latin szot valasztja forditdsaban, akkor is, ha
egyes esetekben a jelentések mar eltérnek egymastol.

6 A vatikani kézirat (Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Capponi 1) a
15. szazad elsé felébdl szarmazik, a londoni kédex (London, British Library, Egerton
2629) pedig a 15. szdzad kozepén keletkezett: ez a kommentart tartalmazza, a forditast
azonban nem.
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Igy a Pokol 19. énekében, amikor Dante lefrja, hogy a foldbe vaijt lyu-
kakbol kilog a blinds papa laba: infino al grosso, ami a htisos rész, vagyis
a vadli (esetleg a comb), Serravalle a latin grossusszal forditja, aminek a
jelentése "durva’, ‘nyers’, és ezzel a latin terzina értelme elcsuszik.

Egy kutatd egyenesen ,idegesitd”-nek nevezi Serravalle forditasat,
,ha Dante szovege mellé tessziik”.” De a forditds egyrészt nem az olasz
eredeti mellé késziilt, hanem helyette (minden kodexben igy szerepel),
masrészt pedig a sz6 szerinti forditas a szoveg autoritdsdnak megdrzé-
sére szolgal, hiszen ahogy Serravalle bevezetdibdl kideriil, Dante szdve-
gét teologiai tekintélyként akarja felhasznalni, ugyanugy, ahogy a Biblia
népnyelvi forditdsai is a kdzépkorban sz6rdl szora torténd, szoros fordi-
tasok.

Ez a Komédia legrégebbi teljes — kiadhaté mindségti — forditasa, nem-
csak latinra, hanem barmilyen nyelvre.® A kiilfoldi szakirodalom alapve-
téen prézaforditasként tartja szamon, pedig Szabd Mihdly, a Lakoma
forditdja — aki komoly tanulmanyt szentelt a Serravalle-forditasnak —
teljesen meggy6z6en mutatta be, hogy az eredetit ritmusban is szorosan
kovetve, a latin Komédia-forditas is hendecasyllabusban késziilt, ahol a 10.
sz6tag mindig hangsulyos, és altaldban még egy szotag, a 4. vagy a 6.
Példaként alljon itt az els6 harom sor:

In medio itineris vite nostre
Repperi me in una silva obscura.
Cuius recta via erat devia.

Ami valdban kisértetiesen koveti az eredetit:

Nel mezzo del cammin di nostra vita
Mi ritrovai per una selva oscura
Che la diritta via era smarrita.’

Hadd szenteljek itt néhany kiegészit6, kontextusteremté mondatot a
korabeli latin Komédia-forditasoknak. Forditasrészletek mar késziiltek

7 BELLOMO (2004: 165).
8 Csak 1428-ban és 1429-ben fogjak kasztiliaira és katalanra forditani.
9 SZABO (1966: 433-464).
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korabban: a latin nyelv(i kommentarok gyakran leforditjak az értelme-
zendd dantei sorokat, igy tesz példaul Pietro Alighieri, Dante egyik, és
kommentdrszerzoként bdbeszédlibb fia. Coluccio Salutati pedig a sze-
rencsérdl szolé Komédia-részek (Pok 7, 73-96 és Purg 16, 66-81) sorait
hexameterben forditotta le az 1396-1399 kozétt irt De Fato, fortuna et casu
cim@ traktatusaban. Coluccio egyéb munkdiban is erds ,a mi Dan-
ténknak” (Dantes nosternek nevezi), els6sorban a Monarchidnak, de a
Komédidnak a hatdsa is.!® Salutati Dante védelmére kelt Leonardo Bruni
negativ véleményével szemben, aki a Komédia nyelvét kritizalta dialogu-
saban (Dialogi ad Petrum Histrum). Forditasanak egyik célja, hogy azzal
az irodalmi kdnonban magasabb szintre emelje Dante kdlteményét.
Létezett tovabba egy teljes, hexameteres latin Komédia-forditas is,
amely b tiz évvel késébbi, mint Giovanni da Serravalléé, de ezt nem
adtak ki, mert nehézkes, és sok hibat tartalmaz, mindenesetre szamon-
tartjak. Ez Matteo Ronto munkadja, aki egy velencei kereskeddcsalad sar-
jaként Krétan sziiletett, majd katonai karrierje utan olivetdnus szerzetes
lett, és 1427-1431 kozott a pistoiai bencés kolostorban forditotta Dantét.
A forditashoz illesztett egy elégiat arrdl, hogy milyen biintetéseket kel-
lett elszenvednie éppen az dnszorgalombol végzett forditdi munka mi-
att: a konyhara kiildték a ragacsos edényekhez, és takaritania kellett.!!

Szoveghagyomanyozddas, a kéziratok

Giovanni da Serravalle forditasdra és kommentdrjara visszatérve, azt a
recepcid szempontjabol nem tarthatjuk sikeresnek, hiszen Gsszesen ha-
rom kéziratban maradt fenn hidnytalanul valamelyik egysége (vagy a
forditds, vagy a kommentar).

A vatikani, Capponi 1-es jelzetd kézirat a 15. szdzad els6 felébdl
szarmazik: a latin forditast és a teljes kommentart tartalmazza, valamint
a harom felkér6-megbizd preldtusnak szant ajanlast. Errdl a kéziratrol
azt lehet tudni, hogy 1736-1747 kozott Capponi marki konyvtardban
volt, itt olvasta és masolta is egy dantista, és ennek koszonhetden va-
lamennyire ismert lett.”>? Majd az 1880-as évek végén megtalaltak a Vati-

10 NUZZ0 (2024: 91-126).
11'WRANA (2015: 174-175).
12 BELLOMO (2004: 163-168).
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kanban, és XII. Le6 megbizott két ferences szerzetest, Marcellino da Ci-
vezzat és Teofilo Domenichellit, hogy adjak ki: dket Isidoro del Lungo
ismert dantista és kommentarszerz6 vezette ebben a munkaban.

Maig ez az egyetlen kiadasa a teljes miinek, és minddssze a Pokol 1—-
13. énekéhez irt kommentdrbol készitett kritikai kiadast 2012-ben
Gennaro Ferrante. Némi rendi biiszkeségtudattal irtak a kiaddok az el6-
szoba, hogy ez egy teljes egészében ferences munka, mert ferences a pa-
pa, aki megbizta Oket, ferencesek a szovegkiaddk, ferences a kommen-
tarszerz6 és fordito, és ferences maga a szerz0 is. Arra a semmivel ald
nem tamaszthato feltevésre utalva, miszerint Dante a ferences harmad-
rend tagja lett volna. Ez az elmélet a pisai Francesco da Buti 1385-0s
Dante-kommentarjabol szarmazik, aki a Pokol 16. énekében szerepld
utazd Dante kotélovébdl kovetkeztetett erre.'

Az egri kézirat, a Féegyhdzmegyei Konyvtar P.V.1. jelzet kddexe a
15. szazad elsé felére datalhato, és tartalmazza a teljes Komédia latin for-
ditasat, tovabba a kommentart a Pokolhoz. Ez egy f6lié méreti papir és
hartyakddex: a vizjelbdl tudjuk, hogy Konstanzban (vagy esetleg Sankt
Gallenben) masoltdk. Ez a kézirat tartalmazza egyediil a Zsigmond ki-
ralynak szo6l6 ajanlést, de azt kétszer is. Tovabba tobb olyan bevezetd
részt (preambulumot), amely a kommentdarszerzd hitvallasanak tekinthe-
t6. Ez a masodik és egyben utolsé szovegvaltozata a forditasnak, kom-
mentarnak. A vatikani szovegvaltozathoz képest vannak benne eltéré-
sek, amelyeket részben azért hajtott végre, mert a cimzett megvaltozott.
Serravalle szdmdra ez nemcsak egy masik dedikdci6 irdsat jelentette,
hanem az egész szoveg atgondolasat abbdl a szempontbol, hogy egy
nagy hatalmu kiraly fogja olvasni, aki szdmadra egyrészt konkrét tizene-
tei vannak (alapvet&en a dantei Monarchia szellemében), masrészt igyek-
szik megkimélni bizonyos részletektdl. Igy kihagyja a kommentarbél azt
a kellemetlen részt, amely egy masik német-romai csaszarral, II. Fri-
gyessel esett meg: az altala igazsagtalan vad miatt megvakittatott titkara
és kancellarja, Pier della Vigna el6tte kovetett el ongyilkossagot.

FeltehetSleg mindez az igyekezet hidba volt, hiszen Zsigmond valo-
szinlleg ezt a neki dedikdlt mtivet sem olvasta, ahogy mas itéliai szer-

13 Pok 16, 106-109: una corda intorno cinta e che poi I'ebbe tutta [...] sciolta.
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z0k (koztiik Leonardo Bruni, Francesco Barbaro, Pierpaolo Vergerio,
Maffeo Vegio) neki szentelt miveirdl sem bizonyithato, hogy olvasta
volna. Ez talan nem is az anekdotikussa valt tokéletlen latintudasan
mult, hanem hogy egy allanddan tevékeny és mozgasban 1év6 politi-
kusnak nem volt prioritas elmélyedni egy sfir(in teleirt, ezeroldalas ko-
dexben.

Csapodi Csaba ,igénytelen kézirat”’-nak nevezte az egri kddexet,
amit bizonyosan ugy értett, hogy kevés és szerény, csupan anikonikus
diszitéseket tartalmaz. Egyébként egyetlen masold kéznek a nagyon
szépen olvashato irasat tartalmazza.'* Csapodi Csaba ezért feltételezte,
hogy nem lehetett fejedelmi ajandék, de az bizonyos, hogy legaldbbis
ajandékterv volt. Jelenleg fehér Eszterhdzy-kotést visel, az eredeti koté-
sérdél nem tudunk semmit.

A szakirodalomban megalapozatlannak tekinthetd érv, amikor a
minddssze harom kéziratrdl beszélve ugy vélik, hogy a miinek gyakor-
latig nem volt hatdsa. Hiszen tudunk olyan kddexekrdl, amelyekben
fennmaradtak részletek, vagy olyanokrol, amelyek léteztek, csak mara
eltiintek: egy 15. szdzadi, Romdban, a Casa di Dantében 6rzott kodex a
forditds nagyobb részét tartalmazza, tobb szerz6tdl szarmazo glosszak-
kal. Tovabba tudunk két olyan, a 15., illetve a 16. szazadi Anglidban leirt
kodexrdl, amelyek koziil az egyik az oxfordi konyvtarban Serravalle
kommentarja volt, ezt John Leland humanista tanulmanyozta. A masik
pedig a forditds, amely a 16. szdzadban fellelhet§ volt a délnyugat-
angliai Wells konyvtardban, amelynek egyik alapitdja az a Nicholas
Bubwith volt, aki erre a munkara felkérte Serravallét. Ezenkiviil a mu
ismertségének még egy nyomat lehet taldlni: az egyik legfontosabb korai
illusztralt napolyi kddex (az un. Filippino-kddex) glosszaiban kimutat-
hat6 Serravalle-kommentdrjanak hatdsa.'®

A csekély, mondhatni sporadikus recepcié oka véleményem szerint
nem pontosan az, amit Matyus Norbert allit, aki szerint ez a felkérés
nem valds igényt kozvetitett, és valdjaban a kor nem volt mar kivancsi a
Komédidra.'* Hatterében sokkal inkabb az a tény all, hogy a tobbi italiai

14 CSAPODI-CSAPODINE (1993: 135-136).
15 FERRANTE (2012a: 48).
16 MATYUS (2002: 23-42).
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humanista, aki jelen volt Konstanzban, Dante kiilfoldi megismertetését
egyaltalan nem gondolta fontosnak. Ok Sankt Gallenben éppen az antik
szerzOk kéziratait fedezték fel, és szamukra Dante ugyan az olasz iro-
dalmi nyelv megteremtdje volt, de nem allt az irodalmi kanon élén, nem
volt stilusidedl, igy kulturalis exportcikk sem.

Serravalle kommentarszerzdi stratégiairol

Fontosnak tartom arnyalni azt a szakirodalmi allitast, miszerint Giovan-
ni Bertoldi egyszertien csak kibOvitette volna a Ferraraban hallgatott
Dante-lecturdk anyagat, és érdemben nem tett hozza Benvenuto Da Imo-
la kommentdrjahoz, azt csak strukturalta, illetve mas forrasokkal bovi-
tette. Serravalle mesterének tekinti Benvenutdt, magister meusnak nevezi
a kommentarban, és tudatosan imitalja ezzel a mester-tanitvany vi-
szonyba helyezkedéssel a Dante-Vergilius kapcsolatot, ami a Komédia
tobb szintjén megmutatkozik. Biztosra vehetjiik, hogy a Konstanzban
Dante-kommentart ir6 Serravalle el6tt ott volt kinyitva egy Benvenuto
da Imola-kommentar, és nemcsak atvesz belOle, hanem reflektal is erre a
szovegre, és olykor a legnagyobb tisztelettel ellentmond neki.

Van egy alapvetd kiilonbség azonban a két kommentar szemléleté-
ben, mégpedig, hogy Benvenuto da Imoldé egy laikus Dante-
kommentdr, Serravalléé pedig egy teologiai és moralfilozofiai célu fordi-
tds és kommentdr. Mdsrészt az tjonnan bekeriild adatok, tOrténetek
tobbnyire Serravalle sajat személyes élményeihez, ismereteihez kothe-
ték: példaul elment Cumae-ba, és megallapitotta, hogy nincs is ott az
Alvilag lejarata.”” Mdasrészt kimutathatd benne nemcsak a vallalt és hir-
detett erkolcsi célzat, amely az egyhdziak kritikdjat is magaban foglalta,
hanem az ehhez képest rejtettebb politikai érdeklédés is, annak ellenére,
hogy a szakirodalom ezt apolitikus kommentarként tartja szdmon. Nyil-
vanvaldan a figyelem, amellyel Serravalle a kortars politikusok miiko-
dését kovette, vezette 6t arra, hogy Luxemburgi Zsigmondnak, a kons-
tanzi zsinat eldmozditdjanak ajanlja a miivet.

Zardgondolatként: Serravalle kommentdrja és Komédia-forditasa a
15. szdzadi Dante-recepcid egyik legfontosabb mérfoldkove, mert ettdl
kezdve valt a Komédia Italian kiviil, és a polgari-kereskedo réteghez ké-

17 Ld. FERRANTE (2012b: 219-250).
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pest magasabb tdrsadalmi-kulturalis kontextusban is valamelyest is-
mertté.!® Ertékét noveli a forditd béséges kommentarja,'* amely a bet(i
szerinti értelemre kivancsi olvasoét tokéletesen kiszolgalja, pontosabban
kiszolgalhatta volna, ha szélesebb kozonséghez eljut.

Forrasok

BERTOLDI DA SERRAVALLE 1891
M. DA CIVEZZA — T. DOMINICHELLI (a cura di), Giovanni Bertoldi da
Serravalle: Translatio et comentum totius libri Dantis Aldigherii, cum
textu italico Fratris Bartholomaei a Colle eiusdem Ordinis, nunc pri-
mum edita, Prato, 1891.

Felhasznalt irodalom

BELLOMO 2004 S. BELLOMO, Dizionario dei commentatori danteschi. L’esegesi della
«Commedia» da lacopo Alighieri a Nidobeato, Biblioteca di Lettere
italiane. Studi e testi 62, Firenze, 2004.

CsAPODI-CSAPODINE 1993
CsaroDI Cs. — CSAPODINE GARDONY!I K., Bibliotheca Hungarica.
Kédexek és nyomtatott konyvek Magyarorszdgon 1526 eldtt, Buda-
pest, 1993.

D’ALESSANDRO 2015 P. D’ ALESSANDRO (a cura di), Cola di Rienzo: In Monarchiam Dantis
commentarium. Commento alla Monarchia di Dante, Littera antiqua
20, Citta del Vaticano, 2015.

FERRANTE 2009 G. FERRANTE, Il commento dantesco di Giovanni da Serravalle e
I'ascendente benvenutiano: tra compilatio “d’autore” e riproduzione
inerziale, in: S. Brambilla — M. Fiorilla (a cura di), La filologia dei
testi d’autore. Atti del Seminario di Studi (Universita degli Studi
di Roma Tre, 3—4 ottobre 2007), Firenze, 2009, 153-177.

FERRANTE 2012a G. FERRANTE, Il "Comentum” dantesco di Giovanni Bertoldi da Serra-
valle nella redazione "imperiale” (1417). Recensio ed edizione critica
(Inf. I-X11I), Napoli, 2012.

FERRANTE 2012b G. FERRANTE, L""Inferno” e Napoli. Spazi personaggi e miti della cata-
basi negli antichi commenti danteschi, in: G. Alfano — T. D’Urso (a
cura di), Boccaccio angioino. Materiali per la storia culturale di
Napoli nel Trecento, Bruxelles, 2012, 219-250.

MATYUS 2002 N. MATYUS, Sul commento di Giovanni da Serravalle alla Commedia,
Verbum, 4 (2002/1), 23-42.

18 FERRANTE (2009: 48).
19 SZABO (1966: 433).



A Zsigmond kiralynak ajanlott latin Dante-forditas €s kommentar (1417) 69

Nuzzo 2024

PAOLAZZI 1990

SZABO 1966

WRANA 2015

A. Nuzzo, Coluccio Salutati De tyranno cimii mifvének magyar kiadd-
sahoz. Dante Coluccio Salutati scriptoriumdban, Antikvitas & Rene-
szansz, 14 (2024/2), 91-126.

C. PAOLAZZI, Giovanni da Serravalle espositore della commedia e Ben-
venuto da Imola (con nuovi accertamenti sul Laurenziano Ashb.839),
in: AA.VV.,, Signorie dei Malatesti. Atti della Giornata di Studi
Malatestiani a San Marino (17 ottobre 1987), Rimini, 1990, 5-37.

SzABO M., Giovanni Serravalle latin Divina Commedia-forditisa és
kommentdrja az egri Serravalle-kédexben, in: Kardos Tibor (szerk.),
Dante a kozépkor és a renaissance kozott, Budapest, 1966, 433—
464.

M. WRANA, Dante latinizzato: traduzione latina come una forma parti-
colare di commento alla Commedia, in: ]. Kelemen —J. Nagy (a cura
di), Atti del Convegno Internazionale Commentare Dante oggi,
Budapest, 2015, 167-181.

The Latin translation of Dante and a commentary dedicated to
King Sigismund (1417).
Giovanni da Serravalle’s commenting strategies

The present article deals with the Dante Codex in the Archdiocesan Library of Eger,
which contains the complete Latin translation of the Commedia by Giovanni da
Serravalle (c. 1350-1445), Bishop of Fermo, with his commentary on the Inferno,
both of which were written during the Council of Constance.

First, I will examine the simplistic and negative opinions that have been invoked to
dismiss the translation, the commentary, and the codex itself as insignificant from
various points of view. I will also investigate why the book failed to achieve its in-
tended purpose, i.e., to provide a useful tool for those who did not know the Italian
vernacular but had studied Latin grammar, such as 'Germans, Gauls, English,
Czechs, Hungarians, Slavs, Poles, Hispanics, Portuguese, Castilians, etc.”—in mak-
ing Dante’s poetry accessible and promoting the moral and theological teachings of
the "theologian poet’.
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Apokalipszis most: Bernhard von Kraiburg levele
Konstantinapoly elestérél (1453)

Bernhard von Kraiburg, salzburgi érseki kancelldr és chiemseei piispok kortdrsai dltal
elismert literdtus volt. Legismertebb és legsikeresebb miive 1453. jiilius 23-dn kelt,
Silvester Pflieger chiemseei piispokhoz cimzett levele Konstantindpoly elestérdl és
kora eqyéb viszontagsigairdl. Jelen tanulmdny Bernhard rivid életrajzi vdzlatdt
nyijtja, didhéjban bemutatja levelének szoveghagyomdnydt és szerkezetét, és
azonositja fobb forrdsait, amelyek az exegézishez is nélkiilozhetetlenek: Lactantius
Divinae institutionesét és Petrarca Liber sine nominéjét.’

Kulcsszavak: Bernhard von Kraiburg, Konstantindpoly eleste, Lactantius, Petrarca

Korai életrajzirdi szerint Petrarca csodalatra mélto, szinte emberfeletti
emlékezbtehetséggel birt: gy tartotta észben a vilagtorténelem minden
lényeges eseményét, mintha a szeme el6tt zajlana, és tobb mint htiszezer
verssort is képes lett volna fejbdl elszavalni, ha tigy hozta volna kedve.?
Nyilvanvalo talzasaik ellenére e beszamoldknak van valdsagalapjuk. Ha
fellapozzuk a Petrarca konyvtarabol rank maradt kodexeket, a kolto szél-
jegyzeteiben egy valdban rendkiviili memdridval megaldott ember keze
nyomat ismerhetjiik fel, aki egy-egy kéziratot olvasva egyebek mellett
arra is képes volt, hogy a legkiilonfélébb szerz6k muvei kozott észlelje a
tartalmi és megfogalmazasbeli egyezéseket, és kiilondsebb erdfeszités
nélkiil azonositsa a jeloletlen idézeteket és alltzidkat. Mnemotechnikai
modszerét — Augustinus szdjaba adott tandcsként — igy ismerteti a Sec-

T A tanulmany az NKFI FK 146414 szamt palyazat tamogatasaval késziilt.

2 Ld. példaul Giovanni Boccaccio, De vita et moribus domini Francisci Petracchi de Floren-
tia 24, VILLANI ed. (2004: 84-86), és Giannozzo Manetti, Vita Francisci Petrarchae 17,
BALDASSARRI ed. (2003: 158).
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retum 2. konyvében: ,amikor figyelmes olvasas kdzben hasznos monda-
sokra taldlsz [...], tégy oda jelzést. Ezek segitségével, mint egy horoggal,
visszatarthatod azokat, ha el akarnanak tavozni emlékezetedbol.”?

A Petrarcaéhoz hasonlé6 memdria ma is ritkasdgszamba megy, ezért
oridsi szerencse, hogy az emlékezést segitd ,,horgok” mellett mi mar ren-
geteg olyan eszkozre tdmaszkodhatunk, amilyenekrdl 6 nem is almodha-
tott: tobbek kozott digitdlis szovegkiadasok, adatbazisok, internetes ke-
resdmotorok segitik munkankat. Jelen tanulmany nem is sziilethetett
volna meg ezek nélkiil. Néhany évvel ezel6tt ugyanis, mikézben éppen
Petrarca Avignon-ellenes szatirikus levélgyGjteménye, a Liber sine nomine
forditadsan dolgoztam, a keresémezdbe irtam egy kifejezést, amelyrdl azt
feltételeztem, hogy valamelyik klasszikus mire vagy egy bibliai passzus-
ra vezethetd vissza. Petrarca egyik forrdsa helyett azonban varatlanul
egy dokumentumgyijteményre bukkantam, amely két bencés szerzetes,
Bernard Pez és Philibert Hueber gondozasaban jelent meg 1729-ben, s
tobbek kozott egy 1453. jalius 23-an kelt levelet tartalmazott Konstanti-
napoly elestérdl és a kor egyéb viszontagsagairol.* Az episztola szerzdje,
egy bizonyos Bernhard von Kraiburg, a salzburgi egyhdz aldzatos szol-
gdjanak mondta magat. Az igazat megvallva, sohasem hallottam ezt a
nevet kordbban, de rogton lattam, hogy miive megirdsahoz bdségesen —
és jeloletlentil — meritett Petrarca Avignon-ellenes leveleibdl.

Az aldbbiakban folyamatban 1évé kutatdasom néhany részeredmé-
nyét szeretném megosztani a Liber sine nomine e kevéssé ismert felhasz-
naldjarol. Az életrajzi adatok ismertetése utan néhdny szdéban kitérek a
Konstantinapoly-levél szoveghagyomdanydra és szerkezeti felépitésére,
majd legfontosabb forrasait veszem gorcso ala.

Bernhard von Kraiburg életutjat és munkdassagat mar tobb tanul-
manyban és lexikonszdcikkben attekintették,® de a neki szentelt szakiro-
dalom altal kinalt kép, kiilondsen a tanulmdnyait illetéen, hidnyos és
ellentmonddsos. Szerencsére Rainald Becker a salzburgi egyhdztarto-

3LAZAR (1999: 82).

4 PEZ-HUEBER ed. (1729: 362b—-367a).

5 JOACHIMSOHN (1901), BAUER (1971), FIAMMA (2023), v6. RUF (1950: 220-226), BAUER
(1978), NAIMER (1996). Egyelére nem jutottam hozzd Johannes SEIDL (2023) nemrég
megjelent kézikonyvéhez.
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many piispokeinek karrierjérél szolé monografidjanak fliggelékében
igen jol hasznosithatd adatsort gy(jtott egybe,® amelynek alapjan, azt
néhol kiegészitve és korrigalva, ujra felvazolhatjuk Bernhard életutjat.
Lemondva most arrol, hogy a korabbi szakirodalom allitasait részletesen
kommentaljam, egyszeri informaciokozlésre szoritkozom.

Bernhard feltehetGen a 15. szdzad masodik évtizedében vagy az
1420-as években’ sziiletett az alsd-bajoroszagi Kraiburg am Inn va-
rosaban, egy Friedrich nevii keresked6 fiaként.® 1437. oktober 13-4n
iratkozott be a bécsi egyetem artes fakultasara,” ahol két évvel kés6bb,
1439. oktober 30-an baccalaureusi cimért folyamodott,* majd 1441. aprilis
4-én, immar licentiatusként, a magisteri fokozat megadasat kérelmezte.!!
1442-ben magisterként jegyezték be a rajnai nemzet anyakonyvébe;!?
1443. és 1445. szeptember 1-jén a Summa lovist kapta féléves el6adasai
targyaul,’® vagyis ekkor adatolhatéan a kar magister regense volt. 1445.
szeptember 16-an a baccalaureusi cimért folyamodok egyik examinatora-
va, oktober 13-an pedig librariussza valasztottak.'* Id6kozben, 1444. ok-
tober 13-an beiratkozott a jogi fakultdsra,'> de a képzést vagy nem kezd-
te el, vagy félbeszakitotta, mert kdnonjogi doktori fokozatat csak joval

4

késdbb, 1460-ban szerezte meg a padovai egyetemen.!®

6 BECKER (2006b: 425-426).

7 A szakirodalom RUF (1950: 220) 6ta egydntetiien — BECKERt (2006b: 425) is beleértve —
1410 és 1420 kozé teszi Bernhard sziiletési idejét, megfeledkezve arrdl, hogy RUF egy
JOACHIMSOHNTUOI (1901: 3) atvett téves adatbol, Bernhard 1442-re datalt kdnonjogi dok-
tori cimébdl kovetkeztetett erre.

8 A szakirodalom szerint bizonytalan, hogy a néhany dokumentumban felbukkané
Kaufmann név az apja foglalkozasara utal, vagy csaladnévként értelmezendd, de a
tobbség az utdbbit valdszintsiti; 1d. az 5. jegyzetben hivatkozott munkakat.

9 Matrikel (1954-1956: 201, 1437 II A 35).

10 AFATI, £. 138r.

WAFATIL f. 144v.

12 ENNE (2010: 185).

13 AFA 11, f. 158r és 171r. Az ars dictaminis elsajatitasat segité tankolteményrdl Id.
LORENZ (2013).

4 AFATL f. 171v.

15 MATIASOVITS ed. (2016: 6, 1444 11 10).

16 GHEZZO ed. (1990: 178-179, 593. sz); a talan majus 17-re datalhatd (1990: 178, 4. jz)
bejegyzés szerint a korabbi legmagasabb fokozata arcium doctor. Padovai tanulmanyai-
rol jelenleg nincs informacionk.
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1447 koril a salzburgi érseki kancellaridn helyezkedett el: egy 1448.
aprilis 11-i dokumentumban mint consiliarius et prothonotarius tinik fel;'”
1450-ben ismét protonotdriusként,'® 1451-ben secretariusként,’® 1453-ban
pedig mar kancellarként emlitik.?

Az 1451. évi egyhdztartomanyi zsinaton IV. Frigyes érsek megbiza-
sabol laudaciot mondott a papai legatusként érkez6 Nicolaus Cusanus
biboros és brixeni piispok tiszteletére.! Ez utobbi késobb fontos felada-
tokkal bizta meg: 1460 januarjaban Trentdba kiildte, hogy Habsburg
Zsigmond osztrdk herceg és tiroli grof koveteivel targyaljon tobb éve
tarto viszalyuk lezdrdsarol,? és még ugyanebben az évben 6t akarta ki-
neveztetni a brixeni egyhdzmegye adminisztratorava,? de mindkét ki-
sérlet kudarcot vallott. J6 kapcsolatukrol az is arulkodik, hogy Bernhar-
dot felvette De possest cimti, 1460 februdrjara datalhaté ,trialogusanak”
beszélgetSpartnerei kozé.?

Diplomaciai képességeit Bernhard a papa szolgalatdban is kamatoz-
tathatta: 1459 oktdberében az éppen Romaban tartézkodd salzburgi ér-
seki kancellart II. Pius a Szentszék koveteként német foldre kiildte, hogy
simitsa el I. Frigyes rajnai palotagrof és mas német fejedelmek visza-

17 BECKER (2006b: 426); Repertorium Germanicum Online, RG VI 00455, http://rg-
online.dhi-roma.it/RG/6/455, 2024. 12. 13. Hivatalba lépésének évérdl 1d. RUF (1950:
220-221).

18 CHMEL (1853: 413, 154. sz). Ugyanigy hivatkozik magara egy autograf glosszajaban
is, amelyet az utols6 vacsorarol 1450-ben mondott sermdja végére irt: Salzburg, Univer-
sitatsbibliothek, M I 398, f. 184r, https://manuscripta.at/diglit/AT7400-MI398/0001,
2024.12.13.

19 Salzburg, Universitatsbibliothek, M 1398, £. 212v; AC (1996: 692).

20 BECKER (2006b: 224; 425) mar 1450-bdl, RIEDL (1857: 86-87) pedig 1452-bdl emliti kan-
cellari tisztségét, de egyikiik allitasat sem tudtam ellendrizni; az dltalam ismert legko-
rabbi dokumentum, amelyben igy t(inik fel, 1453. november 10-i: CHMEL (1854: 27, 203.
sz).

2 Kiadasa: AC (1996: 692-693, 993. sz); Cusanus legatusi tevékenységérdl 1d. WOELKI
(2016), tovabbi hivatkozasokkal.

2 Az érdemben meg sem kezdett targyalasokrol sz6l6 jegyzokonyv kiadasa: AC (2023:
239-241, 6092. sz); a konfliktusrol roviden 1d. TILLINGHAST (1967) és MEUTHEN (2010:
102-116).

2 AC (2023: 430-432, 6288-6289. sz; 446-448, 6294. sz).

24 Mértékado kiadasa: STEIGER ed. (1973), a datalasrol 1d. STEIGER ed. (1973: IX).
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http://rg-online.dhi-roma.it/RG/6/455
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lyat,?> 1461-ben pedig formalis koveti megbizdas nélkiil képviselte a papa
érdekeit a birodalmi gytilésen.?

E kapcsolatok és megbizatasok az 1450-es évek masodik felétdl egy-
hazi karrierjén is lendithettek. 1443-ban a friesachi St. Bartholomaus-
templom kanonokjaként bukkan fel, ugyanebben az évben a freisingi
székeskaptalan kanonokja, 1457-ben pedig prépostja lett, majd 1463-ban
a Maria Worth-i székeskaptalan, 1464-ben pedig St. Peter am Madron
monostoranak préposti tisztségét szerezte meg.” Palydjanak csticsdra
1467-ben ért el, amikor II. Pal papa Chiemsee piispokévé nevezte ki,
amely egyhdzmegyét halalaig, 1477. oktober 17-ig iranyitotta.

Bernhard tekintélyes konyvtarat mondhatott magaénak, amelybdl
mintegy szdz kézirat és 6snyomtatvany maradt rank.?” Ugyanakkor nem
volt igazan termékeny szerzd; ir6i munkassaga alapvetden kancelldriai és
egyhazi tisztségeihez kotddik, s dontden levelekbdl és beszédekbdl all.*

Legsikeresebb irdsa, mind a szovegtanuk szamat, mind utdéletét te-
kintve, a Konstantindpoly elestérdl és kora egyéb viszontagsagairdl Sil-
vester Pflieger chiemseei piispokhoz cimzett, 1453. jalius 23-an kelt leve-
le. Ennek jelenleg tizenot kézirata ismert: Werner M. Bauer tiz kddexbdl
allo listajat ot tjabb tétellel sikeriilt kiegészitenem.’! Mindegyik kézirat

25 BECKER (2006b: 346; 425-426), BECKER (2006a: 88; 106, 27. sz), UNTERGEHRER (2012:
505-506). A vonatkoz6 dokumentumok kisebb kiilonbségekkel adjak meg a pontos
tisztségét: orator pape ad Alamanniam (1459. 10. 10.), sedis apostolice nuntius et orator
(1459. 10. 11.), ad partes Germanie nuntius pape et orator (1459. 10. 12.), Id. Repertorium
Germanicum Online, RG VIII 00435, http://rg-online.dhi-roma.it/RG/8/435, 2024. 12. 14.
2 UNTERGEHRER (2012: 506), vO. Repertorium Germanicum online, RG VIII 00435,
http://rg-online.dhi-roma.it/RG/8/435 és RG VIII 05240, http://rg-online.dhi-
roma.it/RG/8/5240, 2024. 12. 14.

7 A freisingi prépostsagra 1464-ben szerzett jogat nem tudta érvényesiteni, Id. BECKER
(2006b: 205 és 57. jz; 425).

28 Marcius 15-én mar biztosan valasztott piispdk volt, 1d. Repertorium Germanicum on-
line, RG IX 00674, http://rg-online.dhi-roma.it/RG/9/674 és RG IX 03959, http://rg-
online.dhi-roma.it/RG/9/3959, 2024. 12. 15; HANSIZ (1729: 519) szerint Dominico intra Oc-
tavam Petri & Pauli, vagyis julius 5-én szentelte fel Bernhard von Rohr salzburgi érsek.

2 RUF (1950), v6. FIAMMA (2023: 178-183).

30 Miiveinek elemzéséhez 1d. BAUER (1971), v6. FIAMMA (2023: 183-251).

31 BAUER (1971: 157): Melk, Stiftsbibliothek, 1799, ff. 190r-194r (ezen alapszik PEZ és
HUEBER fent emlitett kiaddsa); Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3586, ff.
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német vagy osztrak eredet(i, és két 17. szazadi masolat kivételével a 15.
szazad masodik felére datadlhatd.? A szdvegtanuk egymashoz vald vi-
szonya még tisztazasra var,® de Sara Bischetti el6zetes paleografiai
vizsgalata alapjan mar most kizarhat6 Bauer hipotézise, amely szerint a
bécsi Cod. 3704 jelzet(i kodexben a Konstantinapoly-levél Bernhard sajat
kézirasaban olvashato.*

Szerkezetét tekintve Bernhard episztoldja a kozépkori levelek ha-
gyomanyos felosztasat koveti, az ars dictaminis szabalyainak megfeleld-
en. A salutatioban a szerzd sajat alazatossagat és a cimzett iranti tisztele-
tét, kettejiik bizalmas viszonyat hangstlyozza. Az exordiumban a vilag
hanyatldsa miatt érzett aggodalmaval indokolja a levél megirasat, és
egyszer(i, disztelen stilusa miatt szabadkozva a cimzett jéindulatu fi-
gyelmét kéri. A narratidban aztan két szalon fejti ki a hanyatlas témajat.
Egyrészt a tarsadalom erkolcsi és politikai széthulldsa miatt kesereg,
amit a hit, a béke és az emberség hidnya, mindenekel6tt azonban az
igazsag eltlinése okozott. Masrészt az emberi értékek altalanos valsaga-
val a természeti rend megbomlasat allitja parhuzamba: viharok, arvizek,
aszalyok és egyéb szokatlan éghajlati jelenségek pusztitjdk a termést,
€hinség és jarvanyok tizedelik a lakossagot. Mindez azonban csekélység
ahhoz a sz0rny( csapashoz képest, hogy Konstantindpoly egy kegyetlen
zsarnok, a torok csaszar kezébe kertilt, aki keresztények tomegeit mé-

193r-197r; Clm 4143, ff. 94v-99r; Clm 41409, ff. 312r-317r; Clm 5141, ff. 126r-129v; Clm
14185, ff. 371v-374r; Clm 14610, ff. 195r-198v; Clm 27063, ff. 99v-102r; Wien, Oster-
reichische Nationalbibliothek [= ONB], Cod. 3520, ff. 34r-38v és Cod. 3704, ff. 243r—
247v (a folidszamokat BAUER csak ez utdbbi kddex esetében adja meg). Az altalam
azonositott tjabb kéziratok: Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek, 2° Cod. 516, ff.
221r-2251; Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 211, ff. 25v-30r; Einsie-
deln, Stiftsbibliothek, 328, ff. 315-321; Straubing, Bibliothek des Johannes-Turmair-
Gymnasiums, Y 213, ff. 143r-149r; Wien, ONB, Cod. 3332, ff. Ir-IIr.

32 A két 17. szazadi kézirat az augsburgi, illetve a miincheni Clm 4143.

% Eddig négy kéziratot — az augsburgi mellett harom miinchenit: Clm 4143, Clm 5141
és Clm 14610 — sikeriilt egy csalddba sorolnom, és kétségtelen, hogy a miincheni Clm
14185 és Clm 27063 jelzet(i kddexek is rokonsagban allnak egymassal.

34 BAUER (1971: 157), v6. BAUER (1978: 771). Sara BISCHETTI kérésemre Gsszehasonlitotta a
bécsi kddex kérdéses szakaszat azokkal a biztosan autograf irasokkal, amelyek a salzburgi
Universitétsbibliothek M I 398 jelzeti kodexében talalhatok; a kutatds eredményeirdl a
kés6bbiekben kozos tanulmanyt publikalunk. Eztton is kdszondm a kutatond segitségét.
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szaroltatta le. A szerencsétlenségek szadmbavétele utan a narratiot egy
némileg szokatlan petitio koveti, Bernhard ugyanis nem a cimzetthez
fordul kéréssel, hanem Krisztushoz intéz egy hosszu imat, amelyben
Isten tétlensége miatt panaszkodik, és arra kéri 6t, hogy az irgalmat az
igazsagossag elé helyezve védje meg népét. A conclusiéban végiil bocsa-
natot kér bébeszédliségéért, és a keltezéssel lezarja irasat.*

Megbizhato modern kiadas hijan még egy kutato sem vizsgalta a le-
vél forrasait, jollehet segitségiinkre lehetnek az exegézisben is. A saluta-
tio azonnal elGrevetiti az egész mli hangvételét, megidézve Jézus, Sirak
tidnak konyvét (7, 40: In omnibus operibus tuis memorare novissima tua —
,~Minden dolgodndl gondolj a végedre”):*

Bernhardus de Kreyburg obsecutor humilis ecclesie salzeburgensis
dulcissimo suo patri reverendissimoque domino, domino Silvestro
episcopo chyemensi, viro maturo et prudenti salutem et sua
novissima memorare. (§ 1)%

Az exordiumban és a narratidban aztan a perspektiva kitagul, és az egyén
végzetét az egész emberiség pusztuldsanak vizidja valtja fel, amelyet a
tarsadalmi és a természeti rend megbomlasa jelez eldre. Az apokaliptikus
hangvételi leirds még hatdsosabb, ha az olvaso felfigyel arra a szoros
intertextudlis kapcsolatra, amely a levél e szakaszat a Divinae institutiones
7. konyvének azon fejezeteihez koti, amelyekben Lactantius az utolsé
idOkrdl és a vilagvégére figyelmeztetd jelekrdl beszél. Lassunk egy-egy
példat a tarsadalmi és természeti jelenségekre és a birodalom bukasaral!
A 15. fejezetben Lactantius megjdsolja az emberi dolgok allapotanak
romlasat.® Ahogyan kozeledik a vilag pusztulasa, megritkul az igazsa-

% Sajat, ideiglenes paragrafusszamozasom mellett megadom a jelenlegi egyetlen teljes
kiadas, PEZ-HUEBER ed. (1729) oldalszamait is: salutatio: §1 Bernhardus de Kreyburg ~
memorare (1729: 362b), exordium: §2 Nudiustercius ~ §10 mi pater (1729: 362b-363a), nar-
ratio: §11 Dum intueor ~ §59 exclamo (1729: 363a-365a), petitio: §60 O Ihesu bone ~ §112
precamur (1729: 365a-367a), conclusio: §113 Usque in presens ~ anno etc. liij. (1729: 367a). A
levelet mindig az altalam — egyel6re provizorikusan — megallapitott szoveggel idézem.
3 HETZENAUER ed. (1922), AISTLEITNER et al. (1930-1934).

% V6. PEZ-HUEBER ed. (1729: 362b); kiemelések végig tolem (E. P.).

3% Lactantius szovegének magyar parafrazisahoz végig DER Katalin (2012) forditasat
tartottam szem el6tt.
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gossag, egyre gyakoribba valik az istentelenség, a fosvénység, a birtok-
lasvagy és a kéjvagy. Mindenkinek csak annyija lesz, amennyit a sajat
kezével meg tud szerezni és védelmezni, mindent a hatalmaskodas és az
erdszak ural majd. Az emberek hit, béke, szemérem, emberség és igaz-
sag nélkiil fognak €élni, nem lesz tobbé biztonsag és kormanyzas, sem
nyugalom a gonoszoktol:

Nihil quisquam tunc habebit nisi aut quaesitum aut defensum manu,
audacia et uis omnia possidebunt. Non fides in hominibus, non pax,
non humanitas, non pudor, non ueritas erit atque ita neque securitas
neque regimen neque requies a malis ulla. (Lactant. Div. inst. 7, 15, 9)%

Bernhard csaknem szd szerint veszi at ezt a joslatot, mint amely az 6
koraban valdsult meg:

Optime pater, angulos orbis circumspice, eius metire habitatores, et
videbis quod nichil aut parum quisque habet, nisi id aut male
defensum aut peius sit quesitum, audacia et vis, non ius, omnia
possident. Sed si id tibi commune et in tuis oculis non magnum
videtur, maius isto animadverte: nempe deficit in hominibus fides,
pax et humanitas, passimque securitas atque cuiuslibet status
regimen omne, non est bonis requies a sediciosis ulla. (§§ 17-20)*

A természeti rend megbomldsanak taglalasakor ugyanez az eljaras. A
fert6zott levegdrdl, az igéretes virdgzas utdn elmaradd termésrdl, a
négylabuak, madarak és halak pusztuldsardl szolo jovendoléseket Bern-
hard ismét Lactantiustol veszi at, adaptdlja és aktudlis, mindenki altal
észlelhetd jelenségekként mutatja be:

Aer enim uitiabitur et corruptus ac pestilens fiet [...], nec terra
homini dabit fructum; non seges quidquam, non arbor, non uitis feret,
sed cum in flore spem maximam dederint, in fruge decipient. [...]
deficient et in terra quadrupedes et in aere uolucres et in mari
pisces. (Lactant. Div. inst. 7, 16, 6 és 8)

3 Mértékado kiadas: HECK-WLOSOK ed. (2011).
40 V6. PEZ-HUEBER ed. (1729: 363a-b).
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Aer iam viciatus pestilens et corruptus factus est [...]. [...] Preterea
vidisti quantam annus presens et plures preteriti vernali tempore
agricolis spem in flore maximam posuere, sed per aeris intemperiem
quomodo in fructu deceperint senciunt omnes qui in messe iam sua
falce sata metunt aut arbustorum legerint partus. Vidisti insuper
quomodo paucis in annis terra pestilenti morbo defecit in
quadrupedibus, aer in avibus, ripe lacus et stagna in piscibus. (§§ 24
és 32-33)4

Egyértelmt a kapcsolat azzal a passzussal is, amelyben Lactantius Roma
bukdsét, az uralom Azsidba vald visszatérését, a kelet dominancidjat és a
nyugat aldvetettségét jelzi elére, megjegyezve, hogy egy mégoly szilard
alapokra épitett, sok kivalo férfiu altal gyarapitott, sok kinccsel megerd-
sitett uralom is 6sszeomolhat, 1évén a halanddk mtivei maguk is halan-
dok:

Cuius uastitatis et confusionis haec erit causa, quod Romanum nomen,
quo nunc regitur orbis [...] tolletur e terra et imperium in Asiam
reuertetur ac rursus oriens dominabitur atque occidens seruiet. Nec
mirum cuiquam debet uideri, si regnum tanta mole fundatum ac
tamdiu per tot et tales uiros auctum, tantis denique opibus
confirmatum aliquando tamen corruet. Nihil est enim humanis uiribus
laboratum quod non humanis aeque uiribus destrui possit, quoniam
mortalia sunt opera mortalium. (Lactant. Div. inst. 7, 15, 11-12)

Bernhard csaknem sz6 szerint elismétli az emberi dolgok mulanddsaga-
10l sz6lo elmélkedést, Romat Konstantinapollyal helyettesitve, amely
éppen most keriilt egy azsiai hatalom, a torokok kezébe:

O mi pater, quid spei superest? Si constantinopolitana civitas tanta
mole fundata ac tamdiu per multos celebres imperatores adaucta,
tantis denique opibus confirmata tam brevi termino corruit, video
nichil humanis viribus laboratum quod non Deo permittente viribus
humanis destruatur, mortalia enim nil aliud sunt quam opera
mortalium. (§§ 52-53)*

41 V6. PEZ-HUEBER ed. (1729: 363b).
2 V6. PEZ-HUEBER ed. (1729: 364b).
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Lactantius profécidit aktualizadlva tehat Bernhard eszkatologikus pers-
pektivaba helyezi a konkrét torténelmi eseményt, s igy levele azon ko-
rabeli irdsok mellé helyezhetd, amelyek Konstantindpoly torok kézre
keriilését apokaliptikus torténésként abrazoljak.+

Hasonldan az utolsé id6kben még megmaradt igazakhoz, akik szo-
rongattatasukban Istenhez kialtanak, és égi segitségért fohaszkodnak
(Lactant. Div. inst. 7, 17, 11), Bernhard is egy hosszt imadsaggal folytatja
levelét. Ehhez egy olyan miivet hasznal fel, amely maga sem mentes
apokaliptikus felhangoktdl: Petrarca Liber sine nomine cimt levélgytjte-
ményét, amely a narratio utols6 mondatainak és az egész petitionak a
legfontosabb hypotextusa. Bernhard a legbdségesebben a 7. és a 12. le-
vélbol merit. A 7. levél cimzettje valoszintleg a romai allamberendez-
kedés megreformaldsara 1351-ben kinevezett négy biboros egyike, aki
bizalmasan beszélt Petrarcaval a Varos helyzetérdl. Mikozben az episz-
tola elsd fele kissé titokzatosan erre a tarsalgdsra utal, a masodik szaka-
sza kétségbeesett konyorgés Krisztus segitségéért. A 12. levél pedig
csaknem teljes egészében bibliai versekbdl all, amelyek egy panaszos
imat alkotnak. Bernhard hosszu szakaszokat emelt ki ezekbdl az imad-
sag-levelekbdl, majd némileg atalakitva Osszeflizte Oket, hogy megal-
kossa a sajat petitidjat. A moddositasokkal elsGsorban arra torekedett,
hogy aktualizalja Petrarca irasait. Ismét harom példa bemutatasdra szo-
ritkozom.*

A 7. 1levél elején Petrarca megjegyzi, hogy beszélgetOpartnere szava-
inak emléke mindig konnyekig hatja:

[...] quotiens verborum tuorum sonus ad memoriam meam redit,
totiens dolor ad animum, meror ad oculos revertatur; et cor meum,
quod dum loquebaris ardebat, nunc dum meminit, dum cogitat, dum
providet, resolvatur in lacrimas, non quidem femineas sed viriles,
sed masculas et, si detur, pium aliquid ausuras, proque virili portione
usque ad iustitie patrocinium erupturas. (Petrarca, SN 7, 2-3)

4 Ezekrdl 1d. OEVER (2012).
4 A Liber sine nomine (SN) latin szovegét CASCIO ed. (2015) alapjan idézem, a magyar
parafrazishoz sajat forditasomra tamaszkodom: ERTL (2018).
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Bernhardnak elég volt verborum tuorum sonus helyett hec obsidiot irnia, hogy
Petrarca szandékosan homalyos és generikus szavait aktualizalja, és arra
hasznalja, hogy kifejezze Konstantinapoly eleste miatt érzett fajdalmat:

[...] quociens hec obsidio ad meam hodie redit memoriam, tociens
semper dolor ad animum et meror ad oculos revertitur; nempe cum
in corde meo prevideo que deinceps mala, nisi Deus aufferat, sequi et
Contingere possunt, totus resolvor in lacrimas, non certe femineas
sed viriles. (§§ 55-56)%

A 12. levélben, a 70. zsoltart idézve, Petrarca leirja azt a szenvedést és
szégyent, amelyet Krisztus népe érez, amiért meg nem nevezett ellensé-
gei gunyoljak:

Statum vero populi tui non modo tu, qui omnia conspicis, sed, unde
graviter dolemus atque erubescimus, hostes etiam nostri vident et
insultantes dicunt: ,Deus dereliquit eos, persequimini et comprehendite
eos, quia non est qui eripiat [Ps 70, 11]”. (Petrarca, SN 12, 4)

Mintegy szaz évvel késObb Bernhard ezt az ellenséget a szultannal azo-
nositja:

Ecce vociferat post nos cornutus hostis et draco ille insultans Turcorum
imperator clamat in superbia sua: ,Deus eorum dereliquit eos,
persequimini et comprehendite, quia non est qui eripiat”. (§ 68)*

Ugyanebben a levélben, az 59. zsoltar altalanos érvényti szavait idézve,
Petrarca Isten irgalmat kéri, aki haragjaban elvetette és szétszorta népét,
az orszagot pedig megmozgatta és megrenditette:

Repulisti nos et destruxisti nos, iratus es: miserere nobis; commovisti
terram et conturbasti eam: sana contritiones eius, quia vere
graviterque commota est [...]. (Petrarca, SN 12, 25; vO. Ps 59, 3—4)

Bernhard é&tirja és az oszmdan hoditas kontextusaba helyezi ezt a levél-
részletet is: az 6 valtozatdban Isten a birodalom 0rokségét vetette el és

45 V6. PEZ-HUEBER ed. (1729: 364b).
46 V6. PEZ-HUEBER ed. (1729: 365a).
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szorta szét, a gorog foldet mozgatta meg és Eurdpat renditette meg, a
kegyetlen zsarnokot, a szultant téve eszkozévé:

Et si per manum impii tyranni repulisti et destruxisti gloriosam sacri
imperii hereditatem, si commovisti Greciam, si conturbasti Europam,
sana contritiones eius qui hec solus omnia potes. (§ 102)*

E néhany kiragadott példa is jol mutatja, hogy Bernhard von Kraiburg
muvének egyik legfontosabb hypotextusa Petrarca antikuridlis levél-
gyljteménye. Mivel a Liber sine nomine igazan latvanyos sikerét a refor-
maci6 kora hozta el, a salzburgi érseki kancellar 1453. évi episztoldja a
mi recepciotorténetének egyik legkorabbi, eddig ismeretlen epizodja,
amely tovabbi kutatast igényel.*®
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JANKOVITS LASZLO

Piso, Lepta és a pusio

Jacobus Piso versgytijteménye, amely a Schedia cimii kiaddsban maradt fenn, két
olyan epigrammadt tartalmaz, amelyeknek cimzettje eqy bizonyos Lepta. E tanulmdny
célja az elsé vers értelmezése, amely eqy furcsa helyzetet ir le; ebben a poéta megpro-
balja megldtogatni bardtjdt, Leptat, de éjhosszat vdr, csak hogy végiil ey inastdl érte-
siiljon reménybeli hizigazddja tdvollétérdl. A vers parhuzamos helyei mellett azt tir-
gyalom, miként parafrazedlja azokat Piso, valamint azt, milyen rejtett jelentése lehet
ennek az epigrammdnak.

Kulcsszavak: Jacobus Piso, Lepta, Cicero, Iuvenalis, pusio, epigramma

Jacobus Piso, a medgyesi sziiletési szdsz humanista kortarsaival Ossze-
mérve kiemelkedden hosszu id6t toltott Romaban: legaldbb 1507-t6]
1513-ig szolgalt Petrus Isvalies, a Jagell6-uralkodok orszagainak biboros
protektora mellett mint a biboros familiaris continuus conmensalisa, vagyis
udvartartasanak allandd tagja, ilyen értelemben el6dje szdmos késébbi
romai magyar diplomatdnak.!

Roémai tartézkodasa sordan szamos kivalé humanistdval keriilt kap-
csolatba: a papai udvarban egyre jelentésebb szerepet betoltd Johannes
Coryciusszal, az angol Christopher Fisherrel, a portugdl Henrique
Caiadoval, s elsésorban Rotterdami Erasmusszal. Koziiliikk egyediil
Caiado az, akit azonositani tudunk ama versek cimzettjei egyikével,
akik alneveken jelennek meg. Mas cimzetteket nem tudunk hozzajuk
vagy mas romai kortdrsakhoz kotni: nem tudjuk, kit takar a Linus,
Hyrtacus név, és nem tudjuk, kire utal a Lepta név, amely két epigram-
majaban is szerepel.?

1TANKOVITS (2006).
2 JANKOVITS (2000), JANKOVITS (2012), JANKOVITS (2022).
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Ezek a versek Piso posztumusz versgyljteményében, a Schedidban
jelentek meg.? Dolgozatom targya a két epigramma koziil az elsd. Szo-
vege és forditasa itt, parhuzamos helyeinek jegyzéke a fliggelékben ta-
lalhato.

Hesterno domicenio relicto

digno vel Saliaribus culinis,

dum frugaliter et levi paratu
grandes sub cane Sirio perosus
bascaudas, cupio comesse tecum,
fallor, nam nimium diu morato
sub noctem mihi pusio negavit

te cenare domi. Hoc, puto, sit inter
sellas, Lepta, duas humi sedere.

Fittyet hanytam tegnap a hazikosztra,

bar jobbat Salius-papok sem adnak.
Vagytam mar falatozni egyszer(ien

véled, mert a megannyi megrakott tal
undort keltett bennem a dogmelegben.
Kar volt: éjszaka-hosszan erre vartam,
majd fickdd letagadta, hogy ma otthon
kosztolsz. Lepta, ha jol csaldédom, én most
két szék kozt 1ilok itt a fold poraban.*

Lepta nev(i, akdr ezt a nevet humanista névként visel§ Piso-kortarsat
nem ismerek. Az okori szerz6knél ez a név egyediil Cicero levelezésé-
ben taldlhatd. El8szor Cicero ciliciai helytartdsaga idején tiinik fel: Quin-
tus Lepta mellette szolgal mint praefectus fabrum (Fam. 3, 7, 4), a hadsereg
felszerelésének és fegyverzetének felelése. A levelek szerint jol latja el
feladatat: Cicero egyenesen a mirificus, csodalatra méltd jelzdvel illeti

3 PISO (1554: A/4/a).

4 Prézai forditasban: ,Hogy otthagytam a tegnapi, akar a Saliusok konyhajahoz mélt6
hazi lakomat, amikor, meggytildlvén a hatalmas talakat a kanikula idején, szerényen és
egyszerl talalassal a te tarsasagodban akarok enni, csalédom, mert az éjszakaba nyulo,
nagyon is hosszti varakozas utan a kisinas letagadta el6ttem, hogy otthon vacsorazol;
ez, Leptam, gondolom, annyi, mint két szék kozt iilni a foldon.”
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(Att. 5,17, 2). A késobbi levelekben is mint a kozeli baratok egyike tlinik
fel. Amikor Cicero kozbenjar érdekében (Fam. 9, 13, 1-3), ugy beszél ro-
la, mint aki legmeghittebb baratai kozé tartozik (familiarissimus), s akit
mindenkinél tobbre tart (omnibus antepono). Ebbdl az idészakbdl isme-
riink két olyan familidris levelet, amelyeknek 6 a cimzettje (Fam. 6, 18—
19). Ezek egyikébdl, a 18. szamu levélbdl megtudjuk, hogy Lepta pél-
danyt kap az A szonokrdl cimli Cicero-munkabdl, s azt is, hogy baratja
megelégedésére Hésziodoszt olvas. Ebben a levélben Cicero a maga sor-
sarol szolva varosi szallasat dicséri: nem tartja kevesebbre azt, mint vi-
déki villait. Osszességében egy olyan karakter rajzolddik ki a levelekbd],
aki jartas a gyakorlati tigyek intézésében, vallalkozo kedvii, és kedveli,
de nem muiveli az irdsmiivészeteket. Nem all messze ez a figura attdl a
Leptatdl, akirdl Piso epigrammaiban olvasunk. A Schedia masodik, egy
korabbi dolgozatban mar targyalt Lepta-versét még Ossze is kothetjiik a
varosi élettel megelégedd Cicero soraival, &mbar ha Piso innen meritette
a témat, igencsak eltérden dolgozta ki: a Cicerondl talalhatd Osszevetés-
nél hatarozottabban és részletesebben dicséri a varosi élet nyugodt szel-
lemi 6romeit a vidéki gazdalkodas és a vadaszat élvezeteivel szemben.’
Az aldbbiakban a Schedia els6 Lepta-versét targyalom. Ennek témadja
egy meghitsult vacsoravendégség. Amint a parhuzamos helyek jegyzé-
ke mutatja, a versben leirt helyzet, a latogatd esete, aki el6tt a szolga le-
tagadja a hazigazdat, tobb helyen elSkeriilhetett Piso olvasmanyaiban. A
Piso-vershez megfogalmazasaban a legkozelebb egy olyan munka 4&ll,
amelynek szintén Cicero a szerzdje: a De inventione (1, 28). Itt Cicero a
rovidség tulzo és feliiletes hajhdszdsara ad példat az elbeszéléssel:

Ac multos imitatio brevitatis decipit, ut, cum se breves putent esse,
longissimi sint; cum dent operam, ut res multas brevi dicant, non ut
omnino paucas res dicant et non plures, quam necesse sit. Nam
plerisque breviter videtur dicere, qui ita dicit: ,Accessi ad aedes.
Puerum vocavi. Respondit. Quaesivi dominum. Domi negavit esse.”
Hic, tametsi tot res brevius non potuit dicere, tamen, quia satis fuit
dixisse: ,,domi negavit esse”, fit rerum multitudine longus.

5 JANKOVITS (2022b).
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Amde a révidség hajhaszasa sokakat tigy téveszt meg, hogy mikozben
azt hiszik, roviden szdlnak, igencsak bébeszédiivé valnak; azon féra-
doznak ilyenkor, hogy roviden sokfélét elmondjanak, nem azon, hogy
valoban kevés dologrdl szdljanak, és nem tobbrdl, mint amennyi
sziikséges. Hiszen sokak szdmadra gy tiinik, roviden szdl az, aki igy
szol: ,Megérkeztem a hdzhoz. Hivtam a szolgafiat. Vélaszolt. Kérdez-
tem az ur feldl. Tagadta, hogy otthon van.” Jollehet nem tudott sok
mindent roviden elmondani — mivel elég lett volna annyit mondania:
,tagadta, hogy otthon van” — mégiscsak bobeszédivé valt a sok min-
denféle miatt.

A humanista szonoki és koltdi invencio kozti eltérés szép példaja az,
ahogyan Piso ezt a szoveget felhasznalja. Mig a szonok az elbeszélésben
valamiféle valosag-felfogashoz igazodik, és csak ékitésként haszndlja fel
a szonoki alakzatokat, a kolt6i lelemény a szoveg leplének szovésére
Osszpontosit, hogy ezaltal egyszerre rejtse el és mutassa meg azt a rejtett
értelmet, amelyet kozolni kivan.® Ezzel magyardzhato, hogy egy epig-
rammaban, a tomorséget kivand miifajban Piso mintha azt akarna bizo-
nyitani, hogy a részletek éppenséggel fontosak egy esemény elbeszélé-
sében. Ezeket a részleteket a versforditds, de még egy prdézaforditds sem
tudja megmutatni. Magyarazatra van sziikség ahhoz, hogy a vers altal
sz6tt lepel mogé — barmilyen téveteg tekintettel — be tudjunk lesni.

Haladjunk hat szinte sorrdl sorra, ahhoz hasonldan, ahogyan az
okori szerzdk Piso korabeli magyarazatos kiadasaiban lathato.

Ami a kolt6i lepel szovését illeti, érdemes észrevenni, milyen sok az
olyan szd, kifejezés, amelyet csak egy-két antik auktornadl talalhatunk
meg. Az 1. sorban haszndlt domicenium, otthon vacsordzas kifejezés
egyediil Martialistdl, nala is csak két epigrammabdl ismert (5, 78, 1; 12,
77, 7). Koziiliik az els6 epigramma éppen egy vacsorameghivas Torani-
ushoz, aki a meghivd feltételezése szerint a keserves domiceniummal
nyltglédik. A 2. sor Saliaris szava a b&séges lakomajukrdl ismert Salius-
papok nevébdl képzett jelz6, amely bdséges lakomajukra utal, csak Ho-
ratiusndl olvashato, a lakoma jelzdjeként, a Kleopatra felett gy6zelmet
aratd Augustust dics6ité éddban (1, 37). Ugyancsak ritka az edényekre a
bascauda sz6 hasznalata. A sz6 csak Martialisnal és Iuvenalisnal fordul

6 JANKOVITS (2014).
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eld. Martialistol az edény eredetét tudjuk meg (14, 99, 1): Barbara de pictis
veni bascauda Britannis, | Sed me iam mavolt dicere Roma suam (,,Barbar
bascaudaként érkeztem a kifestett britannusoktol, / de Rdbma mar szive-
sebben mond sajatjanak”). ITuvenalisnal (12, 46) a hajotoréstdl rettegd
Catullus altal vizbe dobalt dragasagok felsorolasaban jelenik meg a szo.
Széljegyzet- és szoszedet-forrasokra tdmaszkodva a Thesaurus Linguae
Latinae (TLL) az oblitéedény magyarazatot adja a szora.” Csabito a gaz-
dag lakoma utdni mosogatastol az egyszerlibb vacsora felé dezertald
poétat latnunk a versben, de az oblitéedény-magyarazatot a Piso kora-
beli kommentalt kiaddsok nem tartalmazzak. Nem taldlkozunk gyakran
a pusio szdval sem, amelyet Piso a 7. sorban hasznal — de errdl essék szo
késdbb.

A zar6 sor olyan szolds — két szék kozt a pad ald estem —, amelyet
ma is hasznalunk, de az okoriaknal nem taldljuk meg. Legkorabbi el6-
fordulasa is kozépkori. A proverbium-kutatas szerint a 11. szazad elejé-
ig kovethetd vissza az irott kultaraban.® Piso idejében is kozismert lehe-
tett: rdmai tartézkodasa idején példaul Heinrich Bebel Proverbia Germa-
nica cim@i munkdjaban jelent meg ekképpen: inter duo scabella in terram
residere; est: aliquid propter spem amittere, quam non consequaris (,két zsa-
moly kozt a f6ldon iilve maradni, azaz: elvesziteni valamit olyan re-
mény miatt, amelyet nem tudsz valdra valtani”).’

Térjiink vissza a Cicero altal példaként felhozott elbeszélésre és arra,
miként és miért tér el attdl Piso. Amint lattuk, a De inventione leirasa a
tomoren is terjengds elbeszélés példdja. Ezzel egyiitt nem tudni, melyik
napszakban zajlik az esemény, sem azt, mi a latogatads célja, sem azt,
milyen sokaig varakozik a latogatd. Eltér a szolgagyerek megnevezése
is: Cicerdnal puer olvashato, Piso viszont a pusio szét haszndlja, ha jol
latom, azon az dron, hogy a rovid o-ra végzddo6 szoval elrontja a hende-
casyllabus versmértékét.

A pusio szo6t a pogany-antik koltészetben Piso is egyediil Iuvenalis 6.
szatirdjaban olvashatta (34-37):

7TLL (II, 1759, 1. 84-1760, 1. 2).
8 TPMA (XI, 198).
® BEBEL (1508: M/2/b).
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Aut si de multis nullus placet exitus, illud
Nonne putas melius, quod tecum pusio dormit?
Pusio, qui noctu non litigat, exigit a te

Nulla iacens illic munuscula, nec queritur quod
Et lateri parcas nec quantum iussit anheles.

Vagy, ha a végnek e sok neme kozt kedvedre vald nincs,
még nem lenne-e jobb, mit vélsz, ha fitival aludnal?
Mert a fit éjjel nem civodik, s ha lefekszik,

egy kis ajandékért se gyotor, s nem duzzog azért, hogy
kiméled magadat, s nem tudsz kedvére lihegni.'

Ebbdl a szempontbol valik jelentdségteljessé, hogy az altalanossagban
fogalmazd, az elbeszélést napszakhoz nem kotd Cicero-helyhez képest
Piso az éjszakaba helyezi a verset, és hosszasan varatja a koltdt, s csak
azutan jelenik meg a pusio, hogy letagadja gazdajat. A felszinen meghiu-
sult latogatas miatti méltatlankodas leple alatt olyasvalamit sejthetiink,
amirdl Iuvenalis nyiltan beszél.

Bizony, egy romai diplomata keriilhet olykor kinos helyzetbe,
amelyben csak a humorra szamithat.

Fiiggelék
A parhuzamos helyek jegyzéke

1 Hesterno] Catull. 50, 1. | domicenio] Mart. 5, 78, 1. || 2 Saliaribus culi-
nis] Hor. Carm. 1, 37, 2—4. || 3 levi paratu] Juv. 14, 13. || 5 bascaudas]
Mart. 14, 99; Juv. 12, 46. | cupio tecum] Ov. Pont. 21, 249. ||6 nimium
diu] Hor. Carm. 4, 5, 2. | diu morato] Mart. 6, 30, 4. || 7-8 negavit domi]
Mart. 5, 22, 10; Cic. Inv. 1, 28; De or. 2, 276; Tib. 2, 6, 48. || 7 pusio] Juv. 6,
34-37. || 8 cenare domi hoc sit] Mart. 5, 47. ||
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Piso, Lepta, and the pusio

Jacobus Piso’s collection of poems preserved in the printed edition entitled Schedia
contains two epigrams addressed to a certain Lepta. The aim of this treatise is to in-
terpret the first of these poems, which describes an awkward situation in which the
poet tries to visit his friend, Lepta, but is forced to wait at night just to be informed
by a page about the absence of his would-be host. I discuss the parallel passages of the
poem and the way Piso paraphrases them, as well as a possible hidden meaning of

this epigram.
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SZILAGYI EMOKE RITA

Szerelem az emigracio idején!

Tanulmdanyomban Olidh Miklés (1493-1568) humanista, esztergomi érsek és kancelldr
Lucretia Caballis vom Ross-szal folytatott titkos szerelmi viszonydt és az abbdl sziile-
tett, torvénytelen, majd torvényesitett lanydnak életét mutatom be. Oldh titkolta a sze-
relmi iigyét, és megprobdlta a nyilvanossag eldtt 1igy talalni, hogy az az egyhdzi karri-
erjével dsszeilld legyen, kozeli bardtai — és 1igy tiinik, a nyitott szemmel jdré kortdrsai
— el6tt azonban egy percig sem maradt rejtve az igazsdg. Hogyan lehet egy torvényte-
len gyermeket torvényesiteni? Sikeriilt-e Oldhnak az a terve, hogy létrehozzon egy
kancelldriai dinasztigt? Tobbek kozt ezekrdl is sz6 esik a tanulmdnyomban.2

Kulcesszavak: Olah Miklos, Lucretia Caballis vom Ross, briisszeli emigracio,
torvénytelen gyerek, csalddfa, végrendelet

Olah Miklos hatvanévesen, 1553-ban, amikor elérte pélydja csicsat az esz-
tergomi érseki és fOGkancellari kinevezéssel, elérkezettnek lathatta az idét,
hogy dinasztiaépité miiveleteiben szintet 1épjen. Ezt nem csupan praktikus
lépésekkel kivanta megvalositani — mint példaul ahogyan a késébbiekben
unokadccseit és egyéb rokonait jo allasokhoz és birtokokhoz juttatta —, ha-
nem reprezentdcids szinten is j ttra lépett: elkezdte 6sszegytjteni a csalad
szarmazasara vonatkozd Osszes fellelheté adatot, majd csaladfakat kezdett
rajzol(tat)ni. Valamiféle elémunkalatai korabban is lehettek, mivel az 1548.
évi nemesi cimereslevelének megszovegezésében nyilvanvaléan neki is
volt szerepe. A csaladfak szovegszer( és rajzolt valtozataiban egyszerre
voltak fontosak a felmendk (a Hunyadi- és Drakula-csaldadokkal valo ro-
konsag, és nem utolsésorban a roman vajdékkal valé kozeli rokonsag apai

1 Ezaton is koszondm az tinnepeltnek, hogy egykor felhivta a figyelmem arra, hogy az
Olah-levelezés nincs rendbe téve, és ezzel kijelolte a kutatasi témamat egy hosszabb idére.
2 A tanulmany az MTA-BTK Lendiilet Humanista Kanonok és Identitdsok Kutatdcso-
port tamogatasaval késziilt.
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agon)® és a késObbi generaciok tagjai is (testvérei: Maté, Orsolya és Ilo-
na/Heléna, unokadccsei és -huigai, illetve azok gyermekei). Mig a két hiva-
talos cimereslevélben (1548, 1558), amelyeket 1. Ferdindnd adomanyozott
neki, Olah 6ccsének, Maténak csak a gyermekeit (Tamas, Mihdly és Anna)
soroltak fel, addig a sajat készitésti csaladfain 1553 utan megjelenik egy 1j
csalddtag: Tamads lanya, Lucretia. Ha utdanaszamolunk, az 1490-es években
szliletett Maténak bioldgiailag ugyan lehetett volna akkora unokdja, aki
aztan 1555-ban mar férjhez megy, azonban jogosan meriil fel a kérdés,
hogy akkor 1548-ban (és aztan a b6vités soran 1558-ban) miért nem emlitet-
ték meg ezt a rokont a cimereslevelekben?* A kis Lucretia rdadasul nem
csupan latszolag a semmibdl érkezik, hanem aztan Olah Miklds olyan nagy
figyelemmel és szeretettel kiséri utjat, ugy kivételezik vele, ahogyan egy
masik rokondval sem. Ez mindenekelStt a végrendeletében szembetind:
htigain, Orsolyan és Ilonan, valamint kedvenc unokadccsén, Olahcsaszar
Mikloson kiviil Lucretidnak és férjének, Liszthy Janosnak jutott a legna-
gyobb rész az 6rokségbdl. Rdadasul, ahogyan Fazekas Istvan idézi Richard
Pergert: az is gyanura adott okot, hogy a korabeli forrdsokban, tgymint
Olah végrendeletében is, domina Lucretinként szerepel — amely megszolitas
a holgyrokonok koziil rajta kiviil csak Olah névéreinek jart.”> Ha mds nem,
ez mar biztosan gyanakvasra adhat okot, hogy tudniillik nem egy
masodunokahtigrdl, hanem sokkal kozelebbi rokonrdl van itt szo.

A kortarsak, uigy tlinik, nem gyanakodtak, hanem teljesen természe-
tesnek vették azt, amit a mai olvasé csak sejteni mer. Daniel Tiirck 16csei
jegyz0, aki 1555 juliusaban Pozsonyban tartézkodott a diétan, napldja-
ban a kovetkezOképp emlékezett meg az ott hallottakrdl: ,[jalius] 14.
[...] Ugyanezen a napon tartotta a menyegzdjét Liszthy Janos. [...] A
papa torvényesittette a Liszthyhez hozzaadott lanyt, aki Németalfcldon
paraznalkodasbol fogant.”¢ Par évtizeddel késébb, 1595-ben Kolonisch

3 Err6l bévebben 1d. NAGY-SZILAGYI (2023: 639-668), SZILAGYI (2021: 210-225).

4 A két cimereslevél szovege egyébként egyezik a csalad leirdsakor, nem tortént bévi-
tés. Eredetijiiket 1d. MNL-OL - P 108 — 2et3. - K - 162. és MNL-OL — P 108 — 2et3. - K -
163. Kiadasuk: TONK (1969: 13-31), KOVACS (1994: 103-108).

5 FAZEKAS (2002: 228), PERGER (1994: 18; 83).

¢ Eodem die celebravit suas nuptias Johannes Lystius. [...] Pontifex summus legitimavit illam
in inferiori Germania ex scortatione susceptam datam Johanni Listio in coniugem. — OSZK.



Szerelem az emigracié idején 97

Gyorgy Seyfrid egy levelében azt irja, hogy , Listhy Janos felesége sem
nem unokahtiga, sem nem névére volt (soror archiepiscopi) Olah Miklds
érseknek (a mint némelyek allitjdk), hanem természetes ledinya.”” Hogy
Lucretia Olah n6évére lett volna, az valéban el6keriil a késobbi csaladfa-
kon,® de ebben kivételesen nem Olah kezét sejthetjiik: ez a tévedés min-
den bizonnyal azzal magyarazhatd, hogy egy-két generacion tul nem
nagyon lattak tisztan a rokoni viszonylatokban.’

A kis Lucretidt — akinek egyébként se sziiletési datumat nem ismer-
juk, sem azt nem tudjuk, mikor érkezett Magyarorszagra —, amikor el-
adosorba keriilt, Olah a kedvenc titkardhoz, amolyan jobbkezéhez,
Liszthy Janoshoz adta feleségiil. Az els6 informacionk réla, hogy 1554.
november 22-én volt az eljegyzésiik — ezt pedig Olah a napldjaban
(Ephemerides) 6rokitette meg.® A kdvetkez6 esemény, ami emlitésre mél-
ténak tlint, maga az eskiivd volt. Olah sajat keziileg irt levelekben hivta
meg a prominens vendégeket az eskiivOre,!! amelyre — mint fentebb em-
litettem — Pozsonyban kertilt sor 1555. jalius 14-én.1? A hazassagbol négy

Quart. Lat. 556. fol. 111v. Kdszonom FAZEKAS Istvannak és SzABO Andras Péternek,
hogy felhivtak a figyelmem a szovegre.

7 ,Des Listy Mutter, die ist des Bischofs von Gran, Solai (= Ohahi = Olah) Tochter
gewest, und wie der alt Listy Hochzeit hat gehabt mit derselbigen, da hat der Bischof
die Ladtbrief ausgeschrieben und die Leut auf seines Brudern Tochter Hochzeit beru-
fen und er der Solai (Ohah) hat nit mer als einen Bruder gehabt, damit ist er der Braut
Vatter selbst gewest; ich habs von ihre Gnad. sell. Geddchtnuss selbst gehoret. Jorg
Seyfrid v. Kolonitsch.” — Niederdsterreichisches Archiv Cod. M. nro 5. VIL kotet, 346.
1., idézi: CSERGHEO (1889: 149).

8 Jlyen példaul MNL OL — P 108 — Rep. 49. — Fasc. G. — No. 3., No. 5. és No. 6. Utobbi
kiilonosen érdekes, ahol az utédok egy fatorzsbdl hajtanak ki, amelyre ez a felirat ke-
riilt: Joannes Listius episcopus Jauriensis ac cancellarius uti et aquisitor bonorum Kopchinia-
norum domus Posoniensis et vineae in Promontorio diviniensi habitorum ex Lucretia Olaha,
sorore carnali et uterina Nicolai Olaii archiespicopi Strigoniensis genuit. (Kiemelés
télem, SzER).

° Hasonlo generacids csuszasokra és tévesztésekre talalni példdkat az Olah felmendirdl
sz0l6 tanulmanyunkban, 1d. NAGY-SZILAGYI (2023).

10 KOVACHICH (1798: 1, 95): Desponsatio Lucretiae pro Listio.

1 Ld. példaul a késziild 3. kotet anyagabol az 1555. majus 24-i levelet: Olah Miklos
Sopron varosi tanacsahoz, amelyben meghivja éket az eskiivére. (Az online kiadasban
e levél az 15550524_1 azonosito alatt talalhato.)

12 KOVACHICH (1798: 1, 96): Nuptiae Lucretiae & Listhii Posonii.
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gyermek sziiletett, két fiti és két leany: a kis Janos, Istvan, Zsofia és Ag-
nes vagy Angelika.’® Az elsOsziilott Janoska, azaz az els unoka érkezése
nagy orommel tolthette el Oldht, napldjaban errdl igy emlékezett meg:
»,E napon éppen reggel kilenc orakor megsziiletett Liszthy Janos fia
Bécsben, Janos néven.”! Leveleibdl pedig tudjuk, hogy ekkor 6 maga is
Bécsben tartozkodott. Fajdalom, Lucretia igen fiatalon tavozott az él6k
sorabol: 1561. oktober 9-én Liszthy 6zvegyen maradt a gyerekekkel. Ez-
utan pedig Olah Miklos haldlaig a kancelldria titkaraként tevékenyke-
dett, kozben 1562-ben a titkarsag mellé kirdlyi tandcsosi kinevezést is
kapott. Nyilvanvaloan nem fiiggetlen Olahtdl, hogy ilyen jol fizetd alla-
sokhoz jutott.’

Mind ez idaig azonban végig a kis Lucretidrol és az 6 sorsarol volt
sz0, és egyeldre egy arva szo sem esett az édesanyjardl. Ha Lucretia
természetes lanya volt Oldhnak, 6 azonban nem hdazasodott meg, érte-
lemszertien a gyermek egy hdzassagon kiviili kapcsolatbdl sziiletett. Na
de mit lehet tudni az édesanyardl? Es mit a titkos szerelmi viszonyrdl?

Lucretia Caballis vom Ross egyike volt Mdria kirdlyné legkedvesebb
udvarholgyeinek, akik Németalfoldre is elkisérték az 6zvegy uralkodo-
nét. Lucretia mar 1523-ban Habsburg Madria szolgalatdban allt,'® minden
bizonnyal csalddi kapcsolatainak koszonhetden, ugyanis rokonsagban
allt Paula von Firmiannal, Mdria innsbrucki els6 szamu udvarholgyé-

13 Olah htiga, Ilona a végrendeletében részletesen felsorolja a rokonokat, els6sorban
innen tudjuk a gyermekek neveit: MERENYI (1897: 367). Azonkiviil a mar hivatkozott
Liszthy-csaladfak is mind tartalmazzak a négybol harom gyermek nevét: Janosét, Ist-
vanét és Zsofiaét. Agnes vagy Angelika neve csak egyben keriil el6: MNL OL — P 108 —
Rep. 49. — Fasc. G. — No. 6.

14 KOVACHICH (1798: 1, 97). 1556. junius 18.: Hoc die statim post horam tertiam antemeridi-
anam natus est filius Joannis Listhii Viennae, Joannes nomine.

15 FAZEKAS (2002: 228): ,,az ekkor kelt szabalyozas szerint évi 600 gulden fizetésre volt
jogosult, amelybdl 400 aranyat a kancellar 1400 guldenes fizetésébol vontak le szamara,
tovabbi 200-at pedig a Magyar Kamara tartozott kifizetni.” Liszthyrdl b&vebben 1d.
FAZEKAS (2021: 406-409).

16 Henry de VOCHT minden bizonnyal tévesen feltételezte, hogy Lucretiat Thurzé Elek
Orokbe fogadta. Elméletét arra alapozta, hogy Thurzé egy Olahhoz irt levelében egy
bizonyos filia nostra domina Lucretidt emlit, aki de VOCHT szerint azonos lenne Lucretia
Caballis vom Ross-szal, de erre semmi mas jel nem utal. V6. OLAHUS (2018: 434),
VOCHT (1961: 242).
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vel.”” Bar 1529 kortiil egy rovid iddre kiesett az uralkodond kegyeibd],
tamogatdi, tgymint Olah Miklos, Szalahdzy Tamas és Bernard Beheim,
segitettek neki oda visszakertilni. Valoszintileg az 1530-as évek folya-
man Olah Mikldssal szerelmi viszonyt folytatott, majd 1537 koriil'® férj-
hez ment Leonhardhoz, Noguerol (Naquerolle) groéfjahoz, aki szintén
Maria udvartartasahoz tartozott ezekben az években.!” Végiil 1548-ban
Maria elsd szamu udvarholgye lett, és 1556-ban bekovetkezett halalaig
ezen a poszton maradt.?’ Olahhoz f(iz6d6 szerelmi viszonyardl nem so-
kat tudunk, amit 6ssze lehet gyfijteni, azt az aldbbiakban ismertetem.
Olah Miklos levelezésében rendre Lucretia Virgo névvel szerepel. El-
s6 emlitése 1529-bdl vald, amikor Szalahazy Tamdas Olahon keresztiil
mond koszonetet Lucretidnak az ajandékaért, és reményét fejezi ki, hogy
~ez a kival6 holgy egy hasonloképp kivalo férfihoz legyen hozzaadva,
és Magyarorszagra legyen athelyezve.”?! 1530-t0] kezdve rendszeresen
ugy zarjak tobben is soraikat, hogy Oldhon keresztiil tidvozlik az udvari
holgyeket, koziiliik is kiemelik név szerint Lucretiat a kovetkezdk: Sza-
lahdzy Tamas, Giovanni Antonio da Burgio, Maciej Przybylto, Cornelis
de Schepper, Camillo Ghilino, aztan az 1534-es évtdl kezdve sokszor
mar csak 6t tidvozlik, s Olah kozvetiti a masik iranyba is Lucretia iid-
vozletét. 1535-t6l azonban eltlinik a neve a levelekbdl, és legkozelebb
1539-ben bukkan el6 ismét: Olah Nadasdy Tamashoz irt, kiilonds hang-
vételli levelében. A levélben hazatérésérdl, annak koriilményeirdl sza-
mol be, a veszteségeirdl (pl. Brodarics haldla, az orszag allapota), és ezek
utan igy fogalmaz: Lucretia asszonysagnak igyekezni fog azokat a leve-
leket harom napon beliil eljuttatni. Ha arrdl irnak, hogy neki férjet ke-
resnek, arrél tudni szeretne. O ugyanis éppen feleséget keres.2 Aztan
ismét nagyobb sziinet kovetkezik: tiz év mulva, 1549-ben Wolfgang Hal-
ler emliti meg Lucretiat Oldhnak, de beszédes, hogy mar férjezett nevén

17 Lucretiarél bévebben 1d. RETHELYI (2010: 91-92).
18 KERKHOFF (2008: 96).

19 HEISS (1971: 441-442).

20 KERKHOFF (2008: 108).

21 OLAHUS (2018: 1, 66).

2 OLAHUS (2022: 11, 262).
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nevezi meg: Grafin von Nogeroll.? Ezt kovetden nem talaljuk nyomat a
ma ismert levelezésében.

Az 1550-es években, miutdn esztergomi érsek lett, nem csupan csa-
ladfakat kezdett rajzol(tat)ni, hanem sajat korabbi miveit is elkezdte
ujra gondozni. Bizonyos, hogy az 1550-es években javitgatta a Hungaria
bécsi kéziratat, a Leveleskonyvének is taldan némely javitasa ebbdl az id6-
bdl szarmazik, és nem utolsosorban, a versgytlijteményét is tjrarendezte,
javitgatta?* A ma az ELTE Egyetemi Konyvtarban taldlhatd, Olah-
kodexként ismert kézirat egyarant tartalmaz Olah altal és hozza irt ver-
seket, keletkezési idejiik is vegyes, de javarészt az 1530-as években, tehat
a briisszeli emigracié idején sziilettek. A kritikai kiadasban a 21-es sor-
szamot viseld, Sub imaginem Lucretiae de Cavalis cim( vers csupan négy-
soros, ezért érdemes teljes terjedelmében idézni:®

Corporis effigiem solam depinxit Apelles,
Non animi pulchras fingere quivit opes.
Si quisset pingi pia mens in corpore casto,
Comptior hac una nulla tabella foret.

Szabad forditasban:

Apelles csupan a test képmasat festette le,

a lélek szépségét nem tudta megragadni.

Ha lehetséges volna a szepl6tlen testben 1év6 kegyes lelket lefesteni,
nem volna ennél a tablanal ékesebb.

A versben a corpus castum rimel arra, hogy Lucretia ragadvanyneve a
Virgo volt — amely elnevezés ugyan egy id6 utan okafogyotta valhatott,
mégis rajta ragadt hajadon értelemben. Bar a vers latszolag Lucretia er-
kolcseit emeli piedesztalra, szépsége sem marad rejtve: Apelles az antik

2 OLAHUS (2022: 11, 390).

24 Ezt leginkabb onnan lehet tudni, hogy a kddex nyitdverse el6tt az irnok ezt irta: Car-
mina reverendissimi domini, domini Nicolai Olahi archiepiscopi ecclesiae metropolitanae Stri-
goniensis [...], azaz nyilvanvaléan 1553 utan lett Osszeallitva a kodex, s Olah pedig
ezutan javitotta a szoveget a kovetkezdképpen: Carmina reverendissimi domini, domini
Nicolai Olahi thesaurarii ecclesiae Albensis [...]. Ld. ELTE EK H 46, 1r.

25 OLAHUS (1934: 17).
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gorog vilag egyik leghiresebb festdje volt, s Oldh e versében Lucretidt az
6 muzsdjaként olyan istenndk kozé emeli, mint Aphrodité vagy Arte-
misz.

Nem tudni, mikor késziilt a vers, de valdszintleg az 1530-as évek
kozepén, az pedig bizonyos, hogy Olah meghagyta a gy(ijteményében,
amit az 1550-es években atdolgozott. Mikozben életének kordbbi szaka-
szaibdl szamos elemet igyekezett kigyomlalni (lutheranusokkal vald
kozeli baratsag vadjat, vagy épp baratsaganak tényét késobb politikailag
vallalhatatlan személyekkel), ezt a régi szerelmet és mementojat nem
rejtette el. Ami viszont biztos, hogy Olah Miklds, bar megprobalta elrej-
teni a kutatd szemek eldl a torvénytelen lanyat, a fennmaradt forrdsok-
nak koszonhetden ez a terve nem sikertilt. Részben sikerrel jart azonban
abban a tekintetben, hogy a lanya kihazasitasaval és Liszthyvel mint
utodjaval a kancellari székben, ha nem is tartdsan, de mégiscsak egyfajta
dinasztiat hozott létre.
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Love during emigration

In my study, I present the secret love affair of Nicolaus Olahus (1493-1568), human-
ist, Archbishop of Esztergom and Chancellor, with Lucretia Caballis vom Ross and
the life of their illegitimate and later legitimised daughter. Olahus concealed his love
affair and tried to present it to the public in a way that is compatible with his ecclesi-

astical career, but the truth was never hidden from his close friends — and, it seems,
his open-minded contemporaries. How can an illegitimate child be legitimised? Did
Olahus succeed in his plan to create a chancery dynasty? These are some of the issues
discussed in my study.
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Principio quidem calamo certatum...,
avagy Magnus, a gonosz

Ma Koppenhiga és Malmo ugyanannak a régionak a része (Jresundsregionen vagy
Oresundsregionen, ismert Greater Copenhagen Region alakban is, egyebek kizott 17
egyetem tartozik hozzd). Ikonikus ismertetdjele, az Qresund-(Oresund)-hid 25 éve koti
dssze a két vdrost koziiton és vonaton is. Kozds régio vagy hid létrehozdsdhoz sok dolog
kell, az 1t elején pedig van egy torténelmi trauma: a roskildei békében (1658) Dinia
egyharmada, benne Malmdvel, Svédorszdghoz keriilt. A tizenegy hdboriit, amelyet a két
orszdg egymdssal 1563-1814 kozétt vivott, gyiiloletkeltés elézte meg, ahogyan egy II.
Gustav Adolf bortonében iilé svéd torténész megfogalmazta: principio quidem cala-
mo certatum, [...] [s]ed postmodum cruentissimo pugnatum gladio. A latin
nyelven irt szovegeket tekintve az elsé darabja ennek a ,kezdetben”-nek Johannes
Magnus Historia de omnibus Gothorum Sveonumque regibusa, eldszdér Rémdiban
jelent meg, 1554-ben. Az aldbbiakban e Historia bizonyos emlékezetes helyeibdl szeret-
nék atnyujtani egy csokorra valot Szérényi professzornak — altius repetendo.

Kulcsszavak: torténetiras, svéd-dan kapcsolatok, gytloletkeltés, Johannes
Magnus

Egy csondes szombaton, amilyen 2025. marcius 22. is lehet, Malmobdl
75 vonat megy Koppenhdgdba a Sundot ativeld Jresundsbron alsé
szintjén. A hid nevében az els6 rész dan, a szovég svéd,! civilizalt vilag,
létrehozasahoz szamos egyebet megel6zden megrazkddtatod torténelmi
traumadk feldolgozasa is kellett. Malmo ugyanis a 17. szazad kozepéig a
Dén Kiralysdg masodik legnagyobb vérosa volt, &m akkor Eszak-Kelet
Dania? Dél-Svédorszag lett.> A két orszag 1563-tol 1814-ig tizenegy,

1 A svédben nincs o irasjegy, a sz6 vége danul broen lenne.
2 Azaz Halland, Skane, Blekinge.
3Ld. NAGY (2019a: 108-114).
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tobbnyire igen véres haborut vivott egymassal, ebbdl harmat 1643-1660
kozott. A gytloletkeltés esetiikben is megel6zte a gyilkolast, ahogy egy
svéd torténetird, Johannes Messenius irta II. Gusztav Adolf bortonében:
principio quidem calamo certatum, [...] [sled postmodum cruentissimo pug-
natum gladio.®> E ,kezdetben” elsd latin nyelvii eleme az egyik utolsd
uppsalai katolikus érsek, Johannes Magnus® (1488-1544) el6szor Roma-
ban, 1554-ben megjelent Historia de omnibus Gothorum Sveonumque re-
gibusa. Bizonyos szoveghelyeibdl ,,a kovetkezOkben [...] egy kis csokrot
nyujtanék at”” az tinnepeltnek — sét, at is nyujtok.

Altius repetendo

A harom északi kirdlysagbdl a 14. szazad utols6 negyedében Valdemar
lanya, Margit kialakitotta a szdzadokkal késébb kalmarinak elnevezett
uniodt. Margrete Valdemarsdatter édesanyja slesvigi® hercegné volt,
édesapja olyan dan kirdly, akit pomerdn anya sziilt, 6 maga a svéd
Mirta Ulfsdotter (az egyetlen, papa 4ltal a kozépkorban szentté avatott
sved, Birgitta lanya) udvaraban nevelkedett, a férje pedig, Hdkan (avagy
Hakon) Magnusson, egy norvégiai kiralykisasszony és egy svédorszagi
kirdlyfi fidnak egy namuri grofkisasszonnyal kotott hdzassagabdl sziile-
tett. Bar Margit az 1390-es években mindhdrom orszdgban kirallya tette
néhai névére egy unokajat, a hatalmat megtartotta. 1412. oktober 28-an
bekovetkezett haldla a Birgitta altal 1étesitett szerzetesrend kozpontja-
ban, Vadstendban, az uppsalai érsekség mellett Svédorszag legjelentd-
sebb egyhazi kozpontjdban igy emlitett: In nocte apostolorum Simonis et
Judae in portu iuxta Flensborgh® in quadam navi obiit domina Margareta,
princepissa et regina istorum trium regnorum, scilicet Sweciae, Daciae'® et

4Ld. NAGY (2019Db).

5 MESSENIUS (1701: 109).

6 A masik utolsé katolikus uppsalai érsek a testvére, Olaus Magnus, 1d. NAGY (2017a:
252-256).

7 SZORENYI (1989: 57).

8 Eredetileg varos, aztan Dél-Jylland (Senderjylland) egy elnevezése, e teriilet a 13.
szazadban orokithet6 hercegség lett, torténetiink idején a Dan Kiralysag részeként a
Slesvig-Holsteini Unid egyik alkotoeleme, utdbb Schleswig.

9 Ma Flensburg, Németorszagban.

10 Déania egy neve a kozéplatinban.
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Norwegiae. Haec in vita sua, quantum ad mundum, fortunatissima fuit.! A
szerzetes egy névmassal, valamint hangsulyozott elhallgatassal (,,ami a
vilagit illeti”) fejezte ki néhai rendtarsa'? iranti ellenszenvét, ami egy-
arant szolhatott vilagi hatalomnak és (hatalmat gyakorld) nonek — am e
mondatai szdzadokon at az apatsag falai kozott maradtak.

Daniaval ellentétben a Svéd Kirdlysagnak nem volt Saxdja,'® torténe-
tének els6 latin nyelvl prozai feldolgozasa, a Chronica regni Gothorum
csak 1467 utan sziiletett meg,' irdja a 18. szdzadban a pater Historicorum
patrige titulussal megtisztelt'> Ericus Olai (11486).1° Mtivébdl, amelyet
eldszor éppen Messenius adott ki, itt a Margitrdl irtak két elemérdl lesz
sz0, részben azért, mert a zavarok kordban (tempora disturbiorum) az
arisztokracidn beliili hatalmi harcok részeként az 1430-as évek ota mar
fiz6dott érdek ahhoz, hogy rosszat irjanak Danidrol és a danokrol.

Ericus Olai szerint a kirdlynd értékelése szélsGséges — dan vagy
svéd: Hec regina tante celebritatis extitit apud Danos, ut eam estiment sanc-
tam et canonizacione dignam, apud Suecos autem putatur profundissimo digna
inferno.'” Megdllapitasat utobb szdmos szoveg aldtdmasztotta'® — neki is
koszonhetéen. Nem egyszeriien a legsotétebb szinnel abrazolta ugyanis
az uralkoddk koziil, azt is allitotta, hogy Margit, miutan becsapta a svéd
orszagtandcs® tagjait, csufot izott az orszagbdl is: a szemérmével mint

11 DIARIUM (1721: 48).

121403 karacsonyan Vadstenaban Margit soror ab extra lett.

13 A neve latinositott alakjahoz illesztett Grammaticus el6szor a 14. szazadbdl ismert.
Shakespeare-t is inspirald, Gesta Danorum cimmel emlitett miive a 16. szazadban jelent
meg nyomtatasban.

14 A mii vége szerint Jons Bengtsson (Oxenstierna) uppsalai érsek halala utan az unio6
kiralya, Krisztidn tobbféleképp probalkozott svéd kirdlysagat visszaszerezni, sikertele-
niil. Jons 1467. december 15-én halt meg, feltind viszont, hogy a Chronica nem emliti
Karl Knutsson halalat (1470. majus 15.).

15 Egy torténész, az ifjabb Olof Celsius (1716-1794), a természettudds Anders Celsius
unokatestvére nevezte igy Olait.

16 Ld. NAGY (2017a: 248-251).

17 OLAI (1993: 146).

18 Margit egységesen kedvezd emlékezetét a skandinavizmus hozta el, a 19. szazadban.
19 Kozépkori eredet(i intézmény az északi kiralysagokban, az egyhazi és a vilagi arisz-
tokracia leghatalmasabbjaibdl allt.
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mintdval veretett pénzt szdmara.”’ Az egy ideig az uppsalai érsekséget is
igazgato szerzd legaldbbis igen kétséges allitasa elterjedt a svéd irdk ko-
z0tt, foglalkozott vele (svédiil vagy latinul) Olaus Petri, Petrus Petrejus,
maga Messenius is, nyoma az 1700-as években is kimutathato.?!

Ericus Olai Margit irdnti ellenszenve azonban nem annak déan vol-
tan alapult. Dan jellegre utalo szokapcsolatai (Danorum [...] astucia, Da-
nici blandimenti verba)? ellenére abrazolasaban a kiilfoldiek elutasitasa az
altalanos, még Dania esetében is (a holsteinieké). SOt a kiilfoldiekkel
szemben danok és svédek azonos oldalra is kertilhettek nala, az 1440-es
években uralkod¢ Kristofndl irta: eciam Dani minus quam extranei, pre-
cipue Bavari, curabantur. Convenientes igitur Sueci et Daci pociores...?

A Chronica utan Johannes Magnus kiralytorténeteiig (HR, ahogyan
az érsek e miivét jelolni szoktdk) nem sziiletett latin nyelvii Svédorszag-
torténet — s6t, Svédorszagban még akkor sem, a HR ugyanis Velencében
késziilt el, a szerzd tajékoztatasa szerint 1539-1540-ben.?* Akkor a Mar-
git altal létrehozott unid mar nem létezett. Hogy mikor ért véget, maig
vitatott,”® mindenesetre 1541-ben (alig két héttel Buda oszman kézre ke-
riilése utan) az akkori dan-svéd hatar egy részét jelenté Bogoly patakot
ativeld hidnal (Bromsebro) kotott szovetségiikben III. Krisztidn dan és
Gusztav svéd kirdly egymads uralmdnak tamogatasat igérték meg, 6tven
évre. Huszonkét évvel késébb a fiaik, II. Frigyes és XIV. Erik mar habo-
ruban alltak egymadssal — kdszonhetéen Johannes Magnus kirdlytorténe-
teinek is.

A 800 folionyi HR néhany helyének felidézése el6tt sziikséges meg-
emliteni: ddngytloletnek a szerzd korabbi irdsaiban nincs nyoma. Az
altalam ismert hetvenegynéhany kiadott levelében semmi altaldnos nem
talalhatd danokrol, Daniarol. 1536-ban természetesen levelei visszatérd

20 OLAI (1993: 147): Que vero promissa fuerant consiliariis regni Suecie, in ludibrium conver-
tebat; unde et in perpetuum ludibrium et obprobrium regni monetam quandam instituit turpi-
tudinis sexus sui insignia preferentem.

2 Ld. LILIEQUIST (2018).

2 OLAI (1993: 58; 140).

2 OLAI (1993: 179).

2 MAGNUS (1554: 782): novem mensibus in Patriarchatu Veneto ad hanc formam redegi [...]
anno MDLX tertia die mensis Iunii.

% Alapmii err6l: GUSTAFSSON (2000).
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eleme volt a katolikus egyhaz ottani 6sszeomlasa,* az egyikben egy ver-
sét is olvashatjuk az eretnekek és zsarnokok igdjat nyogd Eurdparol,
benne a hajdan hatalmas Danidval, Daniaque condam late dominata per or-
bem | heresibus variis discruciata gemit.”” Fél évvel késébb is két, szintén
szamuzetésben €16 svéd katolikus pilispokkel kozosen igyekezett kozben-
jarni a daniai katolikus egyhdz bebortonzott vezetdinek szabadon bocsa-
tasaért.® A déaniai eseményektdl nem fiiggetlentil, éppen 1536-ban készi-
tette el a svédorszagi emigracié kozpontjaban, Danzigban az uppsalai
érsekek torténetét (Historia pontificum metropolitanae ecclesiae Upsalensis in
regnis Svetiae et Gothiae, avagy HM).? Ebben sem ddnozik, s6t, a mi rola
irt, 6. konyve szerint a daniai egyhdz vezetdit annak idején figyelmeztet-
te, el6zzék meg, hogy a keresztény hit és a katolikus egyhaz tigy omoljék
Ossze naluk, ahogyan a szomszédos Svédorszadgban,* am gondoskodasat
nem a sziikségesnek megfeleldn fogadtak. A daniai preldtusok beborton-
zése utan, folytatta Olaus Magnus, Johannes Magnus a papandl, a bibo-
rosokndl, Zsigmondnal, V. Karolynal, a németalfoldi helytarto Maridnal
stb. ismételten kozbenjart szabadon bocsatasuk érdekében.™

Gyiilolet, beszéd

A HR keletkezése a Praefatio szerint elvalaszthatatlan az 1520-as évek ele-
jének eseményeitdl, az anyagot pedig akkor gytijtotte a szerzd, amikor a
Szentszék megbizasabol Svédorszagban ténykedett® — dam az 6t és Krisz-
tus egész egyhdzat érd {ildozések miatt nem irhatta meg hazajaban annak
torténelmét (patriae historias), igy, amit lehetett, magdaval vitt kiilfoldre.
Nem a svéd kirdly alattvaldjaként irt tehat, éppenséggel Gusztav orsza-
gabol ment onkéntes szamtizetésbe 1526-ban, a miivét pedig majd a dan
és a svéd kirdly szovetségesi egyiittmiikodése kozepette készitette el.

26 Ld. NAGY (2023).

27 LARSSON (1992: 116).

28 LARSSON (1992: 121-122).

» Ez is az 0ccsének koszonhetdn jelent meg Romaban, elészor 1557-ben, Historia metro-
politanae ecclesiae Upsalensis cimen (Olaus megjegyzésekkel latta el batyja szovegét,
okleveleket is kozolve, valamint folytatta 1544-ig).

30 Az 1527. évi vésterasi végzésre és kdvetkezményeire utalhatott, Id. NAGY (2012).

31 MAGNUS (1560: 123-124).

32 MAGNUS (1554: 2).
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A HR a goét-tudat (goticism) addigi leghiresebb — hiszen latin nyelv(
és romai kiaddsu — megnyilvanulasa. Maga az identitds svédorszagi
szovegekben a 14. szazad ota kimutathatd, az 1440-es évekre hivatalos
torténelemszemléletté is valt: ,Svédorszag a pogany vilag ota Svealand-
bol és Gotalandbol all. Sveanak az erd6tol® északit nevezik, Gotanak az
erdotol délit. Két got van Svédorszagban, keleti got és nyugati got.
Nincs got nevezet allando jelleggel tobb orszagban, hanem Svédorszag-
ban, minthogy t6liik terjedt szét a got nevezet mas orszagokban [...]" -
all Kristof kiraly 1442-ben kiadott torvénykonyvének kezdetén.3

Nem meglep6 tehat Johannes Magnus kozlése: a danok nem gotok,
minime vera est ea opinio, quae Danis vel Dacis [...] Gothorum nomen impo-
nit.3 Utdbb azért elbizonytalanodhatunk, olvassuk ugyanis, hogy a go-
tok annyira megsokasodtak Skandindvidban, hogy egy kirdlyuk nem
csekély résziiknek (mégpedig a gazembereknek, qui auream aetatem hac-
tenus currentem perversis facinoribus vitiabant) megparancsolta, telepiilje-
nek at a nyugat felé es6 szomszédos szigetekre, és ez lett késébb Dania®
— oportet mendacem memorem esse, idézhetd III. Frigyes dan kiralynak
(1648-1670), a koppenhagai Kiradlyi Konyvtar (Det Kongelige Bibliotek)
alapitdjanak a mhoz irt gunyoros széljegyzetei egyike.?”

Johannes Magnusnak késdbb eszébe jutott, hogy azok a danok 6rok-
re adodfizetésre kotelezték magukat a gotoknak (tehat a svédeknek).®
Toliik kaptak egyébként a neviiket is. Tortént ugyanis, hogy amikor
Humelus kirdly idején a gétokat hdbort kototte le, a danok lerdztdk ma-
gukrol az évszdzadok ota tartd got uralmat. Igen am, de megtdmadtak
Oket a szaszok, igy a danok (Dani) konyorogve Humelus elé jarultak, 6

3 Nagyjabol a Tiveden—-Kolmarden vonal.

3 NAGY (2017b: 32).

3% MAGNUS (1554: 16).

3% MAGNUS (1554: 26).

37 SKOVGAARD-PETERSEN (2004: 60).

3 MAGNUS (1554: 160): cum ille rex, qui (ut diximus) circa tempora Abrahae aut avi eius,
Saruch primos incolas in Daniam ex Gothis misit, Erici nomen habuerit, Svecisque una cum
Gothis imperavit. [...] ipsos Danos eiusdem Erici beneficio Danicas insulas (promisso Gothis
perpetuo tributo) primitus inhabitasse. Hasonléan MAGNUS (1554: 281-282): Ericum Gotho-
rum regem ante tempora Abrahae patribus vestris insulas Danicas sub tributo inhabitandas
concessisse.
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pedig az éliikre allitotta két fiat, Dant és Angulust, akik adaz titkozetben
megfutamitva a szadszokat megszabaditottak Daniat, quae tunc primum a
Dan nomen accepit.® (Angulus aztan elmenekiilt a testvére armanya el6l
— mondhatnank: Dan armany eldl —, mégpedig nyugatra, igy lett névado
kiralya Anglidnak.) Nemcsak els6 uralkodojukat kaptdk a gotoktol
(egyébként kirdlyaik egy része egy svéd medve és egy nd ndszabdl
szarmazott),* természetesen a kereszténység is sokkal késébb érkezett
hozzajuk, mint a svédekhez.*!

Dania nem egyszertien a késObbi Svédorszag feldl népesiilt be, kicsi
is, a Danicae telluris angustiae visszatérd kifejezés.*? Gyakran tartozott a
gotokhoz, késébb — ahogyan 8si svéd forrasok mutatjak, irta Johannes
Magnus — Svédorszaghoz,*® a szamtalan dan-svéd hdborti csaknem
mindig dontd svéd gybézelemmel, a ddnok alavetésével végzddott, alig
taldlni olyan got/svéd kiralyt, aki legalabb egyszer uralma ald ne vetette
volna a danokat, olykor meg is addztatva dket. Ebben semmi meglepd
nincs, olvashatjuk, a németek szerint ugyanis a danok semiviri, ezért
csak parban mernek svédekre tdmadni.* Ez az értékes-hitvany ellentét
kiilonosen élesen jelenik meg a masik orszagbol érkezd uralkodoi hitve-
sek abrdzolasandl: a svéd eredetli dan kirdlynék mind tokéletesek vol-
tak,* ellentétben a dan eredetti svédekkel.* Ha egy dan valamiért mégis
kivalo, a jo tulajdonsagait biztosan egy svédtdl vette.”

3 MAGNUS (1554: 65-66).

40 MAGUS (1554: 571-572).

4 MAGNUS (1554: 606): multis ante annis Christi religio [...] ad Sueones, quam ad Danos
pervenit.

2 1.d. példaul MAGNUS (1554: 586; 719; 779-780).

4 Ld. példdul MAGNUS (1554: 95): ordienda est a principio historia, quam ab antiquis
Sueonum libris extractam habemus, quibus liquido constat Rodericum post fata parentis pater-
no regno Suetine Daniam coniunxisse.

4 MAGNUS (1554: 99-100).

4 Ld. példaul MAGNUS (1554: 640): omnes reginas ex Suetia in Daniam adductas semper
fuisse optimas et maximam utilitatem Danico regno praestitisse earumque maritos ad summam
rerum gestarum gloriam pervenisse.

4 Ld. példaul MAGNUS (1554: 259).

4 MAGNUS (1554: 587): Crediderim ego firmiter divum Canutum Danorum regem illos sanc-
tissimos mores suos ab optimo ac Christianissimo Halstano Sueonum rege (ad quem a fratre
Haraldo ad mortem quaesitus aufugerat) contraxisse.
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Ettdl az egyszinti dbrazolastdl éppen Margité tér el kissé: a Svédor-
szagba jovetele el6tti idoszak felidézésekor potentissima regina, és éppen
akkor kapott dicséretet (,nd létére”), amikor a svéd uralmat lehetévé
tevd aslei titkozetre® késziilt.* Aztan mar Danica mulier,”® aki annyira
elényben részesitette kedvelt danjait (suos Danos), hogy hozzajuk viszo-
nyitva a németeknek, a gotoknak (azaz svédeknek), az angoloknak®
semmi becsiiletiik nem volt. A svédek el is hataroztak, megszabadulnak
az uralmatol, nem is annyira émiatta, quam propter eius consiliarios ex Da-
nia adductos®® — d&m ez lehetetlennek bizonyult, mégpedig a belsd ellen-
ség, a factio Danica miatt.”® Margit rengeteg addval fosztott ki €16t és hol-
tat,* 4&m Johannes Magnus, mikozben ismételten emlitette Ericus Olait,
annak éppen az idézett pénzverds torténetét nem ismételte meg. Margit-
rol haldla emlitésekor® sem irt rendkiviilit, &m az unid iranyitasat atve-
vO Erik — aki eredetileg Bogislav néven pomeran hercegfi volt, 1392-t61
norvég, 1397-t6l dan és svéd kiraly is — néla svéd uralkodd, aki a masik
két orszagot hatalmdaba keritette: Margit haldla utdn Ericus Sueonum
Gothorumque rex Norvegiam Daniamque suae potestati subiecit.>6 KésObb
aztan megirta: a Kalmari Unio els6é 6tven éve Svédorszag torténetének

48 Falkoping mellett, 1389. februar 24-én gyozte le Margit dan és norvég kiralyné dan-
svéd-mecklenburgi serege Albert svéd kiraly svéd-mecklenburgi haderejét. (Johannes
Magnusnal a vesztes hader6é németekbdl 4llt, a gydztes Osszetétele nem emlitett.)

49 MAGNUS (1554: 681 [az oldalszam hibas, az el6z6 ugyanis 679]): foemineo sexui virilem
animum inferens nullas prudentiae partes ad imminens bellum prospere gerendum necessarias
omisit, a prudentibus solicite consilia perquisivit, expertis et in re militari diu versatis totam
gerendi belli summam commisit, magnifica stipendia omnibus fideliter certantibus promisit.

5% MAGNUS (1554: 690).

5 A Margit altal tronra iiltetett Erik felesége ugyanis Philippa lett, IV. Henrik angol
kiraly lanya.

5 MAGNUS (1554: 693).

5 MAGNUS (1554: 693): nonnulli in regni Suetiae senatu ex commixto Suetico et Danico
sanguine procreati, qui vel ob Danicam affinitatem, vel ob haereditaria bona apud Danos situ-
ata in Danicae factionis partem facilius trahebantur secumque alios, qui ex praeteritis futura
colligere nesciebant aut non curabant, attraxerunt.

5 MAGNUS (1554: 693).

% MAGNUS (1554: 695).

% MAGNUS (1554: 695).
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legrosszabb iddszaka volt,” mignem eljott Karl Knutsson uralma, és ek-
kor Gotlandot is majdnem sikertilt visszaszerezni, &m az odakiildott
hadvezérek sub Suetica chlamyde animum Danicum abscondebant>® — megje-
lent tehat ismét a belsé ellenség.

A Kkiralytorténetek dangytlolete az Oratio Hemmingi Gaddi...-ban
csucsosodik ki. Ez a 23. konyv fliggeléke, a ml1 a 1554. évi kiadasban 23
folio.” Fiktiv voltat a skandinavizmus koraban mutattak ki, els6sorban
dan kutatok.® Nem volt konny dolguk, az 6sszes tobbi elem ugyanis, a
beszél6 (Hemming Gadh,*! akkor valasztott linkopingi piispdk), a kdzeg
(a svéd orszagtandcs), a kontextus (a dan-liibecki habortthoz viszonyu-
1as) és az eredmény (a liibecki szovetség) valds.

A beszéd egyik f6 eleme a ddnok milyensége. Gadh szdmara olyanok,
mint a krétaiak Pal apostolnak a Titushoz irt levelében: semper mendax,
mala bestia, venter iners. Johannes Magnus ennek aldtdmasztdsara Saxo
szavait idézte — egyszerlien meghamisitva, a ddnokra vonatkoztatva: Nos
mentiri ac fallere inter vitia sordesque non ducimus.®> Gytloletbeszéde 1j ele-
me egy Vélt vagy valds kiilsé tulajdonsag vétekként vald dbrazoldsa: a
danok cstnyan beszélnek németiil és svédiil is.®® Ismét részletesen érte-
stilhetiink kegyetlenségiikrdl, az egymas kozotti mértékének érzékeltete-
sére pedig még az egyiptomi zsidd alakja is megjelenik: jobb étke volt,
mint a dan parasztnak. A lényeg Svédorszag és Dania 0sszehasonlitasa:
amig nalunk, svédeknél nincs szolga, addig a danoknal, tgy tlinik, a nép
Orok és nyomorult szolgasagra sziiletett.®* Visszatérd elem a danok néme-
tek altali elitélése is: német f6ldon dannak neveztetni stlyos sértés, ezért
az atutazd danok magukat norvégoknak, gétoknak, svédeknek mondjak
—ugye, hogy hazuddsak? —, sem svéd, sem német nem akad, aki ne akar-

57 MAGNUS (1554: 728).

58 MAGNUS (1554: 729).

% MAGNUS (1554: 753-776).

60 L.d. PEDERSEN (1892), SODERBERG (1908).

61 Ld. Sten CARLSSON (1964-1966) szocikkét az Orszagos Levéltar (RA) honlapjan.

62 MAAGNUS (1554: 764).

6 MAGNUS (1554: 755). Ezt is atvette késébb toéle XIV. Erik a dan habortuval foglalkozo
Oratidjaban.

6 MAGNUS (1554: 758): ut apud nostros Sueones et Gothos nullus omnino nascitur servus, ita
apud Danos tota communitas plebis ad perpetuam et miseram servitutem nata esse videtur.
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na inkabb tatdrnak, szittydnak, toroknek, barmi barbdrnak neveztetni,
mint dannak.® E helyiitt onmaga lehetett Johannes Magnus forrasa,
ugyanis az elsd rank maradt levelében hasonlot irt — a gétokrol: E coelo
missum susciperem hominem, qui eam maculam, qua Gothi orbis turbatores hac-
tenus dicti sunt, a gloria Suecorum alienam redderet et in gentem nescio quam
Thartarorum vel Ungarorum aut aliam aliqua nova imaginatione translatum seu
annulatum iret.*® Visszatérve a Gadh-beszédre, a Danica feritas az egyhazat
is sujtja, tej tejhez nem hasonlit annyira, mint fejedelmeik (csekély kivétel-
lel) Caliguldhoz, Nerohoz stb., megannyi Christianae ecclesiae persecutores.
Kicsi a foldjiik, olvassuk ismét, dm az egész vildag meghdditasaval szoktak
dicsekedni — de hat hazudnak, hamisitotta meg a szerz$ ismét Saxo szo-
vegét” —, am a svédek rengetegszer legydzték Oket. Nem szabad nekik
hitelt adni, Danica fides, quae citius quavis araneae tela rumpi consuevit.®

A beszéd masik {6 eleme, a dan veszély gondolata, a dan lelkiilet(i
belsd ellenség rémképének felidézésével az Oratio elején is szoba kertilt,®
de a mdasodik felében részletezett. Johannes Magnus szerint a danok a
svedeket tobbféleképp tamadjak, példaul a Dacicus név egész Skandina-
vidra valo kiterjesztésével. Ha ettdl a Svédorszagban él6 ferencesek és
domonkosok nem hajlanddk eldllni, tdvozzanak Danidba, éljenek az ot-
tani torvények szerint, amelyek a svédekétdl tokéletesen idegenek, és
csak a zsarnoksag arad beldliik.”’ Ezzel Gjabb toposzhoz” érkeziink el, a
hatdrtalan svéd vendégszeretethez, amelyet azonban tobb veszély is fe-
nyeget Dania felOl: a tanulni vagyas orve alatt kémkedni érkezd fiatalok,
a meggazdagodasuk utdn a vagyonukat Danidba visszavivé katondk, a

05 MAGNUS (1554: 768): cum nullus sit Suecus sive Gothus aut Teutonicus, qui non potius
velit Tartarus vel Scytha sive Turca aut nescio quis immanis barbarus, quam Danus appellari.
% LARSSON (1992: 53).

67 MAGNUS (1554: 764): ut ex testimonio Saxonis dicere coepi: mentiri et fallere inter vitia
sordesque non ducunt.

6 MAGNUS (1554: 764).

6 MAGNUS (1554: 754). Az orszagtanacsban lehetnek, qui sub pallio Suetico animum plane
Danicum agere non verentur.

70 MAGNUS (1554: 767-768): quae a nostris moribus et iuribus adeo alienae sunt, ut citius
coelum terrae misceatur, quam Gothi Danicas leges, quae nil, nisi tyrannidem sapiunt, vel in
minimo imitari, vel aestimare velint.

7t A korabbiakra egy példa a svéd mértékletesség, a Sueonum modestia.
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sokféle titok birtokdba jutd szerzetesek, az ifjakat minden rosszra ravevd
kurvék. Am 1étezik egy ezeknél is kartékonyabb fajta, azoké, akik svéd-
dan hazassagot ajanlanak. Ez az 0sszes svéd-dan gytldlet eredete és tap-
talaja, irta ez alkalommal Johannes Magnus, innen eredeztethetd a sok
hazaaruld is, qui sub pallio et nomine Suetico animum Danicum occultantes
plus detrimenti, quam reliqui omnes extranei inimici nobis afferre consueve-
runt”> A szerzd javaslatai 20-21. szazadi szovegekbdl is jol ismertek: a
dan drmannyal szemben svéd éberségre és egyetértésre van sziikség,”
hazassagi kapcsolat létesitését pedig torvénnyel kell megtiltani, aki svéd
létére mégis ilyet tesz, az veszitse el becstiletét és vagyonat. Ez a rész a
szamizott érsek dangytilolete irracionalitdsanak kivald példéja, ugyanis
az oracio els6é szamu megszdlitottja, serenissime princeps Suanto, azaz az
orszagkormanyzo6 (riksforestindare), Svante Nilsson akkor mar évek 6ta a
dan Mette Iversdatter férje volt. Filippikdja vége felé Johannes Magnus a
dan armany (Sueci [...] Danicis artibus decepti) és a dan kegyetlenség
(incredibilis Danorum crudelitas) tjabb példdit sorolva fél tucat retorikai
kérdéssel ijesztett el a dan szovetségtdl, konyordgve végiil annak 6rok
elutasitasaért: [...] obtestor ommnes Suetiae et Gothiae incolas, ne unquam
fluxae ac vaferrimae Danorum fidei se credere velint, etiam si illi sese usque ad
poplites submiserint lachrimasque crocodili suo more, ut ipsorum fidei sibi obli-
gent, ubertim effuderint.”*

Johannes Magnus e miive valdban ad usum delphini lett: a korabeli
svéd tronorokos, Erik herceg, akinek az 1554. évi kiadas egyik valtozatat
Olaus Magnus ajanlotta, annyira megkedvelte, hogy amikor 1560-ban
tronra lépett, a Historidban talalhatd Erikek miatt szdmozta magat a tizen-
negyediknek, és az 1604-ben magat kirallya tétetd féltestvére is igy lett IX.
Kéroly — ezaltal pedig XVI. a jelenlegi. A torténettudomany szamara hét
Erik és két Karoly ismert a kozépkorbdl, ez utdbbiak koziil a masodik, az
emlitett Karl Knutsson Johannes Magnusnal a gétok 139. belfoldi kirdlya.”

72 MAGNUS (1554: 770).

73 MAGNUS (1554: 770): [...] quemadmodum illi dolis, fraudibus, mendaciis, periuriis vos ado-
riuntur, ita vos vigilantia, diligentia, domesticaque concordia eis resistere curetis.

74 MAGNUS (1554: 775).

75 Az els6 ugyanis maga Magdg volt, mégpedig in ea Europaea Scythiae parte, quae nunc Fin-
landia vocatur, aztan atkelve a tengeren in Gothiam, Scandianae paeninsulae partem |...] perve-
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Miutdn 2024-ben lemondott a dan uralkodd, Margit — e néven maso-
dik —, utdda feliilvizsgaltatta a kirdlyi cimert, igy abbol kikertilt a harom
korona.” Hogy e szimbolum, amely Svédorszagot szokta jelolni, még mi-
ként értelmezhetd, arrdl az 1550-es években elkeseredett vita tamadt a két
kirdlyi haz kozott. A hdrom korona danok altali hasznalata végiil ugyan-
annak a hdbortunak, az északi hétévesnek (1563-1570) lett az egyik oka,
amelyiknek Johannes Magnus Historidja is. Az Italidban €l6 érsek kiraly-
torténetei hosszu iddre ,,a” kozépkori svéd torténetté valtak, dangytldle-
tet hagyomanyozva nemzedékrdl nemzedékre — és kétségteleniil serkent-
ve ezzel a daniai latin nyelv( irodalmat.”” Ennek részeként az uppsalai
Nagy Janos (Johannes Magnus) histéridjanak masodik, 1558. évi briisszeli
kiadasa utan elkésziilt rozsaforrasi Kis Péter (Petrus Parvus Rosaefonta-
nus)’® valasza — errdl a kovetkezd sziiletésnapi kotetben lesz szo.
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Principio quidem calamo certatum..., or Magnus, the evil

Today, Copenhagen and Malmé belong to the same region: the Jresund Region
( Oresundsregionen), also known as the Greater Copenhagen Region, which includes,
among others, seventeen universities. Its most iconic landmark, the Oresund /
Oresund Bridge, has been connecting the two cities by road and rail for 25 years.
Building a common region—or even just a bridge—is a long process, and at the
beginning of this road lies a historical trauma: in the Treaty of Roskilde (1658), one-
third of Denmark, including Malmé, was ceded to Sweden. The eleven wars fought
between the two countries from 1563 to 1814 were preceded by incitements to hatred.
As a Swedish historian once wrote while imprisoned by Gustavus Adolphus:
principio quidem calamo certatum, [..] [s]led postmodum cruentissimo
pugnatum gladio.

Regarding Latin texts, the first piece of this "beginning” is Johannes Magnus’
Historia de omnibus Gothorum Sveonumque regibus, first published in Rome
in 1554. In my paper, I would like to present Professor Szorényi with a bouquet of
remarkable passages from this Historia—but altius repetendo.

Keywords: historiography, Denmark-Sweden relations, incitement to hatred,
Johannes Magnus
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KOszEGHY PETER

Balassi firkal

A tanulmdny javitja Balassi Bdlintnak az egykor Bornemisza Péter tulajdondban lévd
Volaterranus-kotetbe (Commentariorum urbanorum octo et triginta libri, Basi-
leae, 1530) firkalt bejegyzésének olvasatit, toviabbd értelmezni prébdlja a javitott szo-
veg jelentdségét Bornemisza Péter és Balassi Bdlint kapcsolatdban. Targyalja a kitet
néhdny egyéb bejegyzését is, és az 1ij olvasat szerinti ,vig” jelzd korabeli értelmét.

Kulcsszavak: Balassi Balint, Bornemisza Péter, Raffael Volaterranus

JelentGs irodalomtorténészek, kivald Balassi-kutatok (Eckhardt Sandor,
Gerézdi Rabén, Barlay O. Szabolcs, Nemeskiirty Istvan és még jonéhany
nevet sorolhatnék) idézték az egykor Bornemisza Péter tulajdondban
1évd, ma az esztergomi fOszékesegyhdazi konyvtarban 6rzott Volaterra-
nus-kotetbdl! Balassi 10-11 éves kora koriil irhatott, egyetlen magyar
nyelvl firkjat: ,Az kigyelmed tanitvanya, Balasi Balint”. Jémagam
ugyancsak igy idéztem, két konyvemben is. En igen nagy vétkem.

Mert a kotetben — szerintem bizonyosan — nem ez van, hanem: , Az
vig elméd tanitvanya, Balasi Balint”. (A ,vig” v-je és a tanitvany v-je
tokéletesen azonos.)
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,Szerzém ez nyolc verset vig és szabad elmével” — Balassi, évekkel ké-
sObb, hasonldan fogalmaz.?

! VOLATERRANUS (1530).
2 KOSZEGHY (2004: 54). TIZENNYOLCADIK. Kiben 6riil, hogy megszabadult az szerelemtdl —
SZENTMARTONI SZABO Géza észrevétele.
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A bejegyzésekre Schulek Tibor figyelt fel els6ként, am csak a Bor-
nemisza életrajza szempontjabdl fontos adatokat ismertette, Balassi be-
jegyzésérdl mindossze ennyit irt: a konyv ,,feddlapja hatsé belsd oldalan
Balassi Balintnak gyermekkori irasprobalgatasai lathatok”.> A szdban
forgd oldal facsimiléjét azonban kozolte.* Eckhardt ismerte fel, hogy a
bejegyzésnek Balassi életrajza szempontjabol van jelentdsége, s tette el-
sOként kozzé olvasatat — am tévesen.’

A nagy tekintély(i irodalomtorténész megallapitasat nyilvan min-
denki elfogadta: tokéletesen illett a kontextusba, s feliiletesen bele is le-
hetett latni a szovegbe.

Na de miért nevezheti a tanitvany tanarat vig elméjiinek? Valdszi-
ntitlen, hogy a gyermek ne ismerte volna — ha mast6l nem, magatol mes-
terétdl — annak leghiresebb, egyetlen vildgi versét, a Cantio Optima ci-
mt. Ennek utolso versszaka:

Ez énekot szorzék jo Husztnak varaban,
Bornemisza Pétor az 6 vig kedvében.
Vajjon s mikor leszon jo Budaban lakasom!

A versegész ismeretében itt a ,,vig”, éppen hogy nem — a mai értelemben
vett — vig. Pontosan az ellentéte. Ironikus jaték. Vélhetdleg a gyermek
Balassi értette ezt. Szomort tandrnak volt okos tanitvanya.

Balassi masodik versében (Kristina nevére), a negyedik versszakban
olvashatjuk: , vig ének is siralom” — ez nem all éppen tavol Bornemisza
felfogasatdl, annak forditottja.

Van-e mindennek valami jelentésége, vagy csak filoldgusi kukacos-
kodas? Balassi, a tanitvany és Bornemisza, a mester viszonya szempont-
jabdl feltétleniil van: a ,,vig elméd tanitvanya” barati, kozvetlen kapcso-
latra utal. , Az kigyelmed tanitvanya” — udvarias semmitmondas.

3 SCHULEK (1939: 19).

4. m. a 16. oldal utan, szamozatlan oldalon. A kép alairasa: , Bejegyzések az esztergo-
mi fészékesegyhazi konyvtar Volaterrani kotetének (R/g 1. 35 jelz.) hatso bels6 fedo-
lapjan. Legfeliil évszam (1541?) és Bornemisza monogramja: PB P (R) alatta négy sor
iras Bornemiszatol, a tobbi — minden kétség kiviil az utolso elStti — Balassi Balinttdl.”

5 ECKHARDT (2004: 14). A Franklin Tarsulatnal megjelent 1941-es konyv tjrakiaddsa.
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A régiség neveldinek ismeretében ez a kapcsolat kivételes. Bethlen Mik-
16s jegyzi fel a tanararol: ,[...] ez a Fogarasi rettenetesen ratul vert”,* Ester-
hazy Pal praeceptorat akkor menesztik, amikor a gyermek fogait kiveri.”

Balassi koltészetében a ,vig” igen sokszor fordul eld,? legtobbszor
szerelmi kontextusban, de szinte mindig a "valakivel jol lenni” értelem-
ben (holgyekkel, vitéz tarsakkal stb.). Masképpen fogalmazva, minden,
ami jo, csak vig lehet. Es forditva.

A szeretett Krisztus allando jelzdje is a vig, ezt a jelz6t 6rokli Balassi
Julidja is, akarcsak az Eurialus és Lucretia ndi f0szerepldje. Eckhardt at-
gondolatlan (és tetszets) megallapitasa, hogy a torténelmi, has-vér Lo-
sonczy Anna folotte viddm holgy volt,® holott err6l semmit nem tudha-
tunk. Nem veszi figyelembe a vig ilyetén értelmét: aki szeretetiink tar-
gya, az csak vig lehet. Eredetileg a vigan éneklésnek is teoldgiai jelentése
volt. Szamos, a vig Krisztusrol idézhet6 példa helyett most csak néhany.
Cantus Catholici (Kassa, 1674)'° 515. énekének par sora:

Ki fekiidt sirban,
Felkele vigan,
Feltamadt Krisztus...

6 V. WINDISCH (1980: 531): ,[...] [E]z a Fogarasi rettenetesen ratul vert, henyéltetett,
amint ezt szoktak mondani vagy nevezni: mert hanyattan fektetett a foldre, fejemet,
két kezemet, labamat feltartatta vélem, hol egyik, hol masik talpamat csapta a lapocka-
val, hol fejemet a harom agu lapos korbéccsal, hol félldbra allitatott kére, mire, egyszo-
val igen ratul és bolondul bant vélem, elannyira, hogy osztan atydmnak panaszoltam,
s megmondottam, hogy bizony nem tanulok.”

7 IVANYI-HAUSNER-KLANICZAY-KOVACS (1989: 306): ,[...] Esteras Pal uram hozott
Sentére bizonyos pomogranatokat nékem ajandékon, Ersek-Ujvarbul, ott valé vicege-
neralis 1évén; kit midén megszerettem volna, enni akarvan benne, azon Bornemisza
Janos praeceptorom almabul nagy haraggal folserkenvén kijott kamarajabul s Ossze-
torvén egy pomogranatot, héjastul egyiitt kalannal az szamban tolta, visszarantvan az
kalanat egyik fols6 fogamat is kivonta. Midén penig az mellette vald is inogna, azt
kalapaccsal béiitvén azutan kipokette velem.”

8 A Balassi-sz6tdr szerint 6tvennégyszer. V0. JAKAB-BOLCSKEI (2000: 457).

9 ECKHARDT (1943: 192).

10 https://library hungaricana.hu/hu/view/EvangelikusMuzealisKonyvek_EOK_R_0244/?pg=2,
2024. 11. 10. A Cantus Catholici elsd, 1651-es kiadasat SZOLLOSI Benedek allitotta Ossze.
Megjelent Lécsén, Kisdi Benedek és Szelepcsényi Gyorgy koltségén. Ezt az éneket még
nem tartalmazta.


https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangelikusMuzealisKonyvek_EOK_R_0244/?pg=2
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Pazmany Péter Az utolso itéletnek rettenetességériil prédikacidjaban igy
jellemzi Krisztust: ,, Akkor oszton Krisztus az igazakhoz fordulvan, vig
és kegyes abrazattal [...].”

S aki az Urral talalkozik: vig, vigadozik. A Magyar Bibliatarsulat
2014-es, 1j forditasu Biblidja szerint: ,,De én vigadozni fogok az Ur elott,
vig oromre indit szabadité Istenem.” (Hab 3,18).1

Balassi pedig — a Biblidra hivatkozva — igy ir a Fiives kertecskében: , Le-
gyetek batrok és vigak, jol megfizetnek néktek mennyégben, Matt. 5.”12

Eckhardt ezt irja a bejegyzésekrol:

[...] Balassi Balint tollprobait olvashatjuk; elébb egy tobbszori
probalkozds és poca aran odasikeritett sententiat: ,Gutta cavat
lapidem non vi sed saepe cadendo”, majd alatta: , Az kigyelmed
tanitvanya Balassi Balint”, s ez alatt egy tjabb sententia, ugyancsak az
8 kezétdl, mely az elsének atkoltése: ,,Sic homo fit doctus non vi sed
saepe studendo.”!?

Ez azonban nem két bolcsesség, hanem egy, s nem atkoltés; a latin szo-
vegek Osszetartoznak: Gutta cavat lapidem non vi sed saepe cadendo, sic ho-
mo fit doctus non vi sed saepe studendo. (,, Kovet is kivaj a viz, nem erdvel,
hanem gyakorta vald csepegéssel, az ember igy szerez tudast: nem erd-
vel, hanem sok-sok tanuldssal.”) A Gutta cavat lapidem szb6las Ovidiusra
vezethet$ vissza ugyan, am a folytatds ismeretlen eredett(i (legaldbbis én
nem ismerem az eredetét); 16-17. szazadi latin mondds, amely Lengyel-
orszagban volt rendkiviil népszeri.’® Ismerve Bornemisza lengyel kap-
csolatait, kivaltképp mély tiszteletét Bathory Istvan irdnt,'¢ talan ez sem
véletlen.

11 https://szentiras.hu/RUF/Hab3, 2024.11.10.

12 Az 1572-ben, Krakkdban megjelent kiadds modern helyesirasra atirt szovegében:
KOSZEGHY (2006: 110). Es lényegében ugyanez még kétszer: 116; 121.

13 ECKHARDT (2004: 14).

14 Qv. Pont. 4, 10, 5: Gutta cauat lapidem, consumitur anulus usu.

15 A mai napig az, szamos lengyel iskola jelmondata.

16 Mint irja: ,Davidot az juh akolbdl kiralysagra emelte Isten. Somlyai Batorit az mi
nemzetiink koziil lengyel kirdlysagra 1576 esztendObe, kivel Muszkvéanak orszagat
meg verette 1581.” BORNEMISZA (2000: Ccccexliij).
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Eckhardt kivalo megfigyelése: ,Huszonhét évvel kés6bb, mikor Ju-
liat ostromolja, szemléletes képpé szélesiil a gyerekkorban tanult idézet:
»A piros marvanyko, kit ver gyakor essd, csepegéstdl lyukadhat [...].«”1

Bornemisza tanar ar ironikus ,vig elméje” engedhette meg a gyer-
mek Balassinak a cimlap némi sajatos modositasat:

C/MMENTARI@RVM

VRBANORVM RAPHAELIS VOLATERRANI, 0CTO
& trig nta libri,accuratius quam antehac excufi, cym
duplici eorundem indice fecandum
Tomos collecto.

Eckhardt szerint: ,Taldn még a gyermek Balint rajzolta at a cimlap ko-
moly »COMMENTARIORUMc« szavaban az egyik O betlit csorgdssip-
kas bolondra, a masikat szamarfejre [...].”8

Miért éppen bolond és szamar? Mert Osszetartoznak. A bolond a
bolcsesség ellentéte, a balgatagsag. A szamadr lényegében ugyanaz, maig
hasznalt jelentésben maga a tudatlansag, a butasag. A bolond és a sza-
mar egyititt: maga a stultus mundanus — az ostoba vilag.

A tudods irodalomtorténész véleményét a bizonyossaggal hataros
médon megerésiti Petneki Aron a tudatlansag képeirdl sz616 kivalo és
alapos tanulmanya.”

Mégis eltoprengenék a kovetkez6kon. Mélyen igaz, hogy a kutatdk
emlitette dbrdzoldsok szerint a bolond a fent megnevezett negativ
konnotacidokban létezik, abban azonban nem vagyok bizonyos, hogy
ezeket a 10 éves Balassi ismerte. Viszont a hts-vér bolondrdl, az udvari
bolondrol, a tréfamesterrdl, a 'vig’ jelentés megszemélyesitGjérol valo-
szintleg hallhatott.?? Noha nyelvtorténetileg helytelen bohodcot irni (az a

17 ECKHARDT (2004: 14).
18 ECKHARDT (2004: 15).
19 PETNEKI (2022: 52-62).
20 Nincs itt a helye a mulattatd bolond magyarorszagi torténetét vazolni, de tény, hogy
Zsigmond kiralynak, Matyas kiralynak, II. Ulaszlonak, Apafi Mihalynak stb. is volt
udvari bolondja, akarcsak a kivalé humanista fépapnak, Radéczy Istvannak, a Magyar
Kamara elndkének, 1572-t6l egri piispoknek, 1573-tdl kirdlyi helytartonak, az italiai
mintdra létrehozott humanista koltdi tarsasag, az un. Radéczy-kor vezetdjének is. S6t,
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nyelvujitassal keletkezett a bolyd = bohdbol), ma igy neveznénk az elsd
képen lév{ figurat.

En a vig (csorgdsipkas bolond, egyben a legfébb j6) és nagyon nem
vig (6rdog, a legfdbb rossz) ellentétét vélem felfedezni: a vig korabeli
elsé jelentését és a Bornemisza verse altal hasznaltat. Es semmi talén, ez
a gyermek keze miive.

A vig/szomoru mentalitds teszi lehetévé azt is, hogy ilyen bejegyzé-
sek Kkeriiljenek (nem Balassi kézirdsaval) a konyvbe: Hic tibi perpetuo
pignus amoris erat, azaz: ,Itt volt az 6rok szeretet/szerelem zaloga sza-
modra.” Ez nem vallasos szoveg. Ose talan Ovidius, a pignus amoris
terminus?' bizonyosan az 6 révén lett humanista kézhely (pl. Janus Pan-
noniusnal® stb.).

Roviden: a Volaterranus-kotet firkai a korban egészen kivételes ta-
ndr és a korban egészen kivételes tanitvany, a majdani koltd elképét
rajzoljak meg. Bornemisza Péter és Balassi Balint szellemi-lelki kapcsola-
tarol még hosszan lehetne értekezni, elmélyedni példdul a Fiives kertecske
szerzOségének bonyolult kérdésében,” dm ehelyett, itt és most, egy 80
éves mester tiszteletére irt kotetben, inkabb par szubjektiv sort irnék:

Mester! Te lehettél Bornemisza (24 éves voltal, én 17, amikor latinra
tanitottal), &m én, sajnos, nem vagyok Balassi. De ett6l még vigak va-
gyunk! Vigak és vének.

Radéczy még a nemességet is kijarta udvari bolondjanak! Egyesek még a 19. szdzadban
is tartottak udvari bolondot, Szigligeti Ede irja, hogy gyermekkordban még latta a
nagyvaradi prépost udvari boh6cat. Es amit a gyermek Balassinak igen nagy val6szind-
séggel ismernie kellett: a mar Zsigmond csaszar és kiraly udvaraban népszeri kartya.
Szinte barmelyik valfajaban ott a bohoc, a Jolly Joker. Az 6sboh6c Markalf alakja is igen
népszer(i volt, mar joval az 1577-es kolozsvari, magyar nyelvii nyomtatott kiadds eldtt.
2 Qv. Ars am. 2, 247-248: Laeta erit, et causam tibi se sciet esse pericli; Hoc dominae certi
pignus amoris erit.

2 294. AD LUDOVICUM CYPRIUM, DE HYMNO: Nos tibi versiculos, Ludovice, dicavi-
mus istos, / O decus, et saecli, gloria magna, tui! / Hos ego de sacro converti nuper Homero, /
Qui tibi mansuri pignus amoris erunt. V. KOVACS (1987: 154).

2 KOSZEGHY (2006: 18-36).
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Szorényi és Kbszeghy, in: J. COMENIUS, Orbis pictus, Locse, 1685.
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Balassi scribbles

The paper corrects the reading of the entry scribbled by Bdlint Balassi in a book
owned by Péter Bornemisza (Volaterranus Rafael, Commentariorum urbanorum
octo et triginta libri, Basileae 1530) and explores the significance of the revised text
in the context of the relationship between Péter Bornemisza and Bdlint Balassi. Addi-
tionally, it examines some of the other entries in the volume and investigates the con-
temporary meaning of the adjective 'vig” in light of the new reading.

Keywords: Balint Balassi, Péter Bornemisza, Raffael Volaterranus
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BARTOK ISTVAN

Carmina de polysemis et vocabulorum differentiis.
Guarino da Verona elméleti mtvének 16. szazadi
kolozsvari kiadasa

Guarino da Verona grammatikai-poétikai munkdjdat Christophorus Hecyrus (Chris-
toph Schweher) hasonld mifvével egy kotetben adtik ki Kolozsvdron (Claudiopolis,
Klausenburg, Cluj-Napoca) 1588-ban. A két mii egyiitt, ezt megel6zden, Niirnberg-
ben eqy ondllo kitetben, Frankfurtban egy bévebb dsszedllitds részeként jelent meg.
Guarino magyar vonatkozdsban leginkdbb mint Janus Pannonius tandra keriil széba.
Recepcidjit illetéen nem drt dttekinteni a széban forgé mii legfontosabb jellemzdit.
Guarino mifve 1414 és 1419 kozott keletkezhetett. Evedeti szovegét tobben kommentdl-
tdk, kiegészitették. A kolozsviri kitet mintdjaul a fent emlitett német kiaddsok szolgdl-
hattak, amelyek mdr az dtdolgozisokat is tartalmaztik.

Kulcsszavak: Guarino da Verona, Christophorus Hecyrus, grammatika, poétika

Kolozsvaron, a Heltai-nyomdaban 1588-ban jelent meg egy Guarino da
Verona és Christophorus Hecyrus egy-egy miivét tartalmazo kiadvany.!
Mai fogalmaink szerint stilisztikai segédkonyv, rokon értelma és tobbje-
lentésti latin szavak alkalmazdsara hoz versbe szedett példakat és szaba-
lyokat. Az RMNy leirdsahoz Borsa Gedeon fliz6tt értékes kiegészitést.?
A kapcsolodé szakirodalom leginkdbb a bibliografiai és konyvtorténeti
adatok regisztraldsara szoritkozik. A munka hatdsarol egy részletkér-
dést illetéen Ekler Péter irt.> A hazai szerkesztés(i irodalomelméleti ké-
zikonyvek feldolgozasa még tartogat feladatokat, ezért ez a munka is
megérdemli a tovabbi figyelmet.

1 GUARINUS-HECYRUS (1588).
2 BORSA (1984: 124-125).
3 EKLER (2007-2008: 26-27).
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Mintdjat nem nehéz megtaldlni, ugyanis a bibliografidk a kolozsvari
edicion kiviil mindossze két olyan kiadvanyrol tudnak, amelyekben
Guarino és Hecyrus mive egyiitt szerepel, ugyanezzel a cimmel. A két
munka el6szor egy 6nallo kotetben Niirnbergben latott napvilagot 1551-
ben.* A kiadvanybol egy példany megtalalhato a marosvasarhelyi Teleki
Tékaban is. Késobb Jacobus Micyllus mindkét miivet egy tobb poétikai,
stilisztikai munkat tartalmazo Osszeallitasba is beillesztette.> Hecyrus-
nak a német kiadvanyokban szerepld ajanlasabol kideriil, hogy a Guari-
no-mivet § rendezte sajté ala.

A Kolozsvaron kiadott Guarino-munka eredeti valtozatdnak legf6bb
mint4ja Evrard de Béthune Graecismus cimt verses dsszeéllitasa lehetett,
ami a lexikai szempontokra Osszpontositva részletezett grammatikai-
poétikai tudnivalokat. Guarino miive keletkezésének pontos idejét nem
tudni, feltehetoen 1414 és 1419 kozott irta, amikor Velencében tanitott. A
régiségben Carmina differentialia vagy Versus differentiales cimmel sok
kéziratos masolatban terjedt, tobbszor nyomtatasban is megjelent 6nal-
l6an, vagy a szerzd mas munkaival egyiitt. A szoveg a szdzadok soran
sokat valtozott. Tobben fliztek hozza kommentdrokat, javitottak, kiegé-
szitették. A rekonstrualhato eredeti forma modern kiadasa is elkésziilt.®

A kolozsvari kotet masodik részének szerzdje, Christophorus Hecyrus
Crumnovianus (Christoph Schweher, [1520/1521-1593]) a dél-csehorszagi
Krumauban (Crumnovia, (vjesk}'f Krumlov) sziiletett. Katolikus pap volt,
1544-1560 kozott a budweisi (Ceské Budéjovice) latin iskola rektora, az
emlitett német kiadvanyokban kozolt ajanlasat mint Ludimoderator Budui-
censis irta.” Munkdssaganak legismertebb darabja a reformacié megjelené-
se utan osszedllitott els§ katolikus énekeskonyv. Eletmiivének kritikator-
téneti vonatkozasa, hogy Tomas Resllel latin—cseh szotart szerkesztett.?

4 GUARINUS-HECYRUS (1551).

5 GUARINUS-HECYRUS (1569).

¢ PERCIVAL (2004). K6szondm JANKOVITS Laszlonak, hogy felhivta a figyelmemet a mun-
kéra. Ujabban a mirél 1d. STOK (2016).

7 GUARINUS-HECYRUS (1551: A2r—-A3), GUARINUS-HECYRUS (1569: 166-169): Christophorus
Hecyrus Ludimoderator Buduicensis, optimae spei adolescenti Danieli Mathiaschio Domini Cas-
paris Mathiaschii Senatoris Buduicensis filio S[alutem] P[lurimam] Dlicit]. [...] Datae Buduicii
Bohemici pridie Calend. Decemb. Anno a nato Christo M.D.L.

8 HECYRUS-RESL (1560).
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A német kiadvanyok felépitését 6sszehasonlitva a Heltai-nyomda ter-
mékeével, kitlinnek a szerkezeti kiilonbségek. A niirnbergi edicidban a cim-
lap hatoldalan olvashato a kolozsvari kiadvanyban is k6zolt epigramma:

Ad Lectorem

Qui Polysema cupit scire et discrimina vocum,
Quae discentibus haud commoda parva ferunt:
Hunc vigili studio atque attenta mente libellum
Perlegat, haec mira qui brevitate docet.’

Ezt koveti Hecyrus ajanldsa. A humanista szévirdagokbdl kihdmozhato,
hogy Guarino munkdjat a tanuloifjisag hasznara egy rejt6zkodoé kézira-
tos példanybdl adta ki, megmentve azt a feledéstdl. Munkdja sordn javi-
tott a szovegen, erre néhany példat hoz. Arrdl is tud, hogy korabban ma-
sok is foglalkoztak a kézirattal. Lorenzo Vallat emliti és ,, mas szerzdket”.
Javitasaikkal nem mindig ért egyet. Eltér6 megoldasait vagy jegyzetek-
ben kozli, vagy egyszerien atirja a kordbbi valtozatokat. A Guarino-
mithoz csatolt sajat hasonld munkajat azért tartja sziikségesnek, hogy a
nehezebben érthetd részeket a tanulok konnyebben feldolgozhassak.!
Ezt koveti Guarino miive.!' A masodik rész Hecyrus sajat 0sszeallitasa.!?
A frankfurti szerkesztményben a Kolozsvaron is kiadott mtvecskék
eldkel6 tarsasagba keriiltek. A cimlapon Eobanus Hessus epigrammaja
all, az egész kotethez Micyllus irt rovid ajanlast.’® Az osszeallité munka-
jat Melanchthon biiszkén citalt megjegyzése nyomatékositja: Philip. Me-
lanth. Nemo Latine scripsit Prosodiam eruditius, aut diligentius, Micyllo.* A
kotetben az idézett cimleirdsban szerepld szerzdk mellett — tobbek ko-
z0tt — szerepel Melanchthon'® és Erasmus'® egy-egy vonatkozo6 irdsa is.

9 GUARINUS-HECYRUS (1551: Alv).

10 GUARINUS-HECYRUS (1551: A2r-A3r).

11 GUARINUS-HECYRUS (1551: A3v-B4r).

12 GUARINUS-HECYRUS (1551: B4v—D4r).

13 GUARINUS-HECYRUS (1569: 3—4).

14 GUARINUS-HECYRUS (1569: 4).

15 GUARINUS-HECYRUS (1569: 86-102): Ex Grammaticis Philippi Regulae de syllabis.

16 GUARINUS-HECYRUS (1569: 102-110): Des[iderius] Erasmus Roterodamus de metris Comicis.
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Guarino és Hecyrus miiveit a nyomdasz el6szava vezeti be. Nem-
csak azért illesztette a kiadvanyba Guarinus munkajat és egyéb, tudasra
érdemes dolgokat, hogy a konyv utolso része ne maradjon iiresen, ha-
nem mert azok meggydz6dése szerint nem haszontalanok, st egyene-
sen gylimolcsozok a tanuldk szadmdra. A margéon megjegyzi, hogy Gua-
rino 1460-ban halt meg.”” Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
Kolozsvaron is kiadott két rész felvétele a frankfurti 6sszeallitdsba nem
Micyllus, hanem a nyomdasz otlete volt. Ez utan kovetkezik a Guarino-
rész cime és a niirnbergi kiadasbdl idézett epigramma,'® majd Hecyrus
ajanlasa.” Ezt koveti a két munka.?

Szabd Karoly és az 6 nyoman az RMNy az elején és a végén csonka
kolozsvari példany alapjan irta le a kiadvanyt. Borsa Gedeon hivatkozott
kiegészitésének? koszonhetden immar ismerjiik az elsé levelet. A cimlap
rectdjan, a cim utan olvashatd a német kiadasokbol ismert epigramma,
majd a kiadas helye és ideje: Impressum Claudiopoli, in officina Helthana,
Anno M. D. LXXXVIII. Ajanlas és el6sz6 nincs, a masodik levélen Guari-
no muve kezdddik, az eredetihez képest szamos valtoztatassal.??

A szovegkozlés az emlitett német edicidkat koveti, amelyek atvették
a kordbbi modositasokat, kiegészitéseket. Igy Guarino versbe szedett
eredetijét a kommentalt kiaddsok nyomdn sokszor megvaltoztatja, a
szoveget meg-megszakitjdk a hozzafizott megjegyzések. Mar az els6
lapok ezt mutatjak (1. tablazat):

17 GUARINUS-HECYRUS (1569: 164): Typographus Lectori S[alutem]. Quia praeter decorum
videbatur, non minus, si nihil omnino vacui ad calcem spatii, quam si nimium esse relictum: non
inutile nec infrugiferum studiosis tyronibus, in quorum gratiam & emolumentum ista potissi-
mum eduntur, fore putavimus, si & Guarini Veronensis Carmina de Polysemiis ac vocabulorum
differentiis, aliisque quibusdam scitu dignissimis hic annecteremus. A margén: [Guarinus Ve-
ronensis] Claruit Anno Domini 1460.

18 GUARINUS-HECYRUS (1569: 165).

19 GUARINUS-HECYRUS (1569: 166-169).

20 GUARINUS-HECYRUS (1569: 178-198; 199-255).

21 Ld. a 2. labjegyzetet.

22 GUARINUS-HECYRUS (1588: A2r-B8v).
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Guarino (Percival kiadasa nyoman)*

Kolozsvar, 158824

Dicitur esse nepos de nepa luxuriosus
Ast natum nati die post natum esse nepotem.

Durities carnis callus, callis est uia stricta.
Est montis collis, caulem die esse uirentem,

Esse colum dices qua femina fila reducit.

Dicitur esse nepos a nato filius ortus
Deque nepa consumptore die esse nepotem.

Nepa scorpius, teste Plinio, deuorat omnes
filius, vno saluo.

Duricies carnis callus, callis via trita.

Est montis collis, caulem dic esse uirentem,
Caula gregem claudit, capitis sub pondere collum
est.

Esse colum dices qua foemina fila reducit.

Factus de seruo liber libertus habetur;
Libertinus erit liberto a patre creatus;
Hic etiam libertus erit.

Factus de seruo liber libertus habetur;
Libertinus erit liberto a patre creatus.

Valla docet libertum & libertinum idem esse,
nisi quod libertus significet priuatum respectum
vt patronus, Libertinus conditionem hominis, vt
Ingenuus.

Guarino versét ugyancsak megszakitjdk a beillesztett tjabb példak, a
kapcsolddo szabalyok megfogalmazasai (2. tablazat):

Guarino (Percival kiadasa nyoman)?

Kolozsvar, 158826

Obsto cum consto doctrina supinat in atum;
Cetera dant in itum, praesto formabit utrumque.

Haec geminant: tundo, cado, pendo,
pedo, caedo,
Et tendo.

cum

Obsto cum consto doctrina supinat in atum;
Cetera dant tibi itum, praesto formabit vtrumque.
Haec regula non est certa, habet enim haec com-
posita alias in atum, alias in itum supina.

DE VERBIS GEMINANTIBUS primam syllabam
praeteritis.

Ordinis haec primi sunt do, sto, quae geminantur,
Mordeo cum pendet, sic spondeo, tondeo iungas,
Flexus haec terni tibi erunt, tundo, cado, tendo,
Pendo sic pedo, caedo, pendo, parco quoque
posco,

23 PERCIVAL (2004: 160).

24 GUARINUS-HECYRUS (1588: A2r).
25 PERCIVAL (2004: 160-161).

26 GUARINUS-HECYRUS (1588: A2v).
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Hinc disco, tango, pango, cui iungito,
Sic pario, cello, fallo, pello, cano, curro.

DE COMPOSITIS GEMINANTIUM

Composita haud geminant a simplicibus gemi-
nantis.

A disco, do, sto, pungo, posco, geminantur
Perfecta insuper a curro veteres geminarunt,
Hortor in his vt posteriorum exempla sequaris,
Moribus et uerbis lepor est, lepus est quoque | Moribus et verbis lepor est, lepus est quoque
siluis. syluis.

A kolozsvari kotetben — akarcsak a német kiadasokban — a margéon meg-
taldlhatok a versekbe foglalt, példaként targyalt kifejezések, kiegészitve
a hasonld jelentésti vagy alakt parhuzamokkal.

Kiegészitve az 1. tdblazat masodik oszlopat (3. tablazat):

Kolozsvar, 1588 — f8szoveg Marginaliak

Duricies carnis callus, callis via trita. Callus.

Est montis collis, caulem dic esse uirentem, Callis.

Caula gregem claudit, capitis sub pondere | Collis.

collum est. Caulis.

Esse colum dices qua foemina fila reducit. Caula.
Collum.
Colus.

A kolozsvari kiadvany madsodik része Hecyrus hasonlé munkdja,
ugyancsak a német kiaddsok nyoman.?” Az utolsé lapokon taldlhaté a
javitando hibdk felsorolasa és a targymutato.?

A kolozsvari megjelenést kovetd évben szo esik a kiadvanyrdl. 1589-
ben a Heltai-nyomddaban latott napvildgot egy hasonlo kézikonyv: egy
tévesen Cicerénak tulajdonitott m{, rokon értelmii szavak gytjtemé-
nye.” Az anyag a latin szavak kezddbettije alapjan betinként alkot sz6-
csoportokat, ezek az abécé rendjében kovetik egymast. Minden szdcso-
portban a latin cimszavak ugyancsak bettirendben sorakoznak, és min-
den sz6 utdn a magyar, majd a német forditas all. A nyomdasz - kiko-

27 GUARINUS-HECYRUS (1588: C1r-F8v).
28 GUARINUS-HECYRUS (1588: G1r; G1v—G4v).
2 CsURY (1924).
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vetkeztethetOen az ifjabb Heltai Gaspar*® — utdszava szerint a népnyelvii
kiegészitések az 6 munkdi. Itt emliti az el6z6 évi Guarino-Schwehe-
kiadast, mintegy a jelen Osszeallitas eldzményeként. Sajat mivét folyta-
tasnak tekinti:

Similiter quoque tibi, libellum de Polysemis et vocum differentiis,
exhibuimus. Nunc vero et Synonymorum libellum, dictionum scilicet,
quae sub diuersis vocibus idem significant, typis expressimus, non
agrauati vernaculam illis inserere linguam.®'

A magyar és német kiegészitéseket Sagi Istvan a nyelvtudomany-
torténet szempontjai szerint értékeli:

A XVI. szdzad végén, Calepinus és Szikszai Fabricius koraban, Heltai
szotaranak magyar szokincse kisebb jelentdségli. De meg kell becsiil-
niink minden emléket, mely nyelviink multjdnak b&vebb ismeretét
elémozditja. Alaposabb vizsgalat nélkiil is feltlinik e szotarkaban né-
hany értékes szotorténeti adat.’

Hozzatehetjiik: a haromnyelv(i ,szétarka” a szellemi tevékenységekhez
kapcsolddo népnyelvii terminusokat is tartalmaz,* igy az irodalmi gon-
dolkodas torténetében is helye van.

A 16-17. szdzadban Magyarorszagon és Erdélyben szamos, kritika-
torténeti szempontbdl fontos, eldszor kiilfoldon megjelent kézikonyvet
adtak ki, hol a minta utdnnyomasaként, hol kisebb-nagyobb mértékben
atdolgozva. Molnar Gergely és Valentin Wagner esetében nem tulzas
kovetkezetesen atgondolt tankonyvprogramrol beszélni. Sokszor a hu-
manizmus élvonaldba tartozd szerz6k Eurdpa-szerte elterjedt miivei
valtak az itthoni tanuldk szamara is elérhetévé. A Carmina differentialia
népszertsége a 16. szazad masodik felére mintha mar csokkent volna.
Korabbi nyomtatvanyokat mar nem lehetett konnyt elérni. Mint emli-
tettem, Hecyrus mtvével egyiitt, 6nallé kotetben kiilfoldon egyszer je-

30 CSURY (1924: 4).

31 CsURY (1924: 19).

32 SAGI (1925: 65).

3 Példaul: Liberales artes — Szabad es bolcz tudomanyoc — Die freye Kiinsten, CSURY
(1924: 12).
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lent meg, igy igencsak valodszintsithetd, hogy az lehetett a kolozsvari
edicié mintaja.

A hazai szerkesztésti, kritikatorténeti érdekt forrasok szambavéte-
l1énél nem érdektelen Guarino egy munkdjanak kiaddsa. A mester ma-
gyar vonatkozasban leginkdbb Janus Pannoniusszal kapcsolatban keriil
szdba. Recepcidjat illetben nem art tudni a Heltai-nyomda emlitett ter-
mékérdl. A kapcsolodo legalapvetdbb tudnivaldk Osztonozhetik a to-
vabbi részletekre iranyuld kutatdsokat, igy hozzajarulhatnak a hazai
irodalmi gondolkodas forrasainak alaposabb megismeréséhez.

Forrasok

GUARINUS-HECYRUS 1551
Guarini Veronensis carmina de Polysemis & vocabulorum differentiis, &
aliis quibusdam scitu dignissimis, recognita et illustrata per Chris-
tophorum Hecyrum Crummnovianum, cuius eiusdem argumenti carmina
annexa sunt, VD16 G3868, Niirnberg, 1551.

GUARINUS-HECYRUS 1569

Ratio examinandorum componendorumgque versuum Methodica, ad usum
& exercitationem studiosae iuventutis, per doctissimum Poétam Ja-
cobum Micyllum conscripta. [...] Ulrichi Hutteni, Equitis Germani, de
arte versificatoria Carmen Heroicum.| De Carminibus ad Veterum
Imitationem artificiose componendis, praecepta bona & utilia, collecta a
[...] Georgio Sabino. Guarini Veronensis Carmina de Polysemis et Voca-
bulorum differentijs, & aliis quibusdam scitu dignissimis, recognita & il-
lustrata per Christophorum Hecyrum Crumnouianum, VD16 ZV
11130, Guarino: 170-198; Hecyrus: 199-255, Frankfurt, 1569.
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Carmina de polysemis et vocabulorum differentiis. A 16"-century
Kolozsvar edition of Guarino da Verona’s theoretical work

Guarino da Verona’'s grammatical and poetic work was published in one volume
alongside a similar work by Christophorus Hecyrus (likely Christoph Schweier) in
Kolozsvdr (Claudiopolis, Klausenburg, Cluj-Napoca) in 1588. The two works had
previously been published together in a separate volume in Nuremberg and as part of
a larger compilation in Frankfurt. Guarino is best known in Hungary as a teacher of
Janus Pannonius. A more thorough understanding of his reception can be gained
through a description of the most important features of the work in question.
Guarino’s work was probably written between 1414 and 1419. Its original text was
commented on and supplemented by numerous scholars. The Kolozsvdr volume may
have been modeled on the aforementioned German editions, which may have already
included revisions.
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Kiss FARKAS GABOR

Neolatin irodalom, szerecsenek és a Tatra-
hegymaszas torténete

A tanulmdny egy kiilon0s eseményt tdrgyal, amelyrdl Leonhartus Nicasius popradi
koltd verse emlékezik meg. A boroszldi Jakob Monau humanista orvost Tatrdba érkezé-
se alkalmabdl 1591-ben t6bb helyi humanista verssel kdszontotte, koztiik Nicasius is,
aki leirta, hogy eqy fogsigba ejtett fekete (Aethiops) orvos (medicus) és gydgyno-
vénymester nemrég megmdszta a Tdtra hegyeit. A koltemény elemzése tudomdnyos
érdeklédésében parhuzamot mutat David Frolich kozel korabeli tdtrai hegymdszo leird-
sdval, a miivek eqyik kozos témdja a légkor régidinak beosztdsa és a kozépsd légkor
(media regio aéris) felsé hatdra.

Kulcesszavak: humanizmus, neolatin koltészet, hegymaszas, afrikaiak Europaban

Azt kovetden, hogy Petrarca meghdditotta a Mont Ventoux-t, a huma-
nistdk egyre novekvo csodalattal fordultak a hegyek felé. A 16. szazad-
ban egyenesen egy Uj természetszemlélet korvonalai kezdtek kibonta-
kozni a neolatin hegységleirasokban, amelyek azt a csodalattal vegyes
borzongast irtdk le, ahogy az Isten altal alkotott természet dridsai felé
fordul a hozzdjuk képest eltorpiil6 ember tekintete. Pietro Bembo Aetna
cim( kolteménye (1492-1496)! és a svajci Conrad Gessner Epistola de ad-
miratione montiuma (1541)> hatasara — hogy csak két példat emlitsek — a
hegyek addigi természetfeletti és babonds szemlélete atadja a helyét a
természet csoddlatdnak. A magyarorszagi latin irodalomban is megtaldl-
juk a nyomait ennek a szemléletvaltozasnak: mig Olah Miklos Hungdrid-
jaban egy hegy még csak akkor kelti fel a szerzo figyelmét, ha az emberi
civilizacié valamilyen teljesitménye (sz6l6mtvelés, kiralyi palota, kolos-

1T WILLIAMS (2017).
2 BARTON (2017: 68-71).
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tor) kapcsolddik hozza, Frolich David mintegy szaz évvel késobb irt
Medulla geographiaejaban (1639) viszont mar a tudomanyos érdeklédés és
a csodalat targya lesz a Tatra. Frolich a mdaszas soran a felhOk fajtait és
magassagat vizsgalja, kétszer is fegyvert siit el, hogy az eltérd visszhan-
got hallhassa, és hangot ad borzongasanak is a volgyek kozt megiilé
fellegek lattan (,,és tgy tlnt, ha leesnék a hegyrdl, nem a foldre, hanem
egyenesen az égbe esnék”).?

Frolich leirasabol kideriil, hogy 1615-ben két didktarsaval egyiitt
maszta meg a Tatra egyik cstcsat. Két évtizeddel korabban azonban
mar egy masik hegymaszorol is tudomast szerziink egy humanista
versgyljteménybdl, méghozza egy afrikai szerecsenrdl, vagy a kor szo6-
hasznalataval Aethiopsrdl. 1591-ben jelent meg a Carmina gratulatoria de
felici in Scepusium adventu |...] Jacobi Monavii cim( antologia Gorlitzben,*
amely az Eurdpa-szerte ismert boroszldi humanista tudos, Jakob Monau
(1546-1603) szepességi latogatasat iinnepelte. A kotetben 26 szepességi
humanista irt latin verseket a vendég tiszteletére, koztiikk Mariassy
Zsigmond, Caspar Pilcius, Tolnai Fabricius Tamas, és Ambrosius Lam
Sebestyén szerkesztette egybe az {idvozld kotetet.> Jakob Monau a
boroszloi kriptokalvinista humanista kor tagja volt, Dudith baratja, és
Crato von Krafftheim haldla utan annak egyik kozponti alakja.®

Az idvozlésére irt koltemények kozott talaljuk az egyébként telje-
sen ismeretlen popradi Leonartus Nicasiusnak, a szepesi 13 varos jegy-
z0jének’ disztichonos kolteményét, amely igy kezdddik:

3 FROLICH (1639: 340): mihi videbar, si de monte caderem, non in terram, sed recta in coelum
me prolapsurum. A leirast Frolich tjra kiadta Cynosura viatorumaban, majd a modern
foldrajz alapitdja, Bernhardus Varenius is atvette: VARENIUS (1650: 386), tole pedig
szamtalan mas 17-18. sz4zadi forras is kozolte. Frolichre a hegyek felfedezésének kon-
textusaban utal mar TUROCZI-TROSTLER (1915: 187). Ld. még KORENJAK (2017: 200).

¢ RMK III. 813, VD16 ZV 30108 (online elérhet6sége a berlini Staatsbibliothekban:
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB00016BDD00000000). A kotet értelmezésé-
re 1d. TARNAI (1992: 93-94).

5 SzABO (2004: 79), SzABO (2013: 121), SEBOK (2021: 120).

6 JLIC (2016: 61). Jakob Monau sajnos nem szerepel a nagy irodalomtorténeti munkak-
ban, a legteljesebb életrajz (csak els6 életszakaszardl) még mindig: GILLET (1861: II, 72—
79). Ld. még GERBER (2014: 532).

7 Leonartus Nicasius Poprad[iensis] XIII oppidorum notarius. Carmina[...], D3r. Verset irt
(Leonhartus Nicasii néven) Anna Wolkensteinnek, a lubldi var provizora, Johann
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Hactenus autumni tam clemens tempore caelum
Miratus tacito pectore saepe fui.

Saepe, quid est, dixi, Borealibus Aeolus auris

Temperat a patrio cur ita monte diu?

Cur ita ridentem cum verno tempore vultum 5
Aethiopem medicum viderit an quod, habet?

Quin tetrico vultu est hominem aversatus inertem

Nec minus ac Brumae tempore tristis erat.

Cum mihi sollicito tandem praesaga, Monavi

Panditur adventus fama, Iacobe, tui, 10
Hinc capit exultans nova gaudia Carpathus ingens
Nubibus obducit nec cava saxa nigris,

E quibus effundat molem nivis, occulit altum

Aéris in media dum regione caput.

Ne queat, ut medici perhibent, non tempore iusto 15
Aér frigidior, forte nocere tibi,

Quid? quod et ipse rotans rapido Poprad impete saxa
Nunc quoq[ue] sedato molliter amne fluit.®

Kraus feleségének halalara Osszeallitott kotetbe is, amelyben a fiatalon elhunyt Anna
festészeti és irodalmi képességeit magasztalta: v6. Memoriae (1595: B4r-Clr), RMK IIL
854. Ezeken a verseken kiviil fennmaradt masolataban az Osztrak Nemzeti Konyvtar
cod. 7444 kédexében a Res bellicae a celebre heroe Hungaro Lossoncio sub Ferdinando 1. ad
fluvium Themes gestae cim(i torténeti iras, amelynek végén (5r) a Leonartus Nicasius e
Popradio civis Waraliensis ex ea quam habebat historia de verbo ad verbum descripsit fideliter
20. Mai Ao. 95. megjegyzés olvashatd. Ld. UNTERKIRCHER-HORNINGER-LACKNER (1976:
63; 446. kép). Talan rokonai lehettek Albertus és Georgius Nicasius: SZABO Andras
Péter szives felvildgositasa szerint Albert Nicasius volt 1578-1582 kozott a szepességi
varosok grofja, 1d. DEMKO (1883: 455); Georgius Nicasius pedig Durandon és Felkan
volt lelkész 1600-ban bekovetkezett halalaig, 1d. CSEPREGI (2015: 1/2, 170).

8 ,Eddig gyakran csendes szivvel csodaltam, hogy 8sz idején milyen kegyes az égbolt
hozzank. Gyakran kérdeztem, miért van, hogy Aiolosz ily sokaig kiméli az északi sze-
lektSl a honi hegyeket? Miért olyan mosolygds az arca a tavaszi id6jarassal — talan
mert egy szerecsen orvost latott? Dehogy, inkabb komor arccal elfordult e hozza nem
ért6 embertdl, és szomort volt, mint tél idején. Mikor azonban izgatottan varunk, és
elér hozzam az érkezésedet el6re hirdet hirneved, Jacobus Monavius, emiatt a hatal-
mas Karpatok 11j 6rdomén 6rvendezik, és mar nem fedi el sotét fellegekkel iireges szik-
lait. Ezekbdl onti ki a hé tomegét, mig elfedi a magas csticsat a levegd kozépsd
régiojaban. Ne arthasson neked véletleniil, ahogyan az orvosok tanusitjdk, nem
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A vers szlikszavian fogalmaz a meglep6 fordulatrol, hogy miért és ho-
gyan ijedt meg egy fekete orvostol Aidlosz, a szelek istene. A magyara-
zatot a szerzd egy marginalidban kozli:

Aethiops Turcicae religioni addictus, venerat in partes Ungariae
Turcis tributarias, ubi cum securus herbas quaerere vellet, a militibus
Magnifici Dn. Simonis Forgacz captus est, et ipsius permissu montem
Carpathum prope Keismark mense VIlbri conscendit asperrimo
frigore, quod postea benignissima aeris temperies excepit.’

A tatrai idGjarasra raijesztd szerecsen orvos (Aethiops medicus) tehat egy
afrikai szarmazasu fogoly volt, aki gydgyfiiveket gytijtott, és talan tatrai
tardjanak is ez volt a célja. A margdén emlitett Forgach Simon kiralyi f6-
poharnok kordbban végvari fOkapitany volt, és bar 1591-ben mar nem
toltott be ilyen funkciot, még ebben az évben is hadicselt sz6tt Fiilek
visszavételére, '’ igy a tOrténet valosagtartalmaban nincs okunk kétel-
kedni. Forgachrdl tudjuk, hogy kapcsolatban allt Bocatius Janossal, aki
Forgach Simon haldlara 1598-ban kotetet is adott ki, igy kdzvetve nexus
mutathato ki az Ambrosius Lam Sebestyén koriili protestans lelkipasz-
torok és humanista mtveltségii vildgiak, valamint Forgach kozott.!!

A vers és a margindlia is Aethiopsnak nevezi a foglyot, ami a régi
szotarak szerint magyar forditdsban ,szerecsen”. Mar a Besztercei szo-
jegyzék igy értelmezi (Ethyopes: serechen), majd Szenci Molndrnal , fia
Vulcanusnac, melyrdl az Szeretsenec neveztetnec”,> Papai Pariznal pe-
dig csak egyszeritien szeretsen, és én is igy forditottam a jelzdt. A szak-
irodalomban felmeriilt, hogy mennyiben értelmezhetjiik a szerecsen jel-

kivanatos idében a hidegebb levegd, és 1am, maga a sebes rohanadssal sziklakat forgatd
Poprad is most csendes folyassal lagyan folyik.” (Carmina..., d2v).

o ,Egy szerecsen, aki torok vallason volt, Magyarorszagnak a torokoknek adozo részé-
re jott, és amikor nyugodtan elindult volna gyogyfiiveket keresni, a nagysagos Forgach
Simon ur katondi elfogtdk, és az 6 engedélyével a Karpatokat Késmark mellett
szeptember havaban megmaszta a legnagyobb fagyban, amit utana a legkellemesebb
idojaras kovetett.”

10 SOROS (1899: 714), BARTFAI SZABO (1910: 270-271). Palyafutasardl 1d. BENKO (2021).

11 BENKO (2021: 103).

12 SZENCI MOLNAR (1604: B3r).
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z0t a bOrszin leirdsara'® — és tekintettel az tinnepeltre, nem is nélkiil6zhe-
t6 itt egy Zrinyi-exkurzus. A szerecsen (Saracenus) természetesen ma-
gyarul tadgabb jelentéstartomanyt fedett le, a kozépkorban utalhatott a
mohamedan vallasra és az arab szarmazasra is, azonban az
AiBio/Aethiops a gorogben és latinban az aibw (ég) és w (arc) nép-
etimologids Osszetételével egyértelmiien a sotét borszinre utal.

A torok hodoltsagban gyakran fordultak el6 ,szerecsenek”, és a fe-
keteségiikben rejlé koltdi potencidlt nemcsak popradi humanista kol-
ténk, hanem Zrinyi is kiakndzta a Szigeti veszedelemben. Szuliman torok
seregének szamos prominens hdse fekete: a legegyértelmlbb ez Amiras-
sen esetében, akirdl azt olvassuk a seregszamlaban, hogy ,Ezek el6tt
légyen vitéz Amirassen, // maga is fekete, lova is szerecsen” (1, 79). Amiras-
sen lovat Karabulnak (1, 79, 3), azaz torokiil , fekete felhonek” (kara
bulu) hivjak, ami tovabb er0siti a szerecsen és fekete szo jelentéstarto-
manyanak pdrhuzamossagat, és késébb Szuliman lovardl is kidertiil,
hogy ,fekete szerecsen” (2, 32). A szerecsen hadban harcol az okos
Olindus, a szép Hamvivan és a kegyetlen Demirhdm is (1, 81-82), és
Demirham testvére, Alderdn is a szerecsenek taborat gyarapitja, st ve-
zeti azt (,Otddik Alderan, batyja Demirhdmnak / Volt gondviselje a
szerecsen hadnak” [1, 84]), valamint a tatarok hadainak egyik részét is
,fekete szerecsen” vezeti (1, 97, 3). Bar felmeriilhetne a lehet6ség, hogy
Demirhdam esetében a szerecsen jelzd csak arabot vagy muzulmant je-
lent, de Zrinyi tObbszor is egyértelmiien a sotét és fekete szot tarsitja a
szerecsenséghez (,,Hon torok, hon tatdr, hon sotét szerecsen?” [15, 58]).
Egy helyen Zrinyi még a homéroszi eposzok ,fekete f6ld”-jével is jaték-
ba hozza Demirhdam szerecsenségét: a fekete Demirhdmmal szemben
épp elbuko Deli Vid a , fekete foldre” esik, ami egy Homérosz 6ta 6rok-
16d6 epikus fordulat a gyakran haldlt jelent6 foldre esés metaforajaként
(az [lidszban és az Odiisszeidban is szamtalanszor fordul elé yaia
HéAava és keAaitvn xOwv formdban is).’> A derék horvat vajda azonban
maga utan huzza a fekete foldre a szerecsen Demirhdmot: ,,Az fekete
foldre lediil szegény vajda // De még is szerecsent maga utan vonya” (10,

13 V6. BENKO (1970: 157).
14 1.d. ezzel szemben BENKO (1970: 157).
15 DREW GRIFFITH (1996: 251-254).
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44), igy a fekete fold egyesiil a szerecsen Demirhdmmal. Zrinyi eposza
egyuttal azt is bizonyitja, hogy a szerecsen harcosok egyaltalan nem vol-
tak ritkdk a koratjkori Magyarorszagon, csak tatrai hegymaszokeént vald
felbukkandsuk keltett felt(inést.

A vers természetleirasdban tovabbi érdekességekre bukkanhatunk a
14. sorban. A szerz6 rendkiviil pontos meghatarozast ad arrol, hogy mi-
lyen magasan helyezkedik el a Tatra ,magas csticsa” (altum caput). Az itt
talalhatd aéris in media regione (,az ég kozépsd régiodjaban”) kifejezés
nem feltind, de egyértelmiien az arisztotelészi Meteorologica ismeretérdl
tantskodik. Arisztotelész harom részre osztotta a szublunaris vilag le-
vegdbjét (Meteor. 1, 3, 340b29-32), ahol a legfelsd régio meleg, mivel a tii-
zes, holdfeletti részhez van kozel, csaktugy, mint a legalsd, foldkozeli
régio, ahol a foldrél visszaver6dd napsugarak melegitik a levegbt. A
levegd kozbiilsé régidja viszont, ahova nem ér el a foldrdl visszavert
napsugarak melege, mar hideg, és ez lehet6vé teszi a felh6k formaldda-
sat, mivel a nap melege felemeli a vizgdzt, és azok a hidegben felhdvé
stirisodnek.

1. dbra: A leveg0 régioi: a legfels6 régio nyugodt, a kozépso régid felhdkkel és dithds 6rdo-
gokkel teli, mig az also6 régiot a foldrdl visszaverédd napsugarak melegitik.
Arisztotelész: De coelo 4 (fol. 65v)
Szamos ellenérv is létezett természetesen a skolasztikatdl kezdve erre az
elméletre, azonban ezeket nem érinti Nicasius verse. A Tatra csucsa te-
hat szerzénk szerint olyan magas, hogy eléri a leveg6 kozépsé régiojat,
és igy a szoveg bekapcsolodik a hegyek magassagardl szold korabeli
tudomanyos diskurzusba. Bartholomaeus Keckermann néhdny évvel
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késObbi Systema physicuma azt mondja,'® hogy a legmagasabb hegyek
csucsaig, kb. egy és haromnegyed német mérfoldig (1 német mérfold 6-
7 km a korban, tehat kb. 10-11000 méterig) tart a kozépso régio."”

Puszta kuriézumnak is tekinthetnénk Nicasius szakszeri megjegy-
zését a Tatra magassagarol, ha nem kapcsolddna olyan kérdésekhez,
amelyek barati korében az elkovetkezd években is felbukkannak. A vers
masodik fele Nicasius baratait sorolja fel, akik mind nagy 6rommel var-
jak Monavius érkezését. A tarsasagot Ambrosius Lam Sebestyén vezeti
(19-22), a 16csei iskolaigazgatd Johann Mylius (Mollner, 23-24), és a
szomolnoki banyatiszt Gregor Tribelius tarsasagaban, aki szallast is
nyujt a vendégnek (25-26). Oket kovetik Caspar Pilcius markuSovcei
(markusfoldi) lelkipasztor (27-28), Johann Jantschi szepesigldi lelkipasz-
tor (29), Valentinus Hortensius leibitzi lelkipdsztor (29), Tolnai Fabricius
Tamads, Thokoly Sebestyén udvari papja (30), és Frolichius meus, ami
Frolich David apjdra, Janosra, a leibitzi iskolamesterre utal (30).!8 Johann
Kraus lubloi (31-32) és Matthias Boborovius késmari harmincadvamos
(33-34) zarja a sort azzal a kivansaggal, hogy barcsak Nicasius is barat-
jaként idvozolhetné Monaviust. A verseskotetben taldlkozunk még
Adam Kunisch versével is, épp Nicasiusé el6tt (D2r), aki ekkor a kés-
marki iskolaban etikat adott el6.

Két tényez6 is utal arra, hogy Ambrosius Lam barati korében tudo-
manyos érdekl8dés is vezette a szepességi humanistdkat a Tatra megis-
merésére. Egyrészt épp Kunisch lesz az, akit par évvel késébb, immaron
kassai tanitdtarsaként Bocatius egy versében arra biztatott, hogy egytitt
masszak meg a Tatrat sziil6foldje, Késmark kozelében. Madsrészt
Frolich Janos fia, David a hegymaszasardl szolo, sokszor tjranyomtatott
beszamoldjanak lényegében az a 6 targya, amire Nicasius is utalt: a Tat-
ra magassaga €s a levegd kozépsd és legfelsd régiojanak tulajdonsagai.
Frolich leirdsaban megallapitotta, hogy legalabb 1 német mérfold (6—

16 KECKERMANN (1610: 178).

17 BOGDAN (1990: 167-168).

18 Frolich Janos a Memoriae nobilis pudicissimae et lectissimae matronae Annae Wolkensteini-
ae (Gorlitz, 1595, RMK III. 854) cimii kotetben is egyiitt szerepel Nicasiusszal. Rola 1d.
MOLNAR (2024: 27).

19 A vers alapos értelmezését 1d. KORENJAK (2013: 69-77).
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7000 m) magasra maszott fel, és megfigyelte, hogy mig a kozépso, felhds
région kelt at, erés szelek voltak, de a csticson mar szélcsend volt. A
cstuicsrol lenézve megallapitotta, hogy az alatta fekvd felh6k mozognak,
és ebbdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy atkelt a kozéps6 région és a
legfels6hoz ért el. Miért is tette ezt? Az arisztotelészi felfogas szerint a
felhdk a kozéps6 régidohoz tartoznak, és bar vitatott kérdés volt, hogy
miért mozognak, de a mozgas a sajatjuknak tint, mig a legfelsd régio
mozdulatlan és nem valtozd.’ Emiatt Frolich David ugyanarra a kérdés-
re, a kozépso és a felsd levegdrégio tulajdonsagaira kereste a valaszt ta-
rdjaval, mint két évtizeddel kordbban apja baratja, Leonartus Nicasius,
és beszamoloja azt sugallta, hogy az arisztotelészi elmélet a legfelsd ré-
gi6 mozdulatlansagardl helyes.
A vers teljes szovege:

Hactenus autumni tam clemens tempore caelum

Miratus tacito pectore saepe fui.

Saepe, ,quid est”, dixi, ,Borealibus Aeolus auris

Temperat a patrio cur ita monte diu?

Cur ita ridentem cum verno tempore vultum 5
Aethiopem medicum viderit an quod, habet?”

Quin tetrico vultu est hominem aversatus inertem

Nec minus ac Brumae tempore tristis erat.

Cum mihi sollicito tandem praesaga, Monavi

Panditur adventus fama, Iacobe, tui, 10
Hinc capit exultans nova gaudia Carpathus ingens

Nubibus obducit nec cava saxa nigris,

E quibus effundat molem nivis, occulit altum

Aéris in media dum regione caput.

Ne queat, ut medici perhibent, non tempore iusto 15
Aér frigidior, forte nocere tibi,

Quid? quod et ipse rotans rapido Poprad impete saxa

Nunc quoque sedato molliter amne fluit.

Quid dicat pugnans pro relligione Sebastus,?

20 KECKERMANN (1610: 178).

21 A Sebastianus Ambrosius koréhez tartozo, alabb felsorolt humanistak kapcsan csak
Seb6k Marcell monografidjara utalok. Az ott nem szerepld szepesvaraljai Simon Areli-
us 1589-ben iratkozott be a wittenbergi egyetemre, 1d. Album academiae (1894: 11, 367),
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Adventu quantum gaudeat ille tuo? 20
Ambrosiam cuius sapiunt hymnique precesque

Cuius et omne sacrum, quod facit, ardet opus.

Is gratos de te sermones fatur ad omnes

Atque tuum semper nomen in ore gerit.

Post duce quae Mylio Leutschovia clara lyceo est 25
Adventu multum gaudet ovatque tuo.

Inprimis tibi Gregorius Tribelius affert

Iucundum in pulchris aedibus hospitium.

Pilcius hinc Caspar, mundus quem damnat iniquum,

Iustus at absolvit Filius ipse Die; 30
Iantschiades, Christique colens Hortensius hortum,

Thomas Tholnaeus, Frolichiusque meus;

Krausius ille mihi patris instar amatus amicus,

Atque adeo patriae Krausius ille pater;

Matthias exactor iterum Boborowius aeris 35
Caesarei, tum quos longa referre mora est.

Omnes hi tollunt optato iubila plausu,

Te postquam huc dixit fama tulisse pedem.

Hic nimis audacter si me exoptare putabis,

Pars ut amicitiae sim quotacunque tuae, 40
Communes illos, si fas, culpabis amicos,

Per quos incensum est pectus amore tui.

Tu contra si me dici patieris amicum,

Abs te me munus grande tulisse rear.

Da veniam numeris, si non elegia probatur, 45
Et facili causam percipe mente precor.

Tristis hiems quarto iam frigore flumina strinxit,

Ignavo mea cum frigore vena riget.

Ex obituque recens concreta Simonis Arelii

Heu vix guttatim, si tamen, illa fluit. 50

verset irt Tolnai A. Istvan propemptikonjaba (Propemptica in discessum [...] Stephani A.
Tholnensis, Wittenberg, Schleich, 1589, RMK III. 796), 1590 szeptemberében Michael
Marthius fokozatszerzését {innepelte (Carmina eutika [...] Michaeli Marthio [...], Witten-
berg, 1590, TU Darmstadt Gii 14011), 1591-ben halala el6tt még Adam Kunischt bua-
cstiztatta Wittenbergbol (Rukovét' k pisemnictvi humanistickému, [1908: 1, 60]), és irt egy
Carmen de salutari domini nostri lesu Christi nativitatét (ARELIUS 1590, ELTE EK RMK III.
172 = RMK III. 818).
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Leonartus Nicasius Popradiensis XIII. oppidorum notarius.
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Neo-Latin Literature, Saracens and Mountaineering in the Tatra
Mountains

This paper discusses and contextualizes a curious event recorded in a poem by
Leonhartus Nicasius of Poprad (now in Slovakia). On the arrival of the humanist
physician Jacob Monau of Breslau in the Tatra region, several local humanists greet-
ed him with a poem, including Nicasius, which described how a captured black Afri-
can herbalist (Aethiops, or 'Saracen' in the early modern Hungarian context) had
recently climbed the Tatra Mountains. An analysis of the poem shows parallels with
the almost contemporary description of mountaineering in the Tatra by David Fro-
lich, which discusses the upper limits of the middle region of the atmosphere (media
regio aéris).

Keywords: humanism, Neo-Latin poetry, mountaineering, Africans in Europe
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Barbiano medvéi

A tanulmdny Bethlen Farkas Historia de rebus Transsylvanicis cimii mifve 13.
konyvének egyik részletét teszi vizsgdlat targydvd. A kérdéses konyv a Bocskai-felkelés
elézményeit és 1604. évi kitérését mutatja be. Az elézmények ismertetése sordn a szer-
z0 élénk szinekkel ecseteli az Erdélyre szakadt nyomoriisdgot, majd Kassdra kalauzolja
az olvasdt, ahol sorra veszi Barbiano kassai fOkapitdny polgdrokkal szemben elkdvetett
hatalmaskoddsait. Ezek csticspontja Barbiano medvéinek esete, akiket szolgdi eldszere-
tettel uszitanak a jarékeldkre, siilyos sebeket okozva nekik, egyben mulatsigot szerezve
maguknak. A részlet forrdsat vizsgdlva a tanulmdny arra mutat rd, hogy a torténet
Szamoskozy toredékeiben is megtalalhaté némileg eltérd formdban. Mivel Bethlen a
mii kordbbi részeit minden esetben mds szerzbk kész, de kiadatlan miivei alapjdin kom-
pildlta, felvethetd annak lehetdsége, hogy most sem a ma is ismert toredékekbdl dolgo-
zott, hanem még a birtokdban volt Szamoskizy mdra elveszett, Bocskairdl sz6lé miive.
Olyan hipotézis ez, amelynek igazoldsa tovdbbi, a medvék nyomdn haladé filologiai
vizsgdloddst és bizonyitdst igényel.!

Kulcsszavak: Bethlen Farkas, Szamoskozy Istvan, Erdély torténete, historio-
grafia

A kotetiink tanulmdnyaival {innepelt és koszontott Szorényi Laszld
medvék irdnti rajongdsa eléggé kozismert az 6t ismerdk és szeretdk
korében. Komoly gytlijteménye van mindenféle formaji, méret(i és jel-
lemt pliissmedveékbdl, ezért remélem, hogy még abban az esetben is
kedvét leli majd egy medvék koré épiil6 kis irdsban, ha torténetesen a
medvék itt nem a legbaratsagosabb arcukat mutatjak majd. Mert bizony
az alabbi oldalakon nem holmi pliissmackdkrol, Micimacko korai eléde-
ir6l, a haromszogsajtok alaptipusardl ismert barna kedvencekrdl lesz
sz0, hanem igazi, gyilkos kedvii vérmedvékrdl. A torténetet a medvéken

1 A tanulmany és az annak alapjaul szolgalé Bethlen-forditds az MMA tamogatasaval
késziilt.
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tal azért is tartom alkalmasnak arra, hogy ezzel kivanjak mesteremnek
és atyai baratomnak boldog sziiletésnapot, mivel a Magyar Mivészeti
Akadémia (MMA) altal tamogatott forditéoi munkam soran bukkantam
ra, abban pedig, hogy az MMA haroméves 6sztondijat elnyertem, ko-
moly szerepe volt a palyazatomat az MMA akadémikusaként tAmogato
Szorényi Laszlonak is. Kedves Laci, ismételten és irdsban is kdszonom
nemcsak az MMA-palyazathoz kothetd, de tobb évtizedre visszanyulo,
mindenkor szeretetteljes és hathatos tdmogatasodat. Kivanom, hogy leld
oromodet az ajandékkotetben és benne ebben a révid kis tanulmanyban
is. Isten éltessen és vigyazzon rad még sokaig!

*

Bethlen Farkas (1639-1679) a 17. szazad hetvenes éveiben allitotta 6ssze
Erdély torténetét 1526 és 1609 kozott bemutatd nagy Osszegzdé muveét.
Elképzelhetd, hogy a kora tjkori viszonyok kozott is viszonylag fiatalon,
negyvenéves kordban elhunyt Bethlen nem tudta befejezni a miivet, az
utolso rész eléggé vazlatszertinek tlinik, de igy is egy gigantikus, Bonfi-
ni vagy Istvanffy méivéhez mérhetd irast hagyott hatra. Occse, Bethlen
Elek nyomdat alapitott a keresdi csaladi kastélyban,? és 1683-tol meg-
kezdte fivére miivének kinyomtatdsat. Thokoly betorése és a zernyesti
csata (1691) utani kdosz megakasztotta a munkat, igy a teljes kiaddas csak
szaz évvel késObb, Benkd Jozsef és Martin Hochmeister szebeni nyom-
dasz egyiittmiikodése révén valdsult meg. A szebeni kiadas hat kotet-
ben adta kozre Bethlen Farkas muvét Historia de rebus Transsylvanicis
cimmel. Benkd az els6 négy kotetben ujra kozreadta a keresdi részleges
kiadas szovegét,® vagyis a mi elsd tiz konyvét, majd az altala Erdély-
szerte felkutatott és Osszevetett kéziratok alapjan Osszedllitott még két
kotetre valo anyagot, igy lett hatkotetes és 0sszesen tobb mint 3000 olda-
las a szebeni kiadas. A kora tjkori Erdély torténetének legnagyobb sza-
basu Osszegzését a kivalo kolozsvari klasszika-filoldgus, Bodor Andras

2 A nyomda mtikodésérdl 1d. LUKINICH (1907: 287). A nyomda alapitasa kortili problé-
makrol 1d. GULYAS (1961: 480).

3 Szorosabb értelemben véve keresdi , kiadas” nem létezik. A 17. szazad végén az 1-10.
konyvek anyaga és a 11. néhany lapja keriilt ki a nyomdagépbdl, de cimlap és biblio-
grafiai adatok nem tartoztak hozz4, hiszen a félkész anyag krudaban maradt.
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kezdte el forditani, majd az Erdélyi Muzeum Egyesiilet és az Enciklopé-
dia Kiad6 az 6 hagyatékabol adta ki a magyar forditas els6 harom kote-
tét. Szamos nehézség ellenére a hatalmas munkat igényl6 forditasi pro-
jekt folytatodott, és 2021-ben megjelent az utolsd el6tti kotet is magya-
rul, igy mar csak a Benkd-Hochmeister-kiadas hatodik és egyben utolso
kotetének forditdsa van hatra. Az MMA tamogatasat 2023-ban arra
nyertem el, hogy ezt a még hianyzo 537 oldalnyi latin szoveget is lefor-
ditsam, és igy sikerrel fejezhessiik be a negyedszazada indult vallalko-
zast.

A hatodik Bethlen-kotet a 13-16. konyveket tartalmazza, dm mind
évkor, mind terjedelem tekintetében nagyon egyenl6tlen eloszldsban. A
kotet az 1604-1609 kozti ot-hat év eseményeit targyalja, de részletesen
csak az 1604-1606 kozti iddszakkal, vagyis a Bocskai-felkelés torténeté-
vel foglalkozik. A tagolas itt szinte évkonyvszer(ien miikodik, amennyi-
ben a 13. konyv az 1604-es, a 14. az 1605-0s, a 15. pedig az 1606-o0s évet
targyalja. Ez kiilonosen izgalmas forrdssa teszi ezt az utolsd kotetet,
mert a Bocskai-felkelés eseményeirdl nem ismeriink mas, kozel kortars-
tol szarmazo és a felkelést Bocskai, illetve az erdélyiek szemszogébdl
bemutatd mivet. Ez a hdrom konyv 0sszesen 519 oldalt tesz ki a teljes
kotetbdl, vagyis az utolsé konyvre alig 20 oldal marad. Mivel ebben a 20
oldalban esik sz6 Rdakodczi Zsigmond erdélyi fejedelemségérdl (1607),
illetve Bathori Gabor uralomra keriilésérdl (1608), joggal mondhatjuk
erdsen vazlatszer(inek ezt a zard részt. A valddi érték tehat a Bocskai-
szabadsagharc kronikéaja félezer oldalon.

Bethlen mtive a 13. konyvben kezdi meg a felkelés el6zményeinek
bemutatdsat, és ennek sordn, mintegy hangulatilag is el6készitve a felke-
1ést, szornytliséges képet fest az egy évtizede zajlo harcok dulta Erdély és
Magyarorszag helyzetérdl. A borzalmak (éhinség, jarvany, katondk fék-
telen garazdalkodasai, hatalmaskodasok, rettenetes gyilkossagok) alta-
lanosabb felvdzoldsa utan a felkelés kitorésével kozvetlen 6sszefiiggésbe
hozhat6 Giovan Giacomo Barbiano, Belgioioso grofjanak miikodését
veszi sorra a szerzd. A fels6-magyarorszagi fOkapitanyként székhelyét
Kassan tart6 olasz ftiszt visszaélései képezik a felkelés gyuanyagat.
Barbiano szisztematikusan és sziinet nélkiil vegzalja Kassa protestans
polgarait: agyaval kényszeriti ki a kassai fétemplom visszaadasat a je-



150 Kasza Péter

zsuitdknak; betiltja a maganhdzaknal végzett protestans istentisztelete-
ket, tavozasra kényszeriti a lelkészeket, bebortonzi és zsarolja Kassa va-
ros tobb el6keld polgarat. A visszaélések aradatdban az utolsd cseppet
azonban nem Barbiano agyui vagy poroszloi jelentik, hanem a hdzanal
tartott félvad medvék, akiknek (amiknek?) kapcsan a kovetkezdket ol-
vashatjuk a 13. konyvben:

Tetézte a kassaiak bajait, hogy Barbiano két medvét nevelt, udvaranak
ifjai pedig a kapukijaratbol, mint valami barlangbol alkalmasint ra-
uszitottdk a lancaiktol megszabaditott allatokat az arra haladé ndkre
és gyerekekre. Némelyikiiket a varatlanul tdmadasba lendiil6 vadalla-
tok szétszaggattak, masokat sulyosan megsebesitettek. A foldre tepert
asszonyokrol karmaikkal letépték a ruhat és harapasukkal marcangol-
tak Gket. Az udvaroncok viszont csak nevették és tréfara vették meg-
szégyeniilésiiket és testiik marcangoldsat. Amikor pedig a polgarok
ezeket és mds hasonld dolgokat nagy kesertiséggel elpanaszoltdk,
semmit nem értek el. S6t: az ajtonallok Barbiano utasitasara még a be-
jutasukat is meggatoltak, nehogy bajaikra valami enyhiilést vagy vi-
gasztalast kaphassanak. [gy szenvedett tehat Kassa vérosa Barbiano és
katondi hatalmaskodasatol, és alig lehet elmondani, milyen elkesere-
detten tlrték ennek uralmat. Olyannyira, hogy csak az alkalomra var-
tak, hogy lerdzzak az igat.*

Nos, a rémtettek felsoroldsa az olvaso lelkében is megérleli az igényt,
hogy a meggyotort kassaiakkal egytitt vagyjon végre valamilyen meg-
valtast jelentd segitség, védelmezd utdn, igy el6készitve Bocskai fellépé-
sének szinte sorsszer(i, isteni rendelést sejteté bemutatasat. A gondosan
strukturalt, az olvasot vezetd szoveg elemzése azonban mas lapra tarto-
zik, mi maradjunk most Barbiano medvéinél. Bethlen gy allitja Ossze
Barbiano gonosztetteinek listdjat, hogy ezek a félvad allatok koronazzak
meg a fékapitdny hatalmaskodasait. De valoban Bethlen Farkas szove-
gét olvassuk, amikor Barbiano medvéirdl olvasunk? A fenti forditds
alapjaul szolgalo latin szoveg kétségteleniil a Bethlen-kiadasbol szarma-
zik, de ett6l még nem biztos, hogy a sztori is Bethlené. Az erdélyi féur
ugyanis nagy kompilator volt, aki hatalmas 6sszegz6 m{ivét nem maga

4 Az eredeti latin szoveget 1d. BETHLEN (1793: 84).
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irta, hanem azt mas, Erdély torténetének kiilonb6z6 szakaszait megoro-
kitd szerzék tobbnyire kéziratban maradt mtiveibdl ollozta Ossze. Ezt
biliszkén vallalta mar az Apafi Mihdly fejedelemnek cimzett ajanloleve-
lében is:

Mivel értelmiink véges volta nem képes mindazt, ami emlékezésre
mélto, felidézni, a nagyobb rész itt mas, hirneves férfiak tapasztalata-
bol és tuddsabol van djra napvilagra hozva.’

Majd Lipsiust idézve igy folytatja:

A kovet és a fat — amint Lipsius mondja — masoktol kapjuk, az épiilet
felrakdsa és formdja mégis a miénk. A pdk haldja — amint ugyancsak 6
mondja — nem azért jobb, mert a szdlakat onmagdabol hozza létre, a mi
munkdank sem hitvanyabb, amiért masoktdl meritiink, mint a méhek.®

Bethlen egyik Oridsi érdeme nem abban all, hogy 6ndlléan alkotott egy
nyomtatott verzidjaban 3000 oldalt meghaladé Erdély-torténetet, hanem
hogy mivébe emelve Osszegezte és a nyomtatds révén eljuttatta az olva-
sokhoz azoknak a 16. szazadi magyarorszagi, de f6leg erdélyi torténet-
iroknak (Zermegh Janos, Gian Michele Bruto, Baranyai Decsi Janos
Szamoskozy Istvan, Somogyi Ambrus stb.) a szavait és gondolatait,
akiknek a miivei majd csak a 19. szdzad soran, a nagy akadémiai forras-
kiadasi program keretében jutottak el sajat jogon a nyomdaba.”

Barbiano medvéivel viszont az a probléma, hogy a Bocskai-
szabadsagharc kapcsan nem ismertink olyan, Erdélyben alkotd szerzét,
akinek a mlivére a nagyon gondosan felépitett, kivald latinsagu és egy-
értelmtien Bocskaival szimpatizald szoveg kompildldsa nyoman Bethlen
tdamaszkodhatott. Persze ez nem jelenti azt, hogy Bethlen sem ismert
ilyet. Ha pedig ismert, és abbol kompildlt, az ugyanagy paratlan, immar
nemcsak torténeti, de torténetirds-torténeti szempontbdl is kulcsfontos-
sagu forrassa avatja a hatodik kotet konyveit. Mert akkor nem csupan
arrdl van szo, hogy rendelkeziink Bethlen Farkasnak a felkelés utan tobb

5 BETHLEN (2000: 9).
6 BETHLEN (2000: 9-10).
7 Bethlen és a korabbi erdélyi torténetiras kapcsolatardl 1d. KAszA (2023).



152 Kasza Péter

mint fél évszazaddal késdbb irott beszamolojaval a Bocskai-felkelés tor-
ténetérdl, hanem esetleg Bethlen révén megdrzddott egy mas modon
nem hagyomanyozott, latin nyelv(i, esetleg Bocskai-kortdrs szerz6tdl
szarmazo m{, illetve annak tetemes darabjai. A kérdés, hogy segitenek-e
nekiink Barbiano cseppet sem szimpatikus vérmedvéi az elveszett histo-
ria, illetve szerzdje nyomara bukkanni? Tdmpontot mindenképpen ki-
nalnak, ami ilyen csekély értelmii vadallatoktdl nem is lebecsiilendd
filologiai bravur.

Gyanuba johet ugyanis Szamoskozy Istvan, akirdl tudjuk, hogy
Bocskai hivatalos udvari torténetirdja volt, és azt is, hogy Bocskai hires
végrendeletében tetemes summat hagyott neki, hogy mvét nyomdaba
adhassa.? Feltehetd, hogy Bocskai gy tudta, készen, vagy ahhoz kozeli
allapotban van Szamoskozynek a felkelésrdl irott beszamoldja. Mi ma
ilyet nem ismertink.’

Az viszont tény, hogy Bethlen tétovazas nélkiil haszndlja fel Sza-
moskozy muvét, amit azon évek kapcsan, amelyekrdl Szamoskozytdl
szarmazo szoveg is rank maradt, tételesen igazolni lehet. Igy az 1603. év
eseményeinek szentelt 12. konyv esetében egyértelmii, hogy kisebb-
nagyobb kihagyasokkal, illetve betolddsokkal Bethlen 1ényegében Sza-
moskozy Hebdomades cimen irt, a Székely Mozes lazadasat és az 1603. év
mas véres eseményeit megorokitd szovegét vette alapul és masolta be
sajat mGvébe. Logikusnak tinne, hogy Szamoskozyt kévesse a Bocskai-
felkelés kapcsan is, de 1604-1606 vonatkozasaban csak toredékeket is-
mertiink a kivald, Padovaban képzett historikustol.

A Szilagyi Sandor 4ltal kiadott toredékek kozott azonban van egy
latin nyelvii részlet, amely Barbiano kassaiakkal szemben elkovetett at-

8 ,A historicus, melyeket mind magunk és el6ttiink valo fejedelmek idejében s dolgai-
rol irt, Szamoskdzy Istvan uramnak deputaltunk a kolozsvari konventrdl 7000 forintot,
melyeknek kinyomtatasara nagy gondjuk légyen, lelkekre kotottiik a testamentumo-
soknak és az Istennek széki eleibe idézziik Gket érette, ha abban hiven és szorgalmato-
san el nem jarnak.” TARNOC (1979: 17-18).

% A 17. szazad kozepén Szalardi Janos viszont, tigy tlinik, tudott ilyen mtrél: ,Tobb
viselt dolgai pedig néminemd részbdl megiratnak ugyanaz emlitett Istvanffy histori-
custol is, de legkivaltképpen s fundamentumosabban megirattak volt maga historicu-
satol, Szamoskozy Istvantol.” SZALARDI (1980: 86-87).
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rocitdsait szedi pontokba, és ennek a felsorolasnak (ahogy Bethlennél is)
szintén a végén talalunk egy bejegyzést Barbiano medvéirdl:

Tanto rerum cardine nondum cessans, nec illorum vitae et corporibus
pepercit. Duos enim quos prae foribus aluit ursos, famuli de industria
in praetereuntes civium uxores et liberos immiserunt, qui vestibus
apprehensorum discerptis infame turpeque spectaculum non raro
ceteris exhibuerunt spectantibus, denudatis eorum locis, quae salvo
pudore dicere non est, ad internecionem usque quorundam liberis
ibidem dilaceratis. His et id genus tyrannicis factis et rapinis homo
infelix miseros cives ad extremam adegit desperationem statumque,
qui nunc est prae oculis. Unde (proh dolor) tam multorum sanguinis
effusio prorsus innoxia, deum in coelis vindicem inclamans
justissimum est subsecuta. Tantum de causis, quare Cassovienses
rebellare coacti sunt.!

A részlet vilagos: Barbiano két medvét tartott hazanak ajtaja el6tt, ame-
lyeket szolgai szdndékosan ra-rduszitottak az arra jaré polgarasszo-
nyokra és gyerekekre, €s ezzel ocsmany latvanyossaggal szolgaltak a
tobbi bamészkodonak. A medvék ugyanis adott esetben nemcsak a gye-
rekeket marcangoltdk haldlra, ami rettenetes, de az asszonyokrdl is le-
szaggattdk a ruhat, ami viszont még szégyenteljes is, ezaltal olyan testta-
jaikon is lecsupaszitva Oket, amelyeket a szemérmes és jo izlésti Sza-
moskozy nem nevez meg. Még a zardformula is Osszecseng a két szo-
vegben, amikor Szamoskozy azt irja, hogy ezek az okok hajszoltak laza-
dasba a kassaiakat.

A két szoveg Osszefiiggése egészen nyilvanvalo. Teljes azonossag
nincs koztiik, a vazlatként fennmaradt Szamoskozy-részlet lexikai anya-
gaban és informacidi egy részében is eltér a Bethlen-kotetben olvashato
részlettdl (példaul Szamoskoézy nem szamol be arrél, hogy Barbiano
nem engedi maga elé az instancidzé varosi kiildottséget, ezt csak a Beth-
len-széveg hozza), de az atvétel igy is nyilvanvald. Két eset lehetséges:
Bethlen ismerte ezt a Szamoskozy-toredéket, és azt kicsit atformalva, itt-
ott kib&vitve dolgozta be a sajat miivébe. Vagy még valdszintibb, hogy
maga Szamoskozy kerekitett egy gordiilékenyebb szoveget sajat jegyze-

10 SZILAGYI (1880: 235).
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tei alapjan, a fObb elemeket megtartva, de finomitva is azt, példaul mel-
16zve a félmeztelen asszonyokra tett nyilvanvald és erds szexualis tolte-
t kiszolast.

Egy részlet onmagaban nem bizonyiték. De Barbiano a kassaiaknak
oly sok szenvedést okoz6 medvéi elindithatnak benniinket egy olyan
nyomon, amely szisztematikus szovegOsszevetések, részletes nyel-
vi/stilaris elemzés utan eljuthat arra a kovetkeztetésre, amelynek itt én
most csak a gyanujat és a lehetdségét vetem fol: hogy tudniillik Bethlen
nem egyszerlien Szamoskozy-toredékekbdl, de Szamoskozy Bocskai-
felkelésrdl irott és elkésziilt, altala még ismert, olvasott és felhasznalt
mvébdl dolgozott és kompildlt. Ennek igazoldsa hosszti folyamat,
amely b6éven meghaladja egy ilyen kis koszont6 iras kereteit.

De tudjuk azt, hogy az értékes szarvasgombat diszndk segitségével
lehet a legjobban megtalalni. Ki tudja? Talan Barbiano medvéinek nyo-
mat kovetve még a szarvasgombanal is értékesebb filologiai kincsre és
felismerésre juthatunk két nagyszer(i erdélyi torténetird miive kapcsan.
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Barbiano’s bears

The paper examines an excerpt from Farkas Bethlen’s Historia de rebus
Transsylvanicis, Book 13, which describes the antecedents and outbreak of the
Bocskai Uprising in 1604. The author vividly portrays the miserable conditions of
contemporary Transylvania before taking the reader to Kassa (Kosice), where he
reports on the atrocities committed by the chief captain, Barbiano, against the town’s
citizens. These culminate in the case of Barbiano’s bears, which his servants set upon
passers-by, causing grievous injuries for their own amusement. In examining the
source of this detail, the study shows that the story is also found in slightly different
forms in the fragments of Szamoskozy. Since Bethlen had compiled the earlier
sections of the work from the complete but unpublished writings of other authors, it
is possible that he was not working from the fragments that are still known today,
but that he still had Szamoskozy’s now lost work on Bocskai. This hypothesis calls for
further philological investigation and proof, following in the footsteps of the bears.

Keywords: Farkas Bethlen, Istvan Szamoskozy, history of Transylvania, his-
toriography
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SZENTMARTONI SZABO GEZA

Rimay Janos Anjou-kori magyar imadsagoskonyve

Rimay Jdnos az 1610-es években bevezetdt irt Balassi Balint verseinek dltala tervezett
kiaddsdhoz. Ebben megemlitette a 14. szdzad végén uralkodé Anjou Mdria magyar ki-
raly és kirdlyné magyar nyelvil imddsdagoskonyvét, mert annak nyelvezetét Balassiéval
hasonlitotta dssze. Rimay hivatalos kévetjardsa idején, 1609-ben tobb mint fél eszten-
dét toltott el a torék uralom alatt 4ll6 budai vdrban, ahol tobbszor tdrgyalt Kadizade
Ali pasdval. Taldn ekkor nyilt lehetésége arra, hogy az egykori kirdlyi palotdbdl vala-
milyen fondorlatos médon kihozza az Anjou-kori imakényvet. Ez a kézirat régebbi volt
a Nyelvemléktar ma ismert legkordbbi kédexeinél. Balassi nem a semmibl teremtet-
te meg a maga koltdi nyelvét, Rimay pedig kivdncsi volt ennek eldzményeire, ezért ér-
deklédott a maga kordndl jéval régebbi szovegek irant. A 16. szdzad elejére a szerelmes
és istenes énekek alapszavai és kifejezései mdr nagyrészt megsziilettek a kédexirodalom
forditéinak leleményessége folytin. A Rimay dltal a magyar nyelv ékességeként emle-
getett Balassi-versek nyelvi elézményeinek felderitése mdig is elvégzendd feladat ma-
radt.

Kulcsszavak: Rimay Janos, Anjou Maria kiralynd, imadsagoskonyv, Buda,
Balassi Balint

A régi magyar irodalomban tobb olyan feljegyzés maradt fenn, amely
lappang0, vagy elveszett kéziratrdl, illetve nyomtatott konyvrdl tudosit.
Ezek egyikérdl Rimay Janos (1569-1631) emlékezett meg, aki ugy pro-
balta felmagasztalni Balassi Balintot (1554-1594), hogy kifinomult nyel-
vezetét — verseinek tervezett kiadasa elé szant, az 1610-es években fo-
galmazott bevezetd irdsdban — joval kordbbi magyar nyelvii szovegekkel
vetette egybe. A vizsgalodashoz egy Anjou-kori magyar imdadsagos
konyvecskét hozott fel példaként:!

I RIMAY (1955: 42).
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Mert, ha meggondolom és vizsgadlom, ezel6tt két-hdromszaz eszten-
dokkel, £6 dolgok allapatjdban valé munkakban is mint irtanak ma-
gyar nyelven az magyarok, ennek az szép magyarsag eleven hangja-
nak az sem fiisti, sem arnyéka nem lehetne, holott semmi tudomany
részének gyenge fékét sem ardnyozhatni, hogy nyuthatna és mutatna
valamelike magaban. Mutathatnék M4ria kirdly és kirdlné asszony ke-
zibe forgott oly imadsagos magyar konyvecskét is, aki minden ma-
gyarsagaval és tudomdanyaval savanyu fekete kokénye sem lehetne
ennek az szép pirossaggal gyonyorkodtetd, tudomany ékességivel el-
vegyitett, teljes magyarsagii megért cseresznyének; az szerint vald
résziben mondom, melyben teologidnak természetit és allapatjat viseli
s foglalja magaban.

Rimay ismertetdjébdl az vilaglik ki, hogy a kéziratos konyvecske hajdani
tulajdonosa az 1382-t6l 1385-ig kirdlyként uralkodd Anjou Maria volt.?
Nagy Lajos leanya 1387-t6l 1395-ig kirdlynéként lett tarsuralkoddja fér-
jének, Luxemburgi Zsigmondnak. Vajon hogyan keriilhetett Rimay Ja-
nos kezébe ez a 14. szazad végi magyar nyelvli imadsagoskonyv, amely
régebbi volt a Nyelvemléktir ma ismert legkorabbi kodexeinél? Ugy vél-
jik, hogy Rimay a konstantindpolyi kovetjarasat kovetd, honapokig tar-
té budai tartézkodasa idején® ismerhette meg ezt az akkor mar tobb
mint kétszaz éves konyvecskét.

A tizenot éves haborut lezdrd, 1606 végén megkotott zsitvatoroki
béke végrehajtdsanak iigyében magyar kirdlyi kovetség utazott 1608
nyaran Konstantindpolyba. A koveteknek el6szor Budara kellett menni-
tik. Junius 24-én érkezett oda baré Herberstein Adam (1577-1626) orator
és tarsa, Rimay Janos, akik mar aznap délben fellovagoltak a varba. Au-
diencidra mentek Kadizade Ali budai pasdhoz,* aki ekkor kaftant ajan-
dékozott nekik. Ezt kovetéen az orator kamarazenekardnak el6éadasat
Ali nagy csodélattal hallgatta meg.> A pasa palotaja, amelyet a torokok a
Szapolyai-csalad hajdani nagyméret(i hazanak atalakitdsaval épitettek

2 CSAPODI (1994: 73).

3 FERENCZI (1911: 71-74; 91-103).
4 GEVAY (1841: 22).

5 BRANDSTETTER (2001: 18-20).
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fel,® a var teriiletén, a Szent Janos-kapu kozelében, a mai karmelita ko-
lostor helyén allt.” A pasdval vald érdemi targyaldsra ugyanott csak
masnap keriilt sor. A kovetség titkdra, Maximilian Brandstetter, aki
részletes beszamolot irt utazasuk és budai tartozkodasuk eseményeird],
a talalkozo szinhelyérdl is szot ejtett: ,Amikor az orator ur belépett a
pasahoz (aki ezuttal egy vizre néz6 és szép szOnyegekkel boritott, kel-
lemes torndcon vagy erkélyen, egy tegnapihoz hasonld széken iilt), az
ismét feldllt és néhdny lépést tett az orator ur felé. Ezutdn a pasa, orator
ur és Rimay ur letilt, és idvozolték egymast.”®

A kovetek még aznap, az esti drakban megtekinthették az egykori
kiralyi palota épen maradt helyiségeit, amelyeket a torokok, latvanyos-
sdg gyandant, altaldban megmutattak a Buddn megforduld vendégeik-
nek. Ungnad David (1535-1600) és Stefan Gerlach (1546-1612) 1572 ma-
jusdban jarhatta végig a palotat.” Egy 1591-ben tortént kovetjaras soran
pedig egy cseh aprod, Mitrovicei Vratislav Vencel (1576-1635) is benéz-
hetett a kirdlyi kdpolndba és abba a terembe, ahol Matyas kiraly konyv-
tara volt valaha.l® Rimay és tdrsai lényegében ugyanazt lathattdk ott,
mint az el6ttiik megfordult kordbbi latogatok.

A kovetek 1608. julius 1-én indultak tovabb a , Fényes Portdra”.!
Onnan val¢ visszatértiik utdn, 1609. janudr 3-tol szeptember 22-ig, kény-
szerlien Budan kellett maradniuk, mert Ali pasa nem engedte tovabb
Oket addig, amig II. Matyas kirdly a torokok pénzbeli koveteléseinek
eleget nem tett. Ismét taldlkozgattak a pasaval, tovabbra is a zsitvatoroki
béke végrehajtasa és a hodoltsagi falvak hovatartozasa tigyében targyal-
tak. Herberstein Adam és kisérete a Vizivaros egyik épen maradt épiile-
tében lakott. Rimay az ismétl6dd targyaldsok menetérdl részletes be-
szamolokat kiildott Illéshazy Istvan nadornak. Mindekozben kiterjedt
levelezést folytatott masokkal is; tobbek kozt foglyok kivaltasat intézte,

6 NEMETHY (1878: 12).

7 PAPP (2013: 167-176).

8 BRANDSTETTER (2001: 20).

9 UNGNAD (1986: 31-32; 114-115).
10 MITROVICEI (1982: 31-32).

11 KOVACS (2005: 543-554).
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és akkori matkdja apjanak, Tribel Gasparnak zdélyomlipcsei birtokiigyé-
ben is igyekezett kozbenjarni.!?

Ali pasa januar 13-an egy Budan kiviil rendezett hajtovadaszatra
vitte magaval a koveteket. Ugyand 1609. februar 13-an Illéshadzy Istvan-
nak irt levelében jol érzékeltette a kovetek tlirelmetlen varakozasat:
,S0k ideje vagyon immar az kovet ur bardtunk az mi portankrol fel-
juvén, itt Budan létével és késddésével szintén eluntdk immar magokat;
hihet6 hogy ik is nagy éromest hazokhoz haza monnének, etc.” Forgach
Zsigmond 1609. marcius 3-an kelt, Rimaynak irt levelében kedvezd&bb
képet festett a fontos kiildetés mindennapjairél: ,Ertettem, hogy az
Isten kegyelmedet az finyes portardl jo egészségben meghozta, és hogy
most az budai gyonyoriiséges szép palotdkban vigan lakozik, kit igen
akarok és oriilok is, hogy egészségben Isten Kegyelmeteket meghozta.”
Rimay majus 26-an azt a valaszt irta a t6le utazasi beszamolot kér6 Ber-
ger Illés (1562-1644) udvari torténetironak, hogy inkabb szdban kivanja
elbeszélni addigi viszontagsagait.'

Ali pasa Herberstein Adam kérésére 1608 jiniusaban eléhozatta
azokat a megbilincselt jeles rabokat, akik 1602-ben, Székesfehérvar toro-
kok altali visszafoglaldsakor estek fogsagba.'® Réluk 1609 janudrjaban és
marciusdban ujbdl targyaltak. Egyikiikrdl, grof Konstantin von Liech-
tenstein (c.1550-1614) lovaskapitdnyrol valtsagdija mértékét illetGen
hosszas egyezkedés folyt, mert 6t Ali pasa nagyon gazdagnak vélte.
Herberstein azt bizonygatta, hogy a grof valdjaban szegény, aki nem tud
nagy Osszegl valtsagdijat el6teremteni.’” Rola Wathay Ferenc (1568-
c.1610) is emlitést tett Székesfejérvdr veszésériil vald histéridgjaban:'® ,,Cons-
tantinus grof Liecktenstein es vesze.” Az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban 6rzik azt az 1498-ban, Romaban kiadott 6snyomtatvanyt, amelyet ez
a budai Csonkatoronyban raboskod¢ gréf 1610. februar 28-an kelt latin,

12 RIMAY (1955: 261-328).

13 BAYERLE (1991: 161).

14 JPOLYI (1887: 181-182).

15 RIMAY (1955: 295-296).

16 BENDA-NEHRING (1978: 270; 276; 283).
17 BRANDSTETTER (2001: 18; 109-110).

18 WATHAY (1976: 28).
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illetve német és olasz nyelv{i bejegyzése szerint a hajdani kiralyi varbol
szerzett meg:"

Librum hunc habui ego Constantinus comes de Lichtenstein etc. ex
bibliothecha, quae relicta est a regibus Hungariae in regio castro civitatis
Budae tempore captivitatis meae, existens tunc in dicto castro servus
captivus Achmettis Turcorum imperatoris in 8. anno captivitatis meae,
anno vero salutis 1610, die vero 28. Februarii in carcere subtus terram,
apud Tsciunchenthurm.

[Azaz magyarul:] Ezt a konyvet én, gréf Konstantin Liechtenstein stb.
vettem birtokba abbdl a konyvtarbol, amely megmaradt a magyar ki-
ralyoktdl Buda varosanak kirdlyi vardban, fogsagom idejében, élvén
akkor a nevezett varban Ahmed torok csaszar fogoly szolgdjaként,
fogsagomnak 8. esztendejében. A megvaltas 1610. esztendejében, pon-
tosan februdr 28. napjan, a foldalatti tomlocben, a Csonkatoronynal.

1610. junius 7-én, az akkor mar nyolc esztendeje rabsagban sinyl6dé
német grof budai tomlocébdl irt valtsagdijanak megfizetéséért folyamo-
do levelet Miksa féhercegnek.? Még egy ideig ott olvasgathatta az et-
ruszkok torténetét a dominikanus Giovanni Nanni altal szerkesztett, a
varban megszerzett konyvében,?! 1613-ban azonban a szultdn megpa-
rancsolta a budai basanak, hogy engedje szabadon a grofot, aki ennek
teljestilése jeléiil elkiildte bilincseit a feleségének Italiaba.?

A német grof esete is jol mutatja, hogy nem alaptalanul hiresztelték
a 17. szdzad elején azt, hogy a kirdlyi palotdban maradtak még 1541 el6tt
Budara kertilt kéziratok és nyomtatott konyvek, jollehet ezek nem Ma-
tyas kiradly diszes corvinai voltak, hanem tobbnyire a kiralyi kapolna
papsaganak konyvei?® Rimay Janos 1608 juliusaban, a hajdani palota
bejarasakor iires termeket lathatott, mert az 0sszehordott konyveket a
torokok az épiilet egyik elzart részében tdroltdk. 1666-ban Peter
Lambeck (1628-1680) bécsi konyvtaros hivatalos engedéllyel egy fold

19 HORVATH (1895: 126-127).

20 SCHONACH (1908: 158-159), AUSSERER (1911: 67).
21 ANNIUS (1498).

22 SLEIDANUS (1616: 95).

23 CSAPODI (1961: 405-406).
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alatti helyiségbol hozhatott el harom kodexet.* Buda 1686-ban tortént
visszafoglalasakor a tudds Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730) a var
romjai kozott keresgélve ladakba halmozva talalt tobb szaz kotetet, ko-
dexeket és nyomtatvanyokat, amelyek ugyancsak a kiralyi kdpolna
konyvtaranak a maradékai voltak.” A Bécsbe szallitott 320 konyv kata-
logusat 1688-ban Julius Pflugk jelentette meg.?

Alvinczi Péter (1570-1634) kassai prédikator latin nyelvii feljegyzé-
sei kozt megemlitette, hogy 1605. december 12-én, amikor Bocskai Ist-
van Vacra érkezett, 6 csak éjjel kovette a fejedelmet, mert el6bb a Rakos
mezejérdl felment Budara, hogy megnézze a konyvtarat, de a pasa tavol-
léte miatt nem jutott be oda.?” 1621-ben egy lutheranus szerzé Csepreg
veszedelmérdl irt historidjaban kitért a budai konyvek sorsara:?®

Régi magyarok Matyas kiralyanak
Koényvei Buddn még most is megvagynak,
Kiket a torokok becsiiletben tartnak,
Noha 6k ahhoz csak semmit sem tudnak.

Egy 17. szdzad eleji erdélyi szerzd, Enyedi Pal énekéhez irt magyaraza-
téban ezt jegyezte fel a budai konyvtarrél:® ,Es most is Budan, az Ma-
tyas kiraly bibliotékdja szintén tigy helyén vagyon, mint azel6tt, semmi
tékozlas nem esett benne, hanem Oroket rendeltek hozza; van, aki banik
véle és gyakorta tisztitja a portol és sepri 6ket.”

Cserei Mihdly (1667-1756) is ugy tudta Erdélyi histéridjaban, hogy
1663 8szén, Apafi Mihaly ottjartakor is megvoltak még a konyvek:®

Visszajovo utjokban Buddra bemégyen a fejedelem, annak a régi, hi-
res, dicsOséges magyar kirdlyok residentidjanak meglatasara. Ott
mind a varost, mind a varat megvizsgalvan, s6t a Matyas kiraly fegy-
veres és konyvtartd hdzaiba is beeresztetvén (ahova a torokok kevés

24 VISKOLCZ (2009: 149-188).
25 CSAPODI (1984: 5-6).

26 PFLUGK (1688).

27 BENDA (1955: 16).

28 RMKT XVII/8 (268).

2 MIKO (1855: 204-205).

30 CSEREI (1983: 55).
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keresztyén embert szoktanak volt beereszteni, magok pedig nagy vigi-
lidval Orzotték mindenkor, és sem a fegyverekhez, sem a konyvekhez
kiilonben nem nyultanak, hanem amikor a rozsdatdl a fegyvereket, a
portol a konyveket esztendOnként megtisztogattak).

Van bizonyiték arra, hogy a torokok a konyvek leporolasat rabokkal
végeztették. Alexandriai Cyrill Expositio in Cantica Canticorum cim, az
Enekek éneke magyarazatét tartalmazo 14. szazadi pergamenkoédexében
olvashato egy erre utalo bejegyzés:3!

Hunc libellum quidam captivus Hungarus liberatus e turcica
captivitate Buda, ibidem dum semel debuisset Bibliothecam Regiam
purgasse, hunc clam etulit, et R. Comar[om]iensi Magnifico Ernesto a
Kolonicz supremo Capitaneo obtulit, ille autem parocho ibidem
germanicae et hungaricae Ecclesiae Michaeli Ladislao Lony ddto 1631.
18 die Novembris.

[Azaz magyarul:] Ezt a kdnyvet egy bizonyos magyar fogoly, kisza-
badulvan a térok fogsagbdl Budan, ugyanonnan, mikozben egyszer
koteles lett volna kitakaritani a kiralyi konyvtdrat, azt titkon elhozta
és felajanlotta a nagysagos Kolonics Erné komdromi fékapitanynak, 6
pedig ugyanott a német és magyar gyiilekezet pardkusdnak, Lonyi
Mihaly Laszlénak ajandékozta 1631. november 18-an.

A honfiusitott gréf Ernst Kollonitz (1582-1639) evangélikusbol 1619-ben
tért at katolikussa. A soproni sziiletési Lonyi Mihdly 1632-ig komaromi
plébanos volt, majd 1633-ban Batthyany Adam udvari papja lett.®

Beniczky Ferenc, a kolté Beniczky Péter apja, aki 1614-1619 kozott
volt vaci fékapitany, Budardl hozatta el Aquindi Tamas 1502-ben Velen-
cében kiadott Arisztotelész-kommentarjat, amelyet ma Nyitran Oriz-
nek:®  En Beniczky Ferenc az hatalmas Romai Csaszarnak Masodik
Magyar és Cseh Orszagy koronas Matthias Kiralyunknak e6 folsiginek
Waczy fed Kapythania Hozattam ezth az konyvett Budarol, az Varbol
prima die Novembris A. 1614.”

31 CSONTOSI (1878: 83-84).
32 KOLTAI (2012: 416).
3 CSAPODI (1984: 40-41).
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Szenci Csene Péter (c.1575-1622) érsekujvari reformatus prédikator
ugyancsak 1614-ben 1 forintért vette meg a Budarol szerzett Miscellanea
theologica cim(i, ma Esztergomban Orzott 14-15. szazadi pergamenkdde-
xet:3* Petrus Czene Szenczinus Comparaui hunc librum ex Bibliotheca Budensi
a Serenissimo Rege Matthia collecta fl. 1. Anno d. 1614.

Az énekszerzo6 Pécselyi Kiraly Imre (c.1590-c.1641), aki Szenci Csene
Péter halala utan lett Ersektjvéarott reformétus prédikétor, 1622-ben ju-
tott hozzd a Budardl szarmazo, Sermones S. Leonis Papae cimi 15. szazadi
koédexhez: Ex libris Emerici Regii Péczelii concionatoris Uyvdriensis 1622. A
mara elveszett konyv eredetileg Vitéz Janosé volt, majd 1612-ben egy
Emmericus Gemmasius nevli budai prédikatoré:* Hic liber ex Bibliotheca
Mathiae Corvini Regis Ungariae, quae modo Budae captiva detinetur, elibera-
tus ad me devenit. Em. R. Péczeli m. p. — Azaz magyarul: ,Ez a konyv Cor-
vin Matydsnak Magyarorszag kirdlyanak konyvtarabol, amely Budéan
csupan fogolyként maradt fenn, kiszabaditva hozzdm keriilt. Pécselyi
Kiraly Imre m. p.”

Miként a felsorolt példak is mutatjak, tobben is akadtak, akiknek si-
kertilt valamilyen fondorlatos modon a titkos rejtekhelyrdl kicsempész-
tetnitik egy-egy kotetet. Rimaynak is adodhatott alkalma arra, hogy
hosszara nyuld budai tartozkoddsa sordn, talan valakit lefizetve, kony-
vet hozasson ki maganak a palotabdl. Igy juthatott hozza az Anjou Ma-
ria kirdly és kiradlyné asszony sajat kez(i bejegyzésével megjelolt imad-
sagos magyar konyvecskéhez.

Ezt a feltevést erlsitheti meg Eckhardt Sandor azon véleménye,
hogy Rimay csak 1609 utan irhatta Balassi verseinek kiaddsdhoz szant
el6szavat, mert abban olyan francia neolatin koltokre hivatkozott, akik-
nek a mivei csupan ezen idépont utan valtak ismertté szdmadra.>

A 15. szazad masodik felében Matyas kirdly feleségének, Aragoniai
Beatrix kirdlynénak is volt egy Ferrardban késziilt, latin nyelv(i imadsa-
goskonyve, amely a Szliz Mdria-psalteriumot és a hozzacsatolt, foként
Szliz Maridhoz fohdszkodo vegyes tartalmu imakat tartalmaz. Hasonlok
magyarul is fennmaradtak a nyelvemlékek kozott. Az 6zvegy kirdlyné

3¢ CSAPODI (1984: 41).
35 FRAKNOI (1878: 79-87).
3% RIMAY (1955: 183).
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1502-ben Itdlidba visszatérve nem vitte magaval ezt a késObbiekben az
ausztriai Melkbe keriilt kisméret(i, diszes pergamenkddexet, amelyet a
benne lathatd 1605-0s bejegyzés szerint Palffy Miklds (1552-1600) adott
ajandékba Kohary Péternek (1564-1632).3” Az imakonyvet 1595-ben Esz-
tergomban taladltak meg, miutan a varost visszafoglaltdk a torokoktol.
Ekkor Palffy Miklost nevezték ki a var kapitanyava. Erdemes megje-
gyezni, hogy Kohary Péter a fentiekben emlitett vaci f6kapitanynak, Be-
niczky Ferencnek volt a féltestvére.®

Magyar nyelv(i kodexeink tobbségét 13-14. szazadi latin forrasokbol
forditottdk. Ez a két évszazad volt a néi misztika fénykora. Az Anjou
Madria kirdlynd kezében forgott imadsagoskonyv azért lehetett magyar
nyelv{i, mert latinul nem tudé apdaca vagy vilagi né szamadra késziilt. Az
anyanyelven irt imadsagoskonyvek minden esetben magankézben vol-
tak, igy tartalmukat is egyénileg valogattak Ossze a rendelkezésre allo
latin nyelv( forrdsokbol.* 1493 koriil a nagyvazsonyi palos kolostorban
készitették Kinizsi Palné Magyar Benigna szépen diszitett, magyar nyel-
vl imadsagoskonyvét, a Festetics-kddexet, amely Maria kis-zsolozsmadja
és harminckét zsoltar forditdsa mellett, maganimakat is tartalmaz.%

1440 koriil masoltak le a Jékai-kddex lapjaira a Szent Ferencrdl és tar-
sairol szolo legendas torténetek sorozatat, am azokat joval korabban, a
14. szazad végén apdacdk szamara forditottdk magyarra.*’ Ez a latin
el6zményeit szorosan kovetd és emiatt gyakorta nehézkes magyar szo-
veg tehat valamelyest tiikrozheti a Rimay altal olvasott, de azota elve-
szett Anjou-kori magyar imadsagos konyvecske nyelvallapotat.*

Rimay elmarasztald itélkezése a két-haromszaz esztenddvel korab-
ban magyar nyelven irt, a f6 dolgok allapotjdban valé6 munkdakrol, abbol
is fakadhatott, hogy 6 maga egyre inkdbb hosszu és cikornyas mondato-
kat fogalmazott. Kifejezései Balassi verseihez késziilt el6szavaban is
tobb helyiitt homalyosak, vagy éppen nehezen értelmezhetdek. Koltdi

37 CSAPODI (1960: 428-430), CSAPODI (1991).
38 JAKUS (1995: 6; 25).

3 LAzS (2016: 94; 36; 370).

40 N. ABAFFY (1996).

4 P. BALAZS (1981).

2 HORVATH (1931: 101-109).
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stilusarol Bethlen Gabor sommas véleményt fogalmazott meg Forgach
Zsigmondnak kiildott, 1621. februar 5-én Nagyszombatban kelt levelé-
ben:® ,az irds igen sok, mivel Rimai mindenkor bolcselkedik az ritmu-
sokkal valo irasban.” Az Alsdsztregovara visszavonult koltd 1629. majus
29-én Rakoczi Gyorgynek kiildott levelében egy kortarsanak, Pragay
Andrasnak (1590-1636) 1628-ban kiadott, Fejedelmeknek serkentd ordja ci-
mu Guevara-forditasat véleményezve fejtette ki az irodalommal kapcso-
latos, féként Cicerdra és Justus Lipsiusra hagyatkozo nézeteit.** Ebben
az igen hosszadalmasan értekezd levélben tett emlitést arrdl, hogy ha-
zanak felprédalasa utan 609 konyvébdl csak 131 maradt meg. Ennek
kapcsan azt is elmondta magardl, hogy ,eleitdl fogva természetemnek
sziiletett 0sztone is szorgalmaztatott a konyveknek forgatdsara és olva-
sasdra, akinél honjdban benn il ember 6rvendetesebb mulatsagot nem
vehet eld. Szerettem igen a konyveket, nem is adtam semmiért 6romos-
ben pénzemet, mint a j6 konyvekért.”

Rimay talan sejtette azt, hogy Balassi nem a semmibdl teremtette
meg a maga koltdi nyelvét, ezért volt kivancsi annak el6zményeire, és
ezért érdeklédott a maga koranal joval régebbi szovegek irdnt. Az ezek-
kel vald Osszevetésre alapozta az altala a magyar nyelv ékességeként
emlegetett Balassi-versek magasztaldsat. Az altala savanyu kokényként
jellemzett hajdani valldsos szovegek valdjadban a kezdetet jelentették,
amelyek tobb szdz esztendeig tartd nemesitd munkat kovetéen valtak
érett cseresznyévé. A 16. szdzad elejére a szerelmes és istenes énekek
alapszavai és kifejezései mar nagyrészt megsziilettek a kodexirodalom
forditéinak leleményessége folytan. Balassi kozépkori nyelvi el6zmé-
nyeinek felderitése ma is elvégzendd feladat, amelyre mindeddig csak
néhany kutato tett kisérletet.*

43 SZILAGYI (1879: 241-242).

4“4 RIMAY (1955: 434-441).

45 ALEXA (1970: 285-304), TOMOSVARI (2006: 118-133), FAJT (2014: 92-103), KOSZEGHY
(2024: 13-26).
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Janos Rimay’s Anjou-period Hungarian Prayer Book

In the 1610s, Janos Rimay wrote an introduction to his planned edition of Balint
Balassi's poems, in which he mentioned the Hungarian prayer book by Mary of An-
jou, the Hungarian queen who reigned at the end of the 14th century, since he com-
pared its language with that of Balassi. During Rimay's official diplomatic mission
in 1609, he spent over six months in Buda Castle, which was under Turkish rule at
the time, where he met Ali Kadizade Pasha on several occasions. It was perhaps at
this time that he had the opportunity, through certain means, to retrieve the Anjou
prayer book from the former royal palace. This manuscript was older than the earliest
known codices in the "Nyelvemléktar”. Balassi did not invent his poetic language
entirely anew, and Rimay was curious about its antecedents, making him interested
in texts much older than the contemporary ones. By the beginning of the 16th centu-
ry, the basic words and expressions of love and religious poems had largely been cre-
ated by the creativity of the translators of the codices. The task of discovering the lin-
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guistic antecedents of the Balassi poems, which Rimay described as jewels of the
Hungarian language, remains an ongoing challenge today.

Keywords: Janos Rimay, Hungarian King and Queen Mary of Anjou, Hun-
garian prayer book, Buda Castle, Balint Balassi
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A polémia himnoldgiai nyelve -
A Juste Judex, Jesu Christe cimd himnusz
Szenci Molnar Albert atértelmezésében

Szenci Molndr Albert Jubileus Esztendei Prédikacio cimii miive a reformdcio cen-
tendriumdnak iinneplésére sziiletett, erds polemikussdg jellemzi (Oppenheim, 1618).
Ennek lezardsa a Juste Judex, Jesu Christe kezdetii, latin nyelvii himnusz, amelyet
kotta egészit ki. A magyar kédexirodalom négy vdltozatdit Orizte meg a himnusznak
magyarul. A Iuste ludex himnusz ismert volt a 16. szdzadi protestins énekkoltészet-
ben, dallamdra sokszor hivatkoznak nyomtatott énekeskonyveinkben. Legelsd dtdolgo-
zbja Raddn Baldzs, akinek mifve 1560-ban jelent meg kottdval Debrecenben. Erds ka-
tolikus- és papaellenesség jellemzi, legfontosabb protestins énekeskonyveinkben olvas-
haté (Huszdr Gdl, Bornemisza Péter, Ujﬁzlvi Imre). Szenci Molndr itthoni tanulma-
nyai sordn ismerkedett meg a himnusszal, annak dallamdval, magyar szévegével. A
himnusz latin szovegét Tours-i Berengdr francia szerzetes irta, ezt alakitotta dt Szenci
Molndr. Berengdr eretnek gondolatai szerint az tirvacsordban Jézus teste és vére csak
jelképesen van jelen, ezzel a transsubstantiatio tandt tagadta. Uldoztetés, fogsdg, ki-
dtkozds sujtotta ezért Berengirt, tanai visszavondsdra kényszeritették. A huszitizmus,
protestantizmus a reformdcié eldkészitéjének tekintette, Magyarorszdgon is hivatkoz-
tak rd. Szenci latin nyelvii dtdolgozdsa a reformdcio centendriumdin visszatekint az
el6zményekre és a magyar nézépontot érvényesiti.

Kulcsszavak: Juste Judex, Jesu Christe, Berengdr, magyar protestantizmus,
énekkoltészet, Szenci Molndr, katolikus- és papaellenesség

Szenci Molnar Albert Jubileus Esztendei Prédikdcié cimG miive a reforma-
ci6 centendriumdnak iinneplésére sziiletett, erés polemikussag jellemzi.
Ennek fliggeléke az Appendix De Idolo Lauretano, amely hasonléan heve-
sen tamadja a katolicizmust, a papasagot, a Joanna Papissa torténetének
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kivételesen erds ikonografiai effektusa kertil a cimlapra.! A kotet mind-
két része tulajdonképpen antoldgia, ahol verses és prézai mivek, prédi-
kaciok kovetik egymadst, neves szerzok és kevésbé ismertek: Abraham
Scultetus, Petrus Paulus Vergerius, Franciscus Petrarcha, Baptista Man-
tuanus, Sanctus Huldericus, Sebastianus Benefieldus, Joachim Camera-
rius. Ennek az Osszeallitasnak lezarasa a Juste Judex, Jesu Christe kezdetq,
latin nyelvii himnusz, amelyet kotta egészit ki. Az RMKT XVII/7. kotete
kozli a himnusz magyar szovegét a Gyongydsi toldalék alapjan, a latin
valtozat a jegyzetekben olvashato, de kottat itt sem ad a kiadvany.? Holl
Béla — mint sajto ald rendezd — nem irja, hogy a latin szoveg kinek lehet
a szerzeménye, de a szovegtorténet egyéb vonatkozdasait sem targyalja,
igy a kodexirodalom mas szovegvaltozatairdl sem esik sz6. Katona La-
jos vizsgalta tanulmanyaban a Juste Judex... kéziratos hagyomanyat ko-
dexeinkben.®> A magyar kodexirodalom négy valtozatat Orizte meg a
himnusznak. Megtaldljuk azt a Peer-kodextdl kiilonvalasztott Imakinyv
és Cisio allomanyaban, a Peer-kddexben, a Czech-kédexben és a Gyongydsi
toldalékban. Az elsé harom a himnusz prozai forditasat tartalmazza.* A
Gyongyosi toldalék verses forditds, a rd vonatkozé szakirodalom is tobb
véleményt tiikroz. Erdélyi Pal vizsgalta el0szor 1898-as tanulmanyaban:
,A Toldalék harom kéz irasat mutatja, Dus Jakabét s Udvari Istvanét, a
ki Divénben a szeretetre méltd Dus Jakab atya irant valé nagy szereteté-
tél indittatva irta meg, (vagy taldn le) az eddig ismeretlen Igaz bird Jé-
zus Krisztus czimii éneket Udvardi Istvan Dus Jakabnak irja a 23 szamu

1 Az egész kiadvanyrol atfogoan 1d. SZENCI MOLNAR (2017).

2 HOLL (1974: 140-141; 554-555). Megjegyzendd, hogy HOLL Béla a forrasaként feltiinte-
tett F. J. Mone-m{ (MONE [1853-1855]) nem nevezi meg a szerzdt, jegyzeteiben kézira-
tos forrasait sorolja fel: ezek Trier, Mainz, Lichtenthal kiilonb6z6 konyvtarai, kézirat-
gyUjteményei. Az idézett himnusz itteni cime: Oratio ad Christum salvatorem, de kotta
nem szerepel mellette.

3 KATONA (1901: 447-455). KATONA itt alapos szdvegosszevetést végez, kozli a kézira-
tos kddexirodalom magyar szovegvariansait, de legnagyobb meglepetésiinkre Szenci
Molnar 1618-as kiadvanyanak latin nyelv(i himnuszat allitja parhuzamba a magyar
valtozatokkal. Ez azért furcsa, mert a magyar valtozatok és a latin szoveg nyilvanvalé-
an erételjesen eltérnek egymastdl, szemléletitk sem egyeztethetd Ossze, minderre
azonban nem kapunk magyarazatot.

4 Peer-kddex; Czech-kodex. E két kodex szovegallomanya nagyjabol megegyezik, mind-
Ossze aprobb eltérések figyelhet6k meg, mindkettd prozai forditas.
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éneket (Igaz biro Jézus) a melyet szintén nem ismertiink s igy teljes jog-
gal tekinthetjiik 6t az emlitett ének szerzdjétil.”® Vagyis az Igaz bird Jézus
kezdeti himnusz szerzdjének (forditojanak?) Udvardi Istvant tartja Er-
délyi Pal, megjegyezve, hogy addig az ismeretlen volt, adatokat azon-
ban nem sorol fel a szerzd személyének bizonyitasara. A Toldalék kelet-
kezését a 16. szazad els6 harmadara teszi, azonban nem beszél arrdl,
hogy milyen dallama lehetett a himnusznak. Kétségtelen azonban, hogy
a Toldalék a latin himnuszhoz — és a tobbi kodex szovegéhez — képest
szemléleti, grammatikai atalakitdsokat végez. Ennek lényege az, hogy a
vers végig egyes szam elsd személy helyett tobbes szam els6 személy1i.
Annak valdszinlisége azonban kizdrhato, hogy Szenci ennek mintajara
fogalmazta at a kozolt latin himnuszt tobbes szamura, hiszen aligha fel-
tételezhetS, hogy tudomasa lehetett volna a Toldalék 1étérdl. Frick Jézsef
1910-es tanulmanya vizsgdlja a Juste Judex eredetét, latin nyelv(i szove-
gét. Korrigalja Katona Lajos megallapitasait, érzékeli azt is, hogy a pro-
testans énekeskonyvekben tobbszor el6fordul a notajelzése, a himnusz
szerzdjét is helyesen azonositja: ,Nem igen van kodexeinknek kedvel-
tebb imadsaga, mint a Juste iudex Jesu Christe kezdeti sequentia fordita-
sa. Kedvelt ének volt a latin szovege is, nétdjara a protestans énekes-
konyvek sokszor utalnak [...] Latinja is ismeretes volt mar 1901 6ta,
ahogyan Katona kozolte. Azonban nem ebbdl forditottdk a kodexek iroi,
hanem egy masik szovegbdl [...] Oratio ad Christum salvatorem. Szerzdje
Clarius tanulsaga szerint Tours-i Berengar (+ 1088).”¢

Vajon mi indokolta, hogy az Appendix legutolsé — tehat kiemelten
fontos — darabja egy kozépkori latin nyelvi himnusz, illetve annak radi-
kalis atdolgozasa, hiszen az egész kotet a katolikus teologiai, liturgikus,
himnolégiai hagyomanyok erételjes elutasitdsa. A Jubileus esztendei
Praedikacié hasonloképpen épiil fel, utolsé darabja a CI. zsoltar latin és
magyar nyelv(i valtozata, a Fejedelem imdtsiga, amirdl joggal feltételezte
P. Vasarhelyi Judit, hogy az Bethlen Gaborra vonatkozik; az adott torté-
nelmi helyzetben a kotet nagy erejli lezarasa.” A kovetkezdkben arra
vallalkozunk, hogy kideritsiik Szenci Molnar latin nyelv(i himnusz-

5 ERDELYI (1898: 225-233).
6 FRICK (1910: 42-44).
7 IMRE (2017: 20-21; 32).
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parafrazisanak szovegtorténeti hatterét, kapcsolddik-e az a hazai protes-
tantizmus hagyomanyaihoz, hogyan fiigg 0ssze azokkal.

A Secularis concio evangelica bOségesen tartalmaz a Madria-kultuszt
erdsen elutasito részleteket, ebbdl mutatunk be néhanyat:

Az utédlatos Balvanyozasban czac nem tellyességgel elvoltac meriilve
minden Egyhazac. Holott az szivnec bizodalmat, egyediil czac az Is-
tenben kellett volna helyheztetni, azt az emberec, teremtettallatokra
igazitottac, kivaltképpen szliz Mariara, mellynec tiszteletire forditot-
tac, szent Davidnac egész Soltarat, és mindeneket, valamiket David
kiraly, az mindenhato Istennec éneklett, azt mind, az sziiz Mariara
vontac, ugy annyira, hogy az emberec igy mernénec szolni. Te ben-
ned vagyon az én reménységem, szerelmes asszonyom, és soha
O0rocké meg nem szégyeniiltetem. Te kezeidbe ajanlom az én lelke-
met kegyes aszszonyom. Az tobbit is mind ezenképpen. Midén az
Jesusnac nevét kellett volna, minden neveknec felotte magaztalni, Ma-
ria az Ur Christuson fellyiil helyheztet6tt. Hogy pedig az koz népet ez
rettenetes Balvanyozasra édesgethesséc, nagy igéreteket tottec nékiec,
és mindeféle blinoknec boczanattyat igertéc soc ezer esztenddkre. Az
konyveczkében, mellynec neve: HORAE MARIAE, az az, Mdridnac
imadasara szabott Orac konyve, azt irjac: hogy, ha az kegyelemben
1év6 ember, az Maria képe elott, hét imatsdgoczkakat elmond, hét Mi-
atyankat, és hét Ava Mariat tehat biinei boczanattyat vegye, 6tvenhét
ezer esztenddre. Sixtus papa egy imatsagot szerzett, az mellyet, ha
melly ember, vildgos nappal, az szabad ég alatt, az Maria képe el6tt el
mond, annac minden biineinec boczanattya legyen tizen egy ezer esz-
tendeig. Ez volna hiszem az népnec elbolonditasa.

Hosszasan idéz ironikusan és elutasitassal liturgikus verses szovegeket,
amelyek szintigy a hamis kultuszok kifejezdi, igy a kereszt {innepén a
kereszt tiszteletére énekelt himnusz részleteit, ami tulajdonképpen
Adamus de Sancto Victore ismert szekvencidja.® (A tovabbiakban latjuk

8 SZENCI MOLNAR (2017: 88): Item Sacramentum crucis ligneae, quod in Festo S. Crucis
sic intonant Non sunt nova sacramenta: Nec recenter est inventa,/ Crucis haec religio./ Ista
dulces aquas fecit, / Per hanc silex aquas jecit,/ Moysis officio./ Nulla salus est in domo,/ Nisi
cruce munit homo/ Super liminaria./ Ista suos fortiores,/ Semper facit & victores,/ Morbos
sanat & languiores,/ Reprimit daemonia./ Dat captivis libertatem,/ Vitae confert novitatem, /Ad
antiquam dignitatem, / Crux reduxit omnia./ O crux lignum triumphale,/ Mundi vera salus
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majd ennek jelentdségét a Iuste Judex keresztre vonatkozo részleteinél,
illetve éppen azt, hogyan cseréli le azt a reformacié szemléletével.) A
Secularis concio evangelica, de az Appendix... is alkalmazza az idézett kato-
likus liturgikus szovegek ironikus-szarkasztikus elutasitasat (Baratoc
birbitélése, kintornalasa, elnyogdogelic), mindez el6késziti a Juste Judex
kotetzard jelentésképzését.

A luste Iudex himnusz ismert volt a 16. szazadi protestans énekkolté-
szetben, legalabbis dallamara sokszor hivatkoznak nyomtatott énekes-
konyveinkben. Legkorabban az RMKT II. kétetében taldlkozunk vele,
ahol Thordai Benedek zsoltarpafarazisat kozlik: XXX. Psalmus, In re Do-
mine speravi, non confundar in aeternum, Az Iuste Iudex notdjdara.’

1560-ban jelent meg Debrecenben A Keresztyéni Gyiilekezetben valo is-
teni dicheretec cim(i nevezetes kiadvany Huszar Gal kiadasaban, Melius
Juhdsz Péternek ajanlva.’® A kotet azért is kiemelt jelentdségii, mert 67
dallamot k6zol 258 sornyi kotta felhasznaldsaval, ami az egész 16. sza-
zadban kiilonlegesnek mondhatd. Az E2a-E3b leveleken olvashato a
Hogy az Vristennec igeie kozottiinc tisztan es igazan hirdettesséc, az Iuste Iu-
dex notaiara cim(i ének. Ez az egyetlen olyan hazai kiadvany, ahol kotta-
val lathaté a himnusz szovege. Ez azért figyelemre méltd, mert Szenci
Molnar mar ebben a kiadvanyban megismerhette a vers dallamat, amit

vale, / Inter ligna nullum tale,/ Fronde, flore, germina./ Medicina Christiana, / Salva sanos,
aegros sana,/ Quod non valet vis humana,/ Fit in tuo nomine./ Servi crucis crucem laudent,/
Qui per crucem sibi gaudent,/ Vitae dari munera./ Dicant omnes, dicant singuli,/ ave salus
totius seculi,/ arbor salutifera./ Ecce lignum crucis, venite adoremus:/ A crux spes unica,/ auge
piis justitiam,/ dona rei veniam! Idézi Johann Sturmot, aki gunyorosan a balvanyimado
egyiptomiakat emlegeti, akik forrasokat és krokodilokat imadtak.

® RMKT II. (1880: 246-248), a szerz6érdl annyit tudunk csak, hogy 1517-1518-ban a
krakkoi egyetemen tanult. Tobb 16-17. szdzadi protestans énekeskonyviinkben szere-
pel ez a vers. A versf6kbdl kiolvashaté: BNEDICTUS THORDENSIS VERTIT, vagyis
Thordai Bendek forditotta. A kotetet kiadé SZILADY Aron félreérthetéen fogalmaz: , A
Juste Judex kezdeti hymnus, melynek nétajara Thordai B. a XXX. zsoltart forditotta,
megolvashaté Sz. Molnar Alb. Jubileus Academicusa 102. 103. lapjan, hol hangjegyek-
kel van kozolve ily czim alatt: Hymnus. Illucescente Evangelio in Ungaria cantari solitus.”
SZILADY (1880: 465-466). Nyilvanvald, hogy Thordai Benedeknek nem lehetett a forrasa
a Szenci altal kozolt latin sziveg, hiszen az teljesen mas jellegti, legfeljebb a dallam, vers-
forma lehetett forrdsa a forditasnak.

10 RMNy L. (1983: 160).
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majd az 1618-as oppenheimi kotetében is felhasznal. Mivel kozel két
esztenddt toltott Debrecenben tanulmanyai folytatasanak idészakaban
(1588-1590), feltételezhetjiik, hogy mar ekkor taldlkozhatott vele, és az
megragadta a figyelmét. A két kiadvanyban — a debreceniben és az op-
penheimiben — szerepl6 kotta teljesen megegyez6.!! A versfdk egyértel-
miivé teszik, hogy a szerzd Blasius Radan, vagyis Radan Balazs. Igy
aligha feltételezhetjiik, hogy Szenci Molnar nem tudott volna Radan Ba-
lazs szerzGségérdl. (Ez a koriilmény szerepet jatszhatott a késébbiekben
a Juste Judex atdolgozasaban és az antologia kompozicidjanak kialakita-
saban.) A 12 versszakbol allé6 himnusznak kiilonosen a harmadik strofa-
ja hangoztat erételjes katolikus-ellenességet, a papat Antikrisztusnak

tartja, a negyedik pedig a Szentirast kizarolagos tidvforrasnak tekinti.

A soc baluany imadastol
rettenetes karhozattol,
szabadits meg szent neuedert
minden eretnekségtol,
Antichristus szerzetitol

a Papanac teuelgesétol.

Siruan hozzad mi ohaitunc

es fel szoval kialtunc,

kic szent igednec altala

az hitben plantaltattunc,
embereket az vaksagbol végy ki
hogy tegedet diczeritinc.

11 Mivel csak ebben a két kiadvanyban szerepel kotta, igy nehéz rekonstrudlni a dallam
sziiletését, formalddasat, alakuldsat. Nem tudjuk, honnan vette Huszér Gal a dallamot,
milyen forrasokra mehetett vissza, azonban az bizonyos, hogy a zenei irasbeliség tuda-
sanak birtokaban volt, lehet, hogy ebben tarsa volt Melius Juhasz Péter is. Szenci Mol-
nar Albert 1618-ban oppenheimi kantor, vagyis nyilvan jelentds zenei kultiraval ren-
delkezett, a zenei irasbeliség eszkozeit is birtokolta. Ezt bizonyitja a j6 mindségtli, maga-
biztos kottairas. A Régi magyar dallamok tira a 35. sorszam alatt foglalkozik a dallammal
és annak varidnsaival, szarmazasaval. ,Magyarorszagon hasznalatban lev6 varians
dallamat Juste judex Jesu Christe szoveggel mar Sz. Molnar is kozli a Jubileus esztendei
praedikatzio... c. nyomtatvanyaban (Oppenheim 1618. 102. I. Hymnus illucescente Eu-
angelio in Ungaria cantari solitus. - RMK I, 482) (RMDT I, 71.), mely dallam német for-
rasokra megy vissza (Zahn 3683), mint Cs. Téth kimutatta (RMDT I, 173-175).”
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A hatodik strofa a torok pusztitast panaszolja, igy a reformdcio torténet-
teoldgiai rendszerének mindkét eleme megjelenik: az Antikrisztus papa
és a torok eszkatologikus szerepe.

Veszedelmet az poganyoc
orszagunkban touénec,

sokat benniinc meg 6lénec

es szamtalant el viuénec,
orszagunkbol ki tidzénec

nagy nyomorusagot raitunc touénec.

Lathato, hogy Radan Balazs erdsen eltér a kéziratos kddexhagyomanytol,
a latin nyelv(i himnusz szovegétdl, a reformacié szempontjait érvényesiti,
bar a dallamot és a ritmust megdrzi. Ugyanebben a kotetben még két
éneknek a notajelzése a Iuste Iudex, mindkettd zsoltarparafrazis: XXX. In te
Domine speraui non confundar, az Iste Iudex Notaiara és a LXX. zsoltar eseté-
ben is ezt latjuk: Deus in adiutorium meum intende az Iuste iudex Notaiara.?

HOGY AZ VR ISTEN NEC
igeie Koxgttunc tifStan es igazan hir-
detteffec | ax, Infle Tudex
notaidra.
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1566-ban jelent meg Nagyvaradon Raphael Hoffhalter kiaddsaban A
keresztyeni Gyiilekezetben valo isteni diczeretek egyben szedigettek, es mostan
nyomtattatak uyonnan oregbitetek, es emendaltattak L. F. altal.’® Ebben is
megtaldljuk Radan Balazs énekét: Hogy az Vr Istennec igeie kozottiinc tisz-
tan es igazan hirdettessec, az Iuste Iudex notaiara. A harmadik és hatodik

12 RMNy 160. (R4a—R5b, V4b-V5a).
13 RMNy L. (222).
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versszak is azonos, aprobb ortografiai eltérések vannak kozottiik. Ebben
a kotetben is szerepel a XXX. és LXX. zsoltarparafrazis, mindkettének a
Iuste Iudex a notajelzése. A 16. szadzad legterjedelmesebb protestans
énekgylijteménye Bornemisza Péter nevéhez fiz6dik, 1582-ben jelent
meg Detrek6 varaban, ez a reformacio addigi legteljesebb énekgytijte-
ménye: Enekec, hirom rendbe: kiilomb kiilomb felec.1* Ttt taldljuk a Hogy az
Wr Istennec igeie kozottiinc tisztan es igazan hirdettessec. cim( verset,
amelynek notajelzése: Az Iuste Iudex Notaiara. A vers tizenkét strofas,
haromsoros versszakokbdl all, és minden versszak elsd bettije kirajzolja
a szerz0 nevét, az akrosztichont: BLASIUS RADAN, vagyis Radan Ba-
lazs. A harmadik stréfa harciasan papa- és katolikusellenes:

Az soc baluany imadastol,
rettenetes karhozattol,
szabadits meg Szent Neuedert
minden eretneksegtol,
Anti-christus szerzetitol

az Papanac teuelygesetol.

A 17. szazadbdl Ujfalvi Imre Keresztyéni énekek cimii énekeskonyve
ugyancsak tartalmazza azt a verset, amely a Juste Judex nétdjara ké-
sziilt.'® Szerz4t ugyan itt sem nevez meg a kiadvany (vagyis Radan Ba-
lazs neve nem szerepel, bar a stréfdk akrosztichonja kiadja a BLASIUS
RADAN nevet!), azonban a 3. strofa erds katolikus- és papaellenessége
parhuzamba allithaté Szenci latin szovegével, alapvetéen megegyezik
Bornemisza szovegével.

Az sok balvany imadastul,
Rettenetes karhozattul,
szabadits meg szent nevedert
minden eretneksegtol,

14 RMNy I 513 (LXXIa-LXXIIa.) Az RMNY I. adatai alapjan még megtalaljuk Radan
Balazs versét a kovetkez6 kiadvanyokban: 264, 276, 353, 429, 640, mindeniitt a Juste
Judex a noétajelzés. Mindez azt mutatja, hogy a korszak énekeskdnyveiben gyakran
szerepel Radan Balazs verse, bar mindegyik szovegét nem allt médunkban 6sszevetni,
a szerz0 egyértelmtien azonosithato.

15 RMNy 886 (123a-b).
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Anti-christus szerzetitol
az Papanak tevelygesetiil.'®

Szencinél tizenharom, haromsoros strofa szerepel, az RMKT latin és
magyar valtozata is tizenkét strofanyi, vagyis Szencié egy versszakkal
hosszabb. A tovabbiakban kézlom Szenci Molndr latin szovegét, a vas-
tagon szedett szovegrészek vagy nem szerepelnek az RMKT kiadasa-
ban, vagy szovegvaltozatként olvashatok, esetleg eltérd a szorend vagy
a versszakok sorrendje.

Hymnus
Illucescente Euangelio in Ungaria cantari solitus

Juste Judex Jesu Christe, Regum Rex & gloriae, (domine)
Qui cum Patre semper regnas & cum sancto Flamine,
Nunc digneris preces nostras clementer exaudire. (suscipere)

2 Tu de coelo descendisti virginis in uterum, (coelis)
Unde summens veram carnem, visitasti seculum,
Tuum plasma redimendo sanguinem per proprium.

3  Tua, quaesumus te Christe, gloriosa passio, (quaeso, deus meus)
Nos defendat inceslanter ab omni periculo, (Me)
Ut fideles persistamus in tuo servitio. (valeam permenere)

4 Dextra forti, qua fregisti Acherontis januas,
Frange nostros inimicos, nec non & insidias, (meos)
Quibus volunt occupare vitae nostrae semitas. (cordis mei)

5  Audi Christe, preces nostras, audi vota cordium, (Jesu, me clamantem
Quaerentibus pietatem porrige solatium, (et peccantem miserum)
Ne exurganti inimici nostri in opprobrium. (insurgant ... mei)

6  Adsit nobis tua virtus semper & defensio, (Assit mihi)
Mentes nostras ne perturbet hostium incursio, (Mentem meam)
Nec comprimat Ecclesiam Antichristi factio. (Ne damnetur corpus
meum fraudulenti laquaeo)

16 RMNy 886 (123a-b). A 17. szazadi evangélikus és reformatus énekeskdnyvek is fo-
lyamatosan kozlik Radan Baldzs versét (1616; 1648; 1654; 1680; 1694; 1700), mindig a
Tuste Iudex notajelzésével. V6. H. HUBERT (2004: 299).
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Tu defensor, tu protector, tu sis nobis clypeus, (protector et defensor, mihi)
Ut te duce resistamus nobis detrahentibus, (resistam te pectore mihi)
Et eisdem superatis te colamus tutius. (gaudeam diutius)

Sancti verbi tui lumen sensus nostros muniat, (Sanctae crucis tuae
signum sensus meos)

Et vexillo triumphali nos victores faciat, (me victorem)

Ut de victi inimici viribus deficiant. (devictus inimicus deficiat)

Mitte sanctum de supernis sedibus paracletum, (paraclitum)
Suo nostrum qui illustret splendore consilium, (meum)
Spernentium nos mitiget ac repellat odium. (Odientes me repellat et eorum)

Miserere nostri Christe fili Dei unice, (Miserere mei Jesu, vivi dei genite
Miserere te precantum angelorom Domine, (deprecanti)
Esto nobis semper dator verae indulgentiae. (semper memor mei)

Ne des vires Papae, Turcae sed da populo tuo,
Cum lacrymis te quaerenti pro suo refugio,
Quem servasti tibi fisum in crucis patibulo.

Confundantur & tabescant qui nos volunt perdere,
Fiant eis in ruinam constructae insidiae,
Jesu pie, Jesu bone, noli nos derelinquere!

Deus pater, Deus Fili, Deus alme Spiritus,
Qui permanes Deus unus, diceris & Dominus, (semper)
Tibi virtus sit perennis honorque perpetuus.

933050 <030 DI B¢ MmO B BEI0> A0 DI 0 I ACH AL 300 BEIS @I
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Nunc digneris preces noftras clementer exaudire..

Onall6 cimet kap a vers: Hymnus, alcime viszont egyértelmiien a protes-
tantizmus szemléletét bizonyitja: Az evangéliumtol megvildgositott Ma-
gyarorszagon szokasos énekelni (Illucescente Euangelio in Ungaria cantari
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solitus). Ez utalhat a megvaltoztatott szovegre, de arra is, hogy immaron
protestans szerzdk is széles korben felhasznaljak az egykori himnusz
atalakitott szovegét, dallamat, ritmikajat. Szenci aligha gondolhatott ez-
zel a kifejezéssel a katolikus liturgidban hasznalatos szovegre, az el6bbi-
ekben lattuk, hogy mennyire elterjedt a protestdns énekeskdnyvekben,
vagyis tényleg solitus. (Azt kizarhatjuk, hogy a kodexirodalom korabbi,
kéziratos valtozatai lettek volna Szenci szovegforrasai.) Ha aprolékosan
attekintjiikk a kiilonbségeket, tobbféle eltérés rajzolddik ki. A latin him-
nusz végig egyes szam elsé személyben irddott, vagyis a személyes
imadsag grammatikajat hasznalja, Szenci mindentitt atalakitja tobbes
szamuva. A szent kereszt teoldgiai értelmezését — tidvkozvetitd jelenté-
set — atalakitja Szenci, helyette az isteni sz6, a kinyilatkoztatas all: Sanc-
tae crucis tuae signum sensus meos muniat — Sancti verbi tui lumen sensus
nostros muniat. A hatodik versszakban az Antikrisztus veszedelmeire,
pusztitasaira hivja fel a figyelmet: Nec comprimat Ecclesiam Antichristi
factio. — Ne damnetur corpus meum fraudulenti laquaeo. A reformacio kettOs
antikrisztologidja rajzolddik ki a 11. stréfaban, a papa és a torok pusztitd
ereje, szandéka és az elleniik konyorgd, imadkozo, Krisztushoz fohdsz-
kodo, benne menedéket reméld esdeklés: Ne des vires Papae, Turcae sed da
populo tuo, Cum lacrymis te quaerenti pro suo refugio, Quem servasti tibi
fisum in crucis patibulo. Az elég furcsa, hogy a 4. stréfaban gordg mitolo-
giai fogalom szerepel: Dextra forti, qua fregisti Acherontis januas. (A Gyon-
Qyosi toldalék forrasanak tekintett Mone-kiadds ugyancsak haszndlja az
Acheron mitoldgiai fogalmat, bar magyar megfeleldje kertili azt: ,Job
karoddal kivel meg allad az pokolnak kapuiat.”) Szenci pedig igen tar-
tézkodo liturgikus szovegekben a szinkretizmustol, itt mégsem valtoz-
tat rajta.

Sem Szenci Molndr, sem a 16. szdzadi magyar protestans szerzék
nem nevezik meg a himnusz szerzgjét, bar lattuk, annak szovegét Mol-
nar erételjesen atalakitotta, dallamat kozolte, Huszar Gal hasonlokép-
pen. Bizonyosra vehetjiik, hogy Radan Baldzs is ismerte a valodi szerzdt,
bar nem nevezte meg. Azt nem tudhatjuk bizonyosan, hogy a dallamot
felhasznalo késobbi szerzok, szerkesztOk mit tudhattak a szerzd szemé-
lyérdl, miért akartak azt megnevezni vagy elhallgatni, Holl Béla sem
beszél errdl. A kozépkori latin nyelvii himnuszkoltészet nagy antologiai
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a 19-20. szazadban azonban a szovegkozlés mellett egyértelmiien
Tours-i Berengart jelolik meg szerzének, bar dallamot nem kozolnek.
Vajon miért irdnyult a protestans szerzdk figyelme €s rokonszenve erre
a francia szerzdre? A teoldgiai, egyhaztorténeti szakirodalom bdségesen
foglalkozik életével, tevékenységével, kérdéslinkre magyarazatot is ka-
punk.

Tours varosaban sziiletett a 11. szazadban, sziil6varosaban kezdte el
tanulmanyait, amelyeket Chartres-ban folytatott Fulberts vezetésével.
Fokozatosan haladt elére a ranglétran, 1040-ben archidiakénus, partfo-
goja és baratja lett Eusebius Bruno piispok. 1044-t8] veszedelmes, eret-
nek tanokat kezdett hirdetni: az eucharisztidval kapcsolatosan azt tani-
totta: a kenyér és a bor csak jele és zdloga Krisztus testének és vérének,
de lényegiikben nem valtoznak. Ezzel a transsubstantiatio tanat vonta
kétségbe Berengdr, aki Osszeiitkozésbe kertilt baratjaval, az ortodox
Lanfranckal, aki bevadolta Rémaban, és 1050-ben ott, illetve Vercelliben
tartott zsinatokon elitélték. Berengar ragaszkodott nézetéhez, ezért vi-
szont egy iddre fogsagba is vetették. Hildebrand biboros (a késdbbi VII.
Gergely papa) kozbenjarasdra a tours-i zsinat 1054-ben beérte Berengar-
nak egy kevéssé hatarozott nyilatkozataval, igy egy ideig nem tamad-
tak. Amikor Hildebrandban bizva egy 1059-es rémai zsinaton nézeteit
ujbdl fejtegette, arra kényszeritették, hogy eretnekségét elatkozza és ki-
nyilvanitsa: az eucharisztidban a kenyér és a bor Krisztus igazi teste és
vére. Visszatérése utan Berengar kinyilatkoztatta, hogy megbdnta hamis
eskiijét, amelyet csak a halaltdl valo félelem hatasdra tett. Emiatt a nyi-
latkozata miatt ismét kidtkoztdk tobb zsinaton (Angers: 1062, Rouen:
1063, St.-Maixent: 1075, Roma: 1079). A rémai zsinaton végiil VII. Ger-
gely rabeszélésére visszavont mindent és hallgatast fogadott. Ezutan a
Saint-Cosme-szigetre vonult vissza, ahol szigort egyhazi feliigyelet alatt
élt 1088-ban bekovetkezett haldldig. Az egyhdztorténet szerint Beren-
garnak tobb szdzezres kovetd tdbora volt, akik tobbnyire rejtézkodtek a
hivatalos egyhdz eldtt, hiszen iildozték &ket. Berengar f6 miivét, a De
sacra coendt szigoru cenzura zarta el a nyomtatott nyilvanossag eldl.”

17 DREVES (1909: 172-176). Itteni cime: Ad Dominum lesum Christum Oratio. A kiadvany
részletes életrajzot ad, ahol az el8bb felsoroltakat olvashatjuk, Hildebert von Lavardin
irta a sirfeliratat. Ezt az egyetlen verses mlvét ismerjiik csupan, amit korabbi baratja és
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A protestantizmus azonban el6zményei kozott tartotta szamon Be-
rengart, talalkozunk vele Luther mfiveiben, de Kalvin Institutidja is
egyuttérzen szdl rdla, a papai onkény aldozatdnak tartja.'® A késo-
kozépkori eretnekmozgalmak kornyékén is felbukkan gondolatvilaga,
rokonszenvezden azonosulnak vele. Ez deriil ki Bencédi Székely Istvan
torténelmi mtivébol, ahol a konstanzi zsinat eseményeit meséli el, Husz
Janos szomoru torténete tartalmaz erre valo utalast. A maglyara menet,
kinzasokat atélve, halalara késziilve ezt a himnuszt énekli a martir:

E” Conciliomba eldszor HUS IANOST degradalac, az az, a mise
mondo ruhaba fel 6ltoztetec, kit aprodonkint a pispekec le vonanac
rolla, es az utan meg niuzac a piliset es a neg wyat, az vtan pedig adac
a feiedelmec kezebe, kit mikort ki vittec volna az egd hel’re, monda,
Iesus Christos elo istennec fia, ki meg holtal erdttem irgalmazz
ennekem, kinek a feiebe eg” papirosbol czenalt Cophiomot tottek vala,

partfogdja, Eusebius Bruno azonositott és 6rzott meg. Az ellenségeitdl szorongatott
lélek vallomasanak tartja DREVES a himnuszt, ahol a szerzé legbelsdjérdl, megprobalta-
tasairol vall: , Dasselbe ist der Aufschrei einer Seele, die sich von Gegnern bedrangt
fiihlt, und tragt so auch innerlich alle Zeichen der Echtheit.”

18 RMNYy 2, 1308 (1395-1396) ,,[...] semmiképpen az Christusnac az szent Vaczoraban
semmi olyan jelen voltat nem kelly almodoznunc, az minemiit az Romai udvarnac
mesterei koltottenec, mintha a Christusnac teste az asztalra avagy oltarra leszéllana, és
ott illyenképpen test szerint jelen volna, hogy kezeckel megilletetnec, fogackal meg-
ragatnec, és az szayjal elnyelettetnec. Mert illyen revocalast és viszsza mondast, irt
Miklos Papa az Berengariusnac elejébe, az mellyel igaz penitencia tarténac és dolgat
meg banonac bizonyitand magat, ez kietlen czudass szdckal, ugy hogy az ki erre az
magyarazatot szerzette, azt irta az levél szélére, Hogy fél6 legyen, hogy ha az olvasoc
jol nem Orizkednenec, ezekbdl nagyobb eretnekséget ne vegyenec, hogy nem az Be-
rengariusé volt. Distinct. 2 cap. Ego Berengarius.” A Kalvin altal emlegetett Ego Be-
rengarius cimi dokumentum tulajdonképpen a papasag altal er6szakkal kikényszeri-
tett, tanait visszavond irds, amelyre késébb sokat hivatkoznak: katolikus oldalon a
tévtanok, eretnekség belatasa, elutasitdsa, de a protestansok is idézik mint a pépai
onkény ijeszté példajat, ahogyan ezt Kalvin is teszi. Voltaképpen a reformacid tanait
el6készitot latjak Berengar tevékenységében. A rd vonatkozo szakirodalom igen terje-
delmes az utobbi harom évszazadban (LESSING szovegkiadasa 6ta, amelyet a Herzog
August Bibliothek allomanyaban talalt), nem is célunk most mindennek a bemutatasa,
minddssze egy Osszegzb tanulmanyra hivatkozunk: CHADWICK (1989).
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es azon keet 6rdogot irtac vala meg, de mind ez altal 6 mentebe a
Iuste Iudex Iesus Christost kialtia vala."

Székely Istvan kronikaja széles korben ismert lehetett, hivatali el6dje
volt Goncon Kdrolyi Gasparnak, innen is ismerhette munkajat, szemléle-
tét Szenci Molndr, aki tobbszor is emlegeti Husz Janost, a huszitizmust a
reformdcio el6készitdjének tartja. Rdadasul Berengarius tanitasainak egy
része visszakoszon Husz gondolatrendszerében, igy az trvacsora tana-
ban.?

Mas adatok is megerdsitik feltevésiinket éppen a debreceni kornye-
zetben. Kalmancsehi Santa Marton debreceni tevékenységérdl korabeli
ellenfelei is beszélnek, 1552-ben Draskovich Gyorgy nagyvaradi kano-
nok és aradi prépost igy ir Marton pap debreceni mtikodésérdl:

A sakramentariusok tévelygése a nagyvaradi plispokség teriiletén a
mar meggyokeresedett lutheranusoké mellett is naprol-napra tovabb
terjed és immar sokan vannak meggy6z6dve annak igazsagardl. F6
hirdetdjiik Kalmanchey Marton debreceni plébanos, aki Berengar rég
eltemetett eretnekségét élesztette fel, amennyiben az az elve, hogy
Krisztus elvalvan az apostoloktol, a mennybe ment, és teste annak egy
meghatdrozott bizonyos részében helyezkedett el. Tévednek tehat
azok, akik azt hiszik, az oltariszentségben a Krisztus teste és vére akar
a transsubstantiatio titjan, akar masképpen valosaggal és ténylegesen
jelen van. Azt mondja tehat, hogy az turvacsordban sohasem beszélhe-
tiink a Krisztus teste és vére feldl, hanem ezeknek pusztan a jegyeik és
jelképeik felSl. Igy aztan nem viseltetik tisztelettel a szentség irant,
nem gondoskodik semminemi oltdri diszrdl, s6t az oltart is felesle-
gesnek tekinti, egyszer(i faasztalt elegenddnek nyilvanitvan.?

1 RMNy 1, 156 (200b).

20 Masutt Szenci a huszita Podjebrad Gyorgyo6t ,,evangéliumi hiti kirdlynak” nevezi és
parhuzamba allitja a reformatus Bethlen Gaborral (SZENCI MOLNAR [1976: 375]). Ehhez
1d. még IMRE (2009: 190; 194-198).

21 Idézi SZABADI (2007: 27), a hivatkozott forrds: REVESZ (1925), REVESZ (1872: 47). A 16.
szazad protestans zsinati dokumentumaiban, felekezeti harcaiban is stirtin felbukkan
Berengar neve, akinek tanitasait a szakramentdriusok elfogadjak. V6. ZOVANYI (1986:
293; 307; 311).
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Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon, hogy a magyar protestantizmus
is bizalommal fordult felé, egyetlen himnuszat feldolgoztak, atdolgoz-
tdk, magyar nyelvre forditottdk, dallamat ndtajelzésnek hasznaltdk, bar
nevét elhallgattak. (Megjegyzendd, hogy a kés6bbi nyomtatott katolikus
énekirodalom mind latinul, mind magyarul mell6zi Berengar mtivét.)
Azt mindeddig nem sikertilt kideriteni, hogy a himnusz dallamat ki irta
(bar az Berengarénak latszik), hogy keriilt az magyar kozegbe, valamint
az sem ismert, hogy Szenci Molnar milyen forrast hasznalt fel 1618-as
kiadvanydahoz.

Mindezek utdn vildgosabb, hogy Szenci Molndr miért helyezte az
egész kiadvany zarasaként Berengar himnuszat. Nem nevezte meg a
szerzOt, bar azt biztosan tudta, erre azonban van magyarazat. Jollehet a
reformacio — a kiilfoldi és a hazai is — rokonszenvvel tekintett Berengdr-
ra, az egész kotet a katolicizmus elleni indulat heviiletében sziiletett,
emiatt nem lett volna célszerl a francia szerzetes megnevezése, hiszen
mégiscsak a monasztikus egyhdz tagja volt.2 Uldozottsége, allhatatos-
saga, teoldgiai alldspontja azonban ugyanakkor vonzé is volt a hazai
korok szamara, hiszen széles korben ismerték a himnuszt, dallamat itt-
hon sokan felhaszndltdk. A latin szoveg érthet6 volt a kiilfoldi kozvéle-

2 Mas koriilmény is visszatarthatta Szencit Berengar megnevezésétSl. Az Institutio
Bethlen Gaborhoz intézett ajanldsaban visszatekint a magyar kozépkorra, ahol a papai
befolyds, a szentek és az egyhdz, a szerzetesrendek meggatoltdk az evangéliumi igaz-
sagok érvényesiilését, minden eszkozzel harcoltak ellene, olykor fegyverrel is. Itt ne-
vezi meg a hit harcosai, majd aldozatai kozott Kalmancsehi Santa Martont: , Megdletik
jollehet Zwinglius Helvétiaban, altallovi az barat Kalmancsehi Marton prédikatort
Beregszaszban. De az Isten igéjének folyasat semmi 6ld6zés nem akadékozhatja meg,
és magva az anyaszentegyhaznak az martirok kiontott vére.” SZENCI MOLNAR (1976:
363). Az esemény 1553-ban tortént, amikor Beregszdszban prédikalas kozben egy do-
monkos rendi barat lenyilazta Radan Balazst, aki belehalt sériiléseibe. Kalmancsehi
ellen is ugyanilyen merényletet kdvettek el, 6 csak megsebesiilt, ezért kapta a Santa
elnevezést. V6. SZABADI (2007: 29). Mindketten a hit héseinek, martirjainak szamitottak
a protestantizmus kulturalis emlékezetében, akik ellen szerzetesek kovettek el merény-
letet. A kommunikativ emlékezet a kozelmultra tekint vissza, Radan Balazs és Kal-
mancsehi emlékezete 6sszemosodott, ez nyilvan Debrecenben is érvényesiilhetett, ahol
mindketten szolgaltak, martirium és megprobaltatas mindkettejiik életének meghata-
rozo része volt, ez is legitimalta 6ket a korszak énekkoltészetében. Huszar Gal 1560-as
kotete ezt jol tudta és alkalmazta a szoveggel és a kottaval.
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mény szdmdra, de mégis szemléleti atalakitast végzett azon Szenci, a
kettds antikrisztoldgia belekeriilt, amely ismerds, elfogadott volt a wit-
tenbergi torténetszemlélet alapjan is. A himnusz egyetlen teljes magyar
nyelvli verses forditasa a Gyongyosi toldalékban olvashato, még a refor-
macio eldtti iddszakbdl, a hitajitas szerzdi ezt nem vehették at, sziikség-
képpen atdolgoztak azt. Radan Balazs illesztette be a reformacio ének-
koltészetébe alapos atdolgozas utan, valamilyen forrds alapjan a him-
nusz eredeti dallamat hasznalta fel. Szenci latin nyelv(i himnusza - a
kottaval — részben felfedte, részben elrejtette a valodi szerzét, ahogyan
magyar nyelvii atdolgozasai is ezt folytattdk a reformacié énekirodal-
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The Hymnological Language of Polemics:
Albert Szenci Molnar’s Reinterpretation of the Hymn
Juste Judex, Jesu Christe

Albert Szenci Molndr’s work Jubileus Esztendei Prédikacié was written for the
centenary of the Reformation and is a strongly polemical work (Oppenheim, 1618). It
ends with the Latin hymn Judex, Jesu Christe and was accompanied by sheet music.
Four Hungarian versions of it are known in Hungarian codex literature. The hymn
Iuste Iudex was known in the Protestant musical poetry of the 16th century, and its
melody is referenced in printed hymnals. Its first adaptation, made by Balizs Raddn,
was published in 1560 in Debrecen, together with sheet music. The hymn has a
strong anti-Catholic and anti-papal tone and is included in the most important
Protestant hymnals (Gdl Huszdr, Péter Bornemisza, Imre Uijfalvi). Szenci Molndr
became acquainted with this hymn, its melody, and Hungarian text during his stud-
ies in Hungary. The hymn, adapted by Szenci Molndr, was originally written in Lat-
in by the French monk Berengar of Tours. Berengar, with his heretical belief that



188

Imre Mihaly

communion is merely symbolic of Christ’s body and blood, rejected transubstantia-
tion. He was persecuted, imprisoned, excommunicated, and ultimately forced to re-
cant his doctrines. In Hussitism and Protestantism, he has been regarded as a fore-
runner of the reformers, and he was also referred to as such in Hungary. Szenci
Molnar’s Latin adaptation of the hymn, written for the centenary of the Reformation,
reflects on the background of the Reformation and presents the Hungarian perspec-
tive.

Keywords: Juste Judex, Jesu Christe, Berengar, Hungarian Protestantism, vocal
poetry, Albert Szenci Molnar, anti-Catholic and anti-papalism
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Apro adalék Szent Patrik Purgatoriuma
magyarorszagi befogadastorténetéhez

A 17. szdzad hatvanas éveinek elején jelent meg az a Szent Patrik Purgatériumdrol
52016, latinbdl forditott magyar nyelvii konyvecske, amely ugyan iddrél-iddre elkeriilt
a szakirodalomban, és néhiny oldalnyi terjedelmii részletét kozolték is modern szoveg-
kiaddsok, dm alapos filologiai vizsgdlatnak nem vetett ald a szaktudomdny. Bdr a ma-
gyar szovegnek a forditds alapjaul szolgdld latin eredetivel vald Osszevetése egyeldre
vdrat magdra, a tanulmdny néhdny szovegrészlet alapjin azt igyekszik igazolni, hogy
ezt a filologiai munkdt érdemes elvégezni, hiszen a betolddsok, kiegészitések alapjin
olyan forditéi szindék bontakozik ki, amely alapjin a magyar forditdsnak hatdrozott
teoldgiai célja volt, szoros dsszefiiggésben a tiulvilagi életre vonatkozé korabeli feleke-
zetkozi teoldgiai vitdkkal.

Kulcsszavak: magyar forditds, teoldgiai vita, Szent Patrik Purgatdériuma, tal-
vilagi élet

Az irorszagi Donegal megyében 1év6é Lough Derg-t6 egyik szigetén ta-
lalhato, a hagyomany szerint ,Szent Patrik Purgatdriuma” néven ismert
barlang folkeresése, és a barlangba valo aldereszkedés gyakorlata régdta
ismert Magyarorszagon és a magyar irodalomban.! Az 6si ir zardndok-
hely ugyan csak a 12. szdzad utan valt széles korben népszertivé Eurd-
paban, irdsos bizonyiték van arra, hogy a 14. szadzad derekan, Nagy La-
jos kiraly uralkodasa idején egy bizonyos Gyorgy lovag folkereste a he-
lyet és latomasait,> egy évszazaddal késobb pedig a még ismertebb Tar
Lorinc ereszkedett ald a Purgatoriumba, s az aldszallasrdl irasos doku-

! Legkorabbra a Peregrinatio Laurentii Taar cim( latin nyelv(i koltemény datalhaté. V6.
VOIGT (1989: 232).
2 A magyar szakirodalomban el8szor FELSMANN (1895: 439-459) értekezett a szovegrdl.
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mentumot is beszerzett Dublinban.®* A barlanghoz kapcsolddd hiedel-
mek aztan még szélesebb korben valtak ismertté Tinddi Lantos Sebes-
tyénnek koszonhetden, aki Zsigmond kirdlyrdl szolé kronikas énekében
emlékezett meg Tar Lorinc pokoljarasarol.* A kovetkezd szazadban For-
tunatus német nyelven megfogalmazott histéridjanak frorszdgban jat-
sz6d 6 részében kapott hangsulyos szerepet Szent Patrik Purgatériuma, s
ezt az el6szor 1509-ben megjelent, majd kés6bb dramatizalt miivet 1651-
ben magyar nyelven is kiadtak.> Tar Lorinc torténete vagy a magyar For-
tunatus alapjan tehat bizonyosan allithatd, hogy a 17. szdzadban az irni-
olvasni tudé magyarok korében ismert volt, hogy Irorszagban folkeres-
hetd az a barlang, amelybe bizonyos eldkésziiletek elvégzése utan le-
leereszkedve meg lehet pillantani a tulvildgot, a Pokol gyotrelmeit épp-
ugy, mint a Paradicsom 6romeit. Alighanem e zarandokhely széleskor(i
ismertségének koszonhetben jelent meg aztdn a 17. szadzad hatvanas éve-
inek elején az a magyar nyelvl kiadvany, amely Szent Patrik Purgatdri-
umarol szOle Errdl a kiadvanyrol, amelynek forditdjat csak néhany éve
sikeriilt Monok Istvannak és Zvara Edinanak azonositaniuk,” el0szor
Turédczi-Trostler Jozsef értekezett a Magyar Nyelvor 1933-as évfolyama-
ban megjelent tanulmanyaban.®

A 17. szdzad az ir torténelem kiilonosen tragikus iddszaka, ebben a
szdzadban ugyanis a VIII. Henrik uralkodésat kovetd tjabb angol ural-
kodok, majd Oliver Cromwell is egyre kegyetlenebben, rendkiviil kimé-
letlentil bantak a katolikus irekkel é€s az ir papsaggal, aminek kovetkez-
tében sok ir a kontinens katolikus orszdgaiba menekiilt. A tudds ir papok
egy része Parizsban, illetve Leuvenben taldlt menedékre és otthonra, s
nemzeti érzéstdl athatott nagyszabasa hagiografikus munkajukat a kato-
likus uralkoddk véddszarnya alatt folytattak. Az ir katolicizmus jelento-
ségének felmutatdsa jegyében jelent meg 1624-ben Thomas Messingham

3 Az el6bbi magyar forditdsat és a Tar Lorinchez kapcsolddd szovegeket V. KOVACS
Sandor adta ki 1985-ben.

4 V6. KATONA (1907: 500-507), POSONYI (1942: 26-54).

5V6. NEMESKURTY (1984: 23-189).

6 RMK L. (1577).

7 MONOK-ZVARA (2020: 144-145), HAUSNER (2001: 332-340).

8 TUROCZI-TROSTLER (1933: 101-107).
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(1575-1638?) nagyszabasa Florilegium Insulae Sanctorum cim mive,
amely Szent Patrik, Szent Brigida, Szent Columba és sok mas hires ir
szent életrajza mellett tartalmazza azt a Szent Patrik Purgatdriumarol
sz0l6 rovid értekezést, amelynek a zarandokhely kozépkori ismertségét
koszonheti, vagyis Henry Saltery (Henricus Salteriensis) irasat, amely —
egy rovidebb bevezetd rész utan — fO0ként a barlangba le-leereszkedd Oe-
nus lovag latomasairdl szol. Turdczi-Trostler, alighanem a cim és a szo6-
veg néhany részlete alapjan, el0szor arra a megallapitasra jutott, hogy a
magyar forditds Messingham kiadasdnak latin szovege alapjan késziilt, s
véleményét Hausner Gabor is osztotta abban a tanulmanyaban, amely-
ben a kotet megjelenését 1661-1662-re datalta. Késdbb azonban — ahogy
arra legutébb Knapp Eva hivta fel a figyelmet? — Turdczi-Trostler elbi-
zonytalanodott, és egy ujabb irdsaban azt vetette fol, hogy a fordito in-
kabb John Colgan (1592-1658) munkdja alapjan dolgozott.® A Donegal-
bol szarmazo ir ferences szerzetes ugyanis kozel két évtizeddel Messin-
gham utan jelentette meg hatalmas munkajat, az Acta Sanctorum Hiberni-
ae els6 két kotetét (tobb kotete nem is jelent meg) Louvainben, 1645-ben
Acta Sanctorum veteris et maioris Scotiae, seu Hiberniae sanctorum insulae
[...], illetve 1647-ben Trias Thaumaturga — Triadis Thaumaturgae seu Divo-
rum Patricii Columbae et Brigidae trium veteris et maioris Scotiae seu Hiberni-
ae sanctorum insulae communium patronorum acta... cimmel. Turdczi-
Trostler elbizonytalanoddsa érthetd, hiszen Messingham szdvege — az
alabb kozolt rovid részlet alapjan is egyértelmiien — nem szolgalhatott a
magyar forditas alapjaul.

Magnus Patricius dum in Hibernia ver-
bum Dei praedicaret, & multis ibi mira-
culorum fignis coruscaret, infideles illius
patrie homines terrore tormentorum
infernalium a malo reuocare, & Paradifi
gaudio rum promissione studuit in bono
confirmare. Sed ipsi affirmabant, se pla-
no sermone ad Christum non conu-
ersuros , nisi aliqui eorum, & tormenta
illa malorum, & gaudia bonorum pos-

Iolehet hogy ezen chudékkal ragyogo
Hiberniay Sz. Patricius, Piispok, Tudo-
mannyanak, szentségének, és tellyes
életének chak arra a céllra igazgatta
Sommajat; miként Christus Jesus draga
sebeibiil kj forr6 piros Vérének folyamiu-
al, 6rok karhozattul mar egyszer meg
valtt keresztynit, vagy 6rok kinokkal, es
fogakot chikorgattato faidalmokkal, go-
noszsagnak uttyatul el rettentethetné,

2 V6. KNAPP (2023: 8-9).
10 TUROCZI-TROSTLER (1934: 31).
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sent intueri, quatenus rebus visis
certiores fierent quam promissis. Beatus
vero Patricius Deo devotus, etiam tunc
pro salute populi deuotior in vigilijs,
ieiunijs, & orationibus, atque operibus
bonis effectus est : & quidem dum tali-
bus pro salute populi inten deret, pius
Dominus lesus Chriftus ei visibiliter
apparens, duxit eum in locum desertum,
& ostendit illi speluncam rotundam, &
obscuram intrinsecus, & dixit: Quisquis
veraciter peenitens , & in fide constans hanc
speluncam ingressus fuerit, et spatio unius
diei, ac noctis moram in ea fecerit, ab omni-
bus purgabitur peccatis, quibus in tota vita
sua Deum offendit: atque per illam transiens
non solum tormenta malorum ,fed si in fide
constanter perseuerauerit, videbit & gaudia
beatorum.

vagy mennyiei Boldogsagnak 1épes mé-
zet csOpogii édességével, menyorszagra
Vezérlo igaz dsvényre, édesgettethetné:
mindazonaltal, mind ennyi imadsagi
boitdlése, faratsaga, szenvedése, szaran-
doksaga, intése es praedikallasa utannis,
egyebet nem hallot Hibernianak vakme-
rii, Isten ellen rugoldozd, es pokolra
hanyat hamlok rohan6é Nemzetségétiil,
ellenkezo Szoknal, kik torkok szakatta-
bdl, aszt kjaltyak vala hogy mind addig
Kristushoz nem térnek, sem pedig sok
czudajnak és praedikallasjnak nem hisz-
nek: valameddig koziiliik némellyek,
mind a biindsok gonoszsagaért érdemlet
kinzo faidalmokat, mind pedig Szentek
chelekedetit, és érdemeit jutalmazo, s,
koronazé ajandekokat, 6romeket, koro-
nakot nem latndk; mert ugy inkabb sze-
mekkel latot, hogy sem fiilokkel hallot
dolgoknak hihetnének.

Boldog Patricius pedig, mind annyi
heaba tett faratsagat sem teknitvén [sic!],
lelkekért valo munkalkodasatul meg
nem szlnt: s6t inkdb Hibernia Nemzet-
ségének lidvosségeért faratsagaban so-
rényebb volt: Mid6n azért tovabbis
Nemzetségének tidvosségeért nyugha-
tattlankodo elméjével gondolkodnék,
imé az Emberi Nemzetnek meg Valtoja &
Krisztus lezus, lathatoképpen kezében
nyitvan Evangéliumnak igéit, és egy
palczat, (mellyek még mostis Hibernia-
ban nagy kinchiil tartatnak) meg jelenék
nekj: és a meg nevezett palcza, hody
Kristus lezustul kedves Szolgajanak, ugy
mint Sz. Patricius Piispoknek adatot, mai
napigis lesus palczdjanak mondatik, s,
nevestetik, és mind eddiglenis, valaki
Hiberniaban Hiberniay Piispokségre
emeltetik, ezen palczaval tiszteltetik, és
ajandékoztatik.




Aprd6 adalék Szent Patrik Purgatériuma magyarorszagi befogadastorténetéhez 193

Ezek igy 1évén, megjelent Ur lezus,
Sz. Patricius Piispokot egy pusztara ve-
zetté, a holot egy forgd a vagy kerekdéd
szabasu Vermet mutatvan nékj, eképpen
szolla & Szentnek: Valaki igaz toredel-
mes szivel, tiszta lelki dsmérettel, igas
hittel meg erosittetet, ebben 4 veremben
ala szalvan, egy napot és egy etczakat
tolt, életének minden féle biineitiil meg
menekedik, és meg dldosztatik: s6t nem
czak gonoszoknak kinnyait latni fogia,
hanem még a Boldogok gyonioriiségétis,
megh kostollia: igy szolvan szeme eldl el
tinék.

Ezzel szemben a Colgan altal kiadott masodik kotet 273. oldalan talalha-
té az az Appendix VI. cim( rész, amely Szent Patrik Purgatériumarol
szOl. Ebben a kotetben az ajanlolevél utdn a kovetkezd mdédon kezdddik
a Szent Patrikrol szol6 rész:

Igitur Magnus S. Patricius, qui a primo est secundus (4) qui dum in
Hibernia verbum Dei preedicaret, atque miraculis gloriosus
coruscaret, studuit infideles (5) hominum illius patriee animos terrore
tormentorum infernalium a malo reuocare, & paradisi gaudiorum
promissione in bono confirmare; dicebant, ad Christum nunquam se
conuersuros, nec pro miraculis, quee videbant per eum fieri, nec per
eius preedicationem, nisi aliqui eorum, & tormenta illa malorum, &
gaudia bono[rum] possent intueri, quatenus rebus visis certiores
fierent, quam promissis. Beatus vero Patricius Deo deuotus, etiam
tunc pro salute populi deuotior in vigiliis, jeiuniis, & orationibus,
atque operibus bonis effectus eft. Et quidem dum talibus pro salute
populi intenderet bonis, pius dominus lesus Christus ei visibiliter
apparuit, dans ei textum Euangeliorum, & baculum vnum, qui vsque
huc pro magnis, & pretiosis reliquiis in Hibernia , vt dignum est,
veneratur. Idem autem baculus, pro eo quod Christus Iesus illum
dilecto suo Patricio contulit, Baculus Iesu cognominatus eft:
Quicunque vero in patria illa fuerit Archiepiscopus, heec habet,
scilicet, textum, & baculum, quassi pro signo summi Praesulatus illius
patrice. Sanctum vero Patricium Dominus in locum desertum adduxit,
& vnam fossam rotundam, intrinsecus obscuram ibidem ei ostendit,
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dicens; Quisquis veraciter poenitens, vera fide armatus, fossam
eandem ingressus, vnius diei, ac noctis moram in ea faceret, ab
omnibus purgaretur totius vitae suae peccatis (6) sed & per illam
transiens , non solum visurus esset tormenta malorum, verumetiam,
si in fide constanter egisset, gaudia beatorum.

Jol latszik, hogy Colgan szdvege inkdbb szolgalhatott a forditas alapjaul,
mint Messinghamé, érdemes azonban a latin szoveget és annak magyar
forditasat egymas mellé tenniink, hogy a szoveg magyar tolmacsoldja

munkajanak sajatos vonasai nyilvanvalova valjanak:

Igitur Magnus S. Patricius, qui a primo
est secundus (4) qui dum in Hibernia
verbum Dei preedicaret, atque miraculis
gloriosus coruscaret, studuit infideles (5)
hominum illius patriee animos terrore
tormentorum infernalium a malo reuo-
care, & paradisi gaudiorum promissione
in bono confirmare; dicebant, ad Chris-
tum nunquam se conuersuros, nec pro
miraculis, quee videbant per eum fieri,
nec per eius preedicationem, nisi aliqui
eorum, & tormenta illa malorum, &
gaudia bono[rum] possent intueri, qua-
tenus rebus visis certiores fierent, quam
promissis.

Iolehet hogy ezen chudakkal ragyogo
Hiberniay Sz. Patricius, Piispok, Tudo-
mannyanak, szentségének, és tellyes
életének chak arra a céllra igazgatta
Sommajat; miként Christus Jesus draga
sebeibiil kj forr6 piros Vérének folyamiu-
al, 6rok karhozattul mar egyszer meg
valtt keresztyénit, vagy 6rok kinokkal, es
fogakot chikorgattato faidalmokkal, go-
noszsagnak uttyatul el rettentethetné,
vagy mennyiei Boldogsagnak lépes mé-
zet csOpOgll édességével, menyorszagra
Vezérlo igaz Osvényre, édesgettethetné:
mindazonaltal, mind ennyi imadsagi
boitodlése, faratsaga, szenvedése, szaran-
doksaga, intése es praedikalldsa utannis,
egyebet nem hallot Hibernianak vakme-
rii, Isten ellen rugoldozo, es pokolra ha-
nyat hamlok rohané Nemzetségétiil,
ellenkezo Szdknal, kik torkok szakatta-
bol, aszt kjaltyak vala hogy mind addig
Kristushoz nem térnek, sem pedig sok
czudajnak és praedikallasjnak nem hisz-
nek: valameddig koziiliik némellyek,
mind a biindsok gonoszsagaért érdemlet
kinzo faidalmokat, mind pedig Szentek
chelekedetit, és érdemeit jutalmazo, s,
koronézo ajandekokat, 6romeket, koro-
nakot nem latnak; mert ugy inkabb sze-
mekkel latot, hogy sem fiilokkel hallot
dolgoknak hihetnének.
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Beatus vero Patricius Deo deuotus, etiam
tunc pro salute populi deuotior in vigili-
is, jeiuniis, & orationibus, atque operibus
bonis effectus eft. Et quidem dum talibus
pro salute populi intenderet bonis, pius
dominus lesus Christus ei visibiliter
apparuit, dans ei textum Euangeliorum,
& baculum vnum, qui vsque huc pro
magnis, & pretiosis reliquiis in Hibernia,
vt dignum est, veneratur. Idem autem
baculus, pro eo quod Christus lesus
illum dilecto suo Patricio contulit, Bacu-
lus Iesu cognominatus eft: Quicunque
ver0 in patria illa fuerit Archiepiscopus,
haec habet, scilicet, textum, & baculum,
quassi pro signo summi Praesulatus
illius patriee.

Sanctum vero Patricium Dominus in
locum desertum adduxit, & vnam
fossam rotundam, intrinsecus obscuram
ibidem ei ostendit, dicens;

Quisquis veraciter poenitens, vera fide
armatus, fossam eandem ingressus, vni-
us diei, ac noctis moram in ea faceret, ab
omnibus purgaretur totius vitae suae
peccatis (6) sed & per illam transiens ,
non solum visurus esset tormenta malo-
rum, verumetiam, si in fide constanter
egisset, gaudia beatorum.

Sicque ab oculis eius Domino disparen-
te...

Boldog Patricius pedig, mind annyi he-
aba tett faratsagat sem teknitvén [sic!],
lelkekért valo munkalkodasatul meg
nem sziint: s6t inkab Hibernia Nemzet-
ségének lidvosségeért faratsagaban so-
rényebb volt: Midén azért tovabbis
Nemzetségének {idvosségeért nyugha-
tattlankodo elméjével gondolkodnék,
imé az Emberi Nemzetnek meg Valtoja a
Krisztus Iezus, lathatoképpen kezében
nyitvan Evangéliumnak igéit, és egy
palczat, (mellyek még mostis Hibernia-
ban nagy kinchiil tartatnak) meg jelenék
nekj: és 4 meg nevezett palcza, hody
Kristus lezustul kedves Szolgajanak, ugy
mint Sz. Patricius Plispoknek adatot, mai
napigis lesus pdlczdjanak mondatik, s,
nevestetik, és mind eddiglenis, valaki
Hiberniaban Hiberniay Piispokségre
emeltetik, ezen palczaval tiszteltetik, és
ajandékoztatik.

Ezek igy 1évén, megjelent Ur lezus, Sz.
Patricius Pilispokot egy pusztdra vezetté,
4 holot egy forgé a vagy kerekdéd sza-
basu Vermet mutatvan nékj, eképpen
szolla & Szentnek:

Valaki igaz toredelmes szivel, tiszta lelki
Osmérettel, igas hittel meg erosittetet,
ebben a veremben ala szalvan, egy napot
és egy etczakat tolt, életének minden féle
blineitiil meg menekedik, és meg
6ldosztatik: s6t nem czak gonoszoknak
kinnyait latni fogia, hanem még a Bol-
dogok gyonioriiségétis, megh kostollia:

igy szOlvan szeme el6l el tiinék.

Bar ez a latin szoveg részben mar korabbi miivekben is felbukkan, ilyen
terjedelemben csak Colgannal olvashato, ami biztossa teszi, hogy az
Acta Sanctorum Hiberniae volt a magyar forditds forrasa. Az egymas mel-
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1¢é allitott két szoveg kozti kiilonbségek ugyanakkor arra is ravilagita-
nak, hogy a magyar fordité meglehetds szabadsaggal egészitette ki a
latin szoveget, és nagy hangsulyt fektetett a Pokol borzalmainak és a
Paradicsom Oromeinek abrazolasara, s mindezt barokkos modorban tet-
te, hiszen sehol sem talaljuk meg a latin szovegben annak megfeleldjét,
hogy , miként Christus Jesus draga sebeibiil kj forrd piros Vérének
folyamiual, 6rok karhozattul mar egyszer meg valtt keresztyénit, vagy
orok kinokkal, es fogakot chikorgattato faidalmokkal, gonoszsagnak
uttyatul el rettentethetné, vagy mennyiei Boldogsdgnak lépes mézet
csOpogli édességével, menyorszagra Vezérlo igaz osvényre, édesgettet-
hetné.” A latin szoveg meglehetésen prdzaian csak ennyit mond: studuit
infideles hominum illius patriee animos terrore tormentorum infernalium a ma-
lo reuocare, & paradisi gaudiorum promissione in bono confirmare [...].

Miutdan az ujabb kutatds kideritette, hogy a fordit6 minden
bizonnyal Kralics Istvan, Esterhazy Pal kdplanja, s az is nagyon valdszi-
ni, hogy forditdsa alapjaul Colgan szovege szolgalt, tanulsdgos az a
részlet is, amelyre a magyar forditds kapcsan mar idézett tanulmanya-
ban elészor Knapp Eva hivta fel a figyelmet.!! A Visio Gunthelmi kdzlése
ugyanis — a (terjedelmi okokbdl itt mell6zott) szovegdsszevetés alapjan
egyértelmiien — Colgan szovegén alapul, az el6tte valo részlet azonban a
fordité nagyfoku o6nallésagat is bizonyitja. A latin szoveg Szent Amb-
rus-idézete ugyanis meglepé moédon a magyar forditdsban olyasmivel
egésziil ki, ami hidnyzik az eredetibdl:

Et quod de Paradiso terrestri ibi loquatur S. Hogy pedig Sz. Gergely a foldi Para-

Gregorius ipse indicare videtur alibi (vt citat
Dionisius Carthusian. supra c. 31.) dicens;
Quoniam primus homo per vetiti esum
ligni perdidit Paradisum, illuc introduci
non possumus,nisi per abstinentiam salu-
tarem. Et Ambrosius in Lucam. illuc rede-
undum est nobis, vnde eiectus est Adam.

dichomrol szollott légyen, ki tetczik azon
Szent Gergelynek szavaibdl, mellyeket
karthusianus Dyenes supra cap. 31. ekép-
pen hoz elé: mivelhogy Adam Atyank, a
megh tiltot gylimdlchnek étele miat kj
vettetet Paradichombul, oda senkj nem
mehet lelky boitolés nékiil. Szent Ambrus
pedig, in Lucam, aszt mongya, visza kol
térniink oda, a hanna Adam Atyank kj
tizetett: mivel azért f6ldi Paradichombol

tizetet ki, oda kol viszontag térniink.

11'Vo. KNAPP (2023: 8).
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Nem tagadhattyuk téhat ezen Anya-
szentegyhaznak szent Doctori ellen, Sz
Patricius Purgatoriumidnak Historiaiaban

emlitet Paradichomot.

A foldi Paradicsomrol szold részlet kiegészitése és nyomatékositdsa
egyértelmtien a forditd betolddsa, ami egyszerre arulja el értelmezdi és
polemikus szandékat. Mivel a latin szoveggel valo Osszevetés soran ko-
rabban csak a retorikus kiegészitést regisztralhattuk, ez a masodik rész-
let megerdsit abban, hogy a mt magyar forditasanak teoldgiai polemi-
kus iranya is volt, amellyel a talvildgrdl szold korabeli teoldgiai diskur-
zushoz kapcsolddott.? A bemutatott kiegészitések alapjan megkockaz-
tathato tehat a kijelentés, hogy a Colgan-féle szoveg és a magyar forditas
az egész munkdra kiterjed0 Osszevetése tovabb arnyalhatja a kiadast
szorgalmazd mecénds, valamint a munkat elvégzo fordité szandékait és
céljait.

Forrasok

NEMESKURTY 1984 NEMESKURTY I. (szerk., bev., jegyz.), Fortunatus és Magelona histori-
dja, Budapest, 1984.

RMK 1. 1577 F. K. I, Sz. Patricius Purgatoriomjdrol vald histéria, Bécs, [1662 —
1663].

V. KOVACS 1985 V. KOVACS S. (szerk.) — BELLUS I. — BORONKAI I. — ERSZEGI G. —
IMRE F. (ford.), Tar Lérinc pokoljdrdsa, Budapest, 1985.

Felhasznalt irodalom

BOOTH-TINGLE 2021 Ph. BOOTH — E. TINGLE (ed.), A Companion to Death, Burial, and
Remembrance in Late Medieval and Early Modern Europe, c¢.1300—
1700, Brill’'s Companions to the Christian Tradition 94, Boston,
2021.

FELSMANN 1895 FELSMANN J., Gydrgy magyar vitéz vezeklése a Purgatoriumban, Egye-
temes Philologiai K6zlony (1895), 439-459.

HAUSNER 2001 HAUSNER G., A Sz. Patricius Purgatoriomjdrol vald historia kiaddsdnak
torténetéhez, Magyar Konyvszemle, 117 (2001), 332-340.
KATONA 1907 KATONA L., Tulvildgi latomdsok kddexeinkben, Akadémiai Ertesits

(1907), 500-507.

12V6. BOOTH-TINGLE (2021: 39-44).



198 Takacs Laszlo

KNAPP 2023 KNAPP E., Martin von Cochem hdrom purgatériumtorténete: Szoveg-
vdltozatok és metamorfozisok, Irodalomtorténeti Kozlemények, 127
(2023), 3-31.

MONOK-ZVARA 2020 MONOK 1. — ZVARA E., Bibliogrdfiai tijdonsigok az Esterhdzy-
konyovtdrbél 1. Sz. Patricius purgatoriumjardl vald historia... (Bécs,
1662-1663), Magyar Konyvszemle, 136 (2020), 144-145.

POSONYI 1942 POSONYI E., A Tar Lérinc-monda és a Szent Patrik Purgatdriumi viziék
keletkezése, Magyarsagtudomany (1942), 26-54.

TUROCZI-TROSTLER 1933
TUROCZI-TROSTLER J., Az ismeretlen tizenhetedik szdzad: Szent Patri-
cius purgatoriumdrol vald historia, Magyar Nyelvor, 62 (1933), 101-
107.
TUROCZI-TROSTLER 1934
TUROCZI-TROSTLER J., A Szent Patricius Purgatoriumdrol valé Histo-
ridnak forrdsa?, Magyar Nyelvor, 63 (1934), 31.

VOIGT 1989 VOIGT V., Purgatdriumjdrds, Vilagirodalmi lexikon 11, Budapest,
1989, 232.

A Small Contribution to the History of the Reception
of St Patrick's Purgatory in Hungary

In the early 1660s, a booklet on the Purgatory of St Patrick, translated from Latin in-
to Hungarian, was published. While it has occasionally appeared in literary discus-
sions and a few pages have been included in modern editions, it has not yet under-
gone a thorough philological study. Although a detailed comparison between the
Hungarian text and the Latin original on which the translation is based remains to
be conducted, this study aims to demonstrate, through analysis of select passages,
that such an examination is highly worthwhile. The insertions and additions in the
text reveal a deliberate translational approach, suggesting that the Hungarian ver-
sion was crafted with a specific theological intent. This intent appears to be closely
tied to contemporary inter-confessional theological debates regarding the afterlife.

Keywords: translation, theological controversy, St Patrick’s Purgatory, after-
life
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MONOK ISTVAN

Az iskolai és az iskolan kiviili élet
a 16-18. szazadban

A nyomtatisban megjelent szovegek, amelyek a didkoknak az iskoldban, illetve az is-
koldan kiviili viselkedését leirjik, sokszor szabdlyozzdk, csupdn elvi alapokon nyug-
szanak, dm olyan kérdéseket vetnek fel — nem kimondva, hogy milyen a valdsig —,
amelyek mogé kell képzelniink, vajon mitdl is ovjik, vagy dvndk meg ezek a tandcsok
betartdsuk esetén az ifjakat. A tanulmdnyban kettd nyomtatvinyt vettiink alapul:
Thesaurus sanitatis inaestimabilis: Quomodo facili methodo plurimos vitae
dies integer et incolumnis conservari possit (1691); Dies vitae adolescentis
studiosi (1718). A személyes iratok, kezdve a gyermekét tanulmdnyiitra kiildd sziild
vagy mecénds utasitdsaival, sokkal konkrétabbak. Elmondjik, hogy mitdl tartozkodjon
az ifju, mire figyeljen az 6t kisérd neveld, illetve hogy mi az, ami kifejezetten tilos (at-
t0l kezdve, hogy mis felekezetii tanitdsi intézményt ne latogasson, a poloskds dgyne-
miit és a betegséget terjesztd kurvikat keriilje, tartézkodjon a tiilzott alkoholfogyasz-
tdstol). Sajnos nagyon kevés olyan naplé maradt fenn, amelyben a didkok Jszintén
irnak arrél, miként viselték magukat feliigyelet nélkiil. Most csak egy ilyen dokumen-
tumot mutatunk be: Album recreationis (1578). A 17. szdzadbdl azonban fennma-
radt egy ritka forrds is, egy vigynevezett biin-katalogus. Igaz, egy four feljegyzése-
ként, azonban nem kétséges, hogy didkjaink is hasonld biindket kovettek el.

Kulcsszavak: iskolai élet, iskolan kiviili élet, Magyarorszag, 16-18. szdzad,
kultirtorténet

A jezsuita oktatas torténetében a Ratio studiorum Osszeallitdsa! mérfold-
kd volt, ennek alapelvei a kovetkezd két évszdzadban nem valtoztak.
Ebben ugyan kevés sz6 esik a didkok iskoldn kiviili életének szabalyai-
rol, a szabdlyzat szellemisége azonban nem hagy kétséget afel6l, hogy
mit vartak el toliik tandraik és a kornyezetiik is. A fegyelmezés legjobb
modja a bentlakdsos tanulasi lehetdség (konviktus) biztositasa volt, ra-
adasul a nem tehet8s csalddok gyermekei szdmadra ez még akkor is csa-

1 LUKACS ed. (1992).
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bité volt, ha éppen protestansok voltak. A jezsuitdk altal fenntartott pa-
pai szemindriumok téritési stratégidja is erre épiilt.? Bécsben sok magyar
didk tanult a 16. szdzadban, részben az uralkodo altal alapitott adeliges
Kollegium und Landschule-ban,? illetve a jezsuita rend iskoldjaban. Mind-
kettd kinalt szallast is a tanitas mellett. Ez utobbi intézmény egyik didk-
jatol 1578-bol maradt fenn egy rekredcios album. A forras kiaddjanak a
szerzOt nem sikeriilt azonositani,* de az ifji ismeretlen a didktarsai nevét
feljegyezte. Szelestei Nagy Laszl6 a didkok életrajzanak megirdsara, is-
kola utdni elémeneteliik feltdrdsara Osszpontositott, szdmunkra most
fontosabbak a naplonak a rekreacios tevékenységre vonatkozd részei. A
szoveg kiadoja kiemel egy esetet, amikor a didkok vendégségben voltak
egy nemesnél, ahol ebéd kozben egy fiatal lany zenélt. Ot egy mutatva-
nyos kutya kisérte. Egy id6sebb férfi, aki a lany mozgasatol felbatoro-
dott, nem alhatta meg, hogy eltancolja a ,katondk tancat”.> A varosi ki-
mendkon az iskoldsok a koruknak megfeld csinytevéseken tul (a Duna-
parti erddcskékben kifosztottak madarfészket, kigyokat néztek stb.)
megtekintettek hadijatékot, kormeneteket. 1578. junius 2-d4n azonban
bort is ittak, tobbet a kelleténél:

Hoc die habuimus recreationem, iui cum quibusdam rogata licentia ad
proximam syluulam, penes quam lac in domo quadam comedimus et
uinum quod quidam germanus (condiscipulus meus) praeter
opinionem adtullerat bibimus, transeuntes nidos quam plurimos partim
pullis, partim ouis partim uacuos inuenimus, post longam recreationem
in sylua redeundo serpentem inueni quem propter densitatem ueprium
interficere haud potui, post transitum ingressi eandem domum lac
frigefactum in aqua gelida, comedimus vinum quoque cum magna
animi letitia et iucunditate bibimus. Redeundo in hortum pedes
sanitatis grotui[?] crines (erant autem nostrum 6) lauimus.®

2V6. BALAZS-MONOK (1990).

3 GECSENYI (1992).

4 SZELESTEI NAGY (1997).

51578. majus 9.: Hoc die fui in prandio apud Christophorum Horuat tempore prandij quaedam
mulier uenit cum quadam musica, qua maxime sunt recreati omnes, habens apud se canem
saltantem et uarios ludos exercentem. Ibidem Hungarus quidam satis adulta etate exiliens a
chorea, quam militum uocant, se abstinere non potuit. SZELESTEI NAGY (1997: 152-153).

6 SZELESTEI NAGY (1997: 158).
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A bor és a viz ivasanak akar teoldgiai magassagokba emelt 16. szazadi
elmélete is ismert magyar szerz6tdl (Hagymasi Balint [1490 k.—-1517 u.]),
azonban a 17. szazadbol fennmaradt kevés, kiilfoldi peregrinacidra in-
dul¢ fiatalnak sz6l6 utasitasok pragmatikus oldalrol kozelitenek a kér-
déshez. Altalanossagban nem tanacsoljak a vizivast, helyette a bort tart-
jak biztonsagosabbnak, ha nem akar az utaz6 valamilyen fert6zésben
szenvedni. Ténylegesen tiltja a viz ivasat Széchényi Gyorgy grof (1656—
1732), a kisérdt bilintetéssel fenyegeti, ha fidnak vizet ad. A fi1, Széche-
nyi Zsigmond (1671-1738) 1699-ben indult Italidba egy Kavalierstours-ra.?
Az utazaselméleti irodalom egyes szerzdi konkrétabbak, de 6k sem 1ép-
nek tal a tandcsadoi szerepen. Az egyik eurdpai sikerkonyvnek szamitod
mu, a késmarki matematikus David Frolich (1595-1648) Cynosura pereg-
rinantiumja® az utazas nem vart részleteire is felkésziti az titnak induldt.
Olyan kérdésekre is valaszt kapunk, hogy ,Miért rekednek be a farkast
1até utazok?”, vagy, hogy ,Miért emlékeznek jobban a kutyak, lovak és
mas allatok az utakra, kanyarokra, mint az emberek?”. Szamtalan tana-
csot ad barmely elképzelhetd élethelyzetre. A vendégségbeli viselkedés-
tdl kezdve a nyilvanos szallashelyek megvalasztasan at addig, hogy
,viharban ne kdromkodjunk”. A m{i masodik konyve utolsd részében
(Liber secundus, pars posterior) a 89. pontban foglalkozik a részegséggel
(Ebrietatem esse fugiendam)'® mint elkeriilend6 dologgal, el6adva egy pél-
dazatot arrdl, hogy miként keriilhet egy részeg ember szorult helyzetbe.
A tOrténet persze erdsen karikirozott.

89. Ebrietatem esse fugiendam.

Duo conjunctissimi cives, una sunt pransi, dein pagum ob negotia
quaedam certa pacifice adierunt, in quo peractis negotiis vino se
obruerunt. Cum autem domum reverterentur, in via rixari, semina

7 Opusculum de laudibus et vitupero vini et aquae Valentini Cybelii [...], Hagenau, Thomas
Anshelm, 1517 (VD16 C 6500, RMK III. 215). Hasonmas kiaddsa: KRAHLING (2017).

8 OTVOS (1988: 32).

° Bibliotheca seu cynosura peregrinantium, hoc est viatorium, omnium hactenus editorum abso-
lutissimum, jucundissimum, utilissimumque in duas partes digestum [...] conscriptum a Da-
vide Frolichio [...], Ulm, Wolfgang Endtner, 1643-1644 (VD17 3:006913M).

10 FROLICH (1644: 85, nr. 89).
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discordiae crescere, ob levem causam caeperunt, adeo ut evaginatis
gladiis alter proximo suo amputarit sinistram manum, quem dein in
isto furore transfodit. Homicida consulit sibi fuga, relictis liberis,
uxore et omni domestica re. Misera res, cum vino nos ita implemus, ut
etiam conjunctissimis non parcamus, ac nullum discrimen servemus
inter amicum et inimicum, inter hominem benemeritum et
peregrinum.!!

A jezsuita egyetemeken és kozépfoku intézményekben tudtunkkal nem
szabalyoztdk a rekredcios, vagyis a templomban és az iskolaban eltoltott
idon kiviili tevékenységet. Természetesen szerveztek erre az iddre is
programokat, kormeneteket, iskolai szinjatszast, kozos kikapcsolodast.
A hétkoznapi élet viselkedésmaddjat két szempontbol kozelitették meg.
Az egyik az egészség, tudniillik, hogy semmilyen formdban ne kertiljon
veszélybe a didk egészsége, masrészt a koznapi erkolcstan, vagyis hogy
ne legyenek a kozosséget megbotrankoztato esetek. ElObbit egy 1691-
ben megjelent innsbrucki dissertatién, utobbit egy kassai, 1718-ban ki-
adott életvezetési szabalygytjteményen keresztiil jellemezném.

Az 1562-ben alapitott innsbrucki jezsuita gimnazium folyamatos
bovitése révén 1669-ben I. Lipdt alapitott egyetemet Tirolban, amely
1677-ben valt teljes, négy karral biré universitassza.'? A tiroli Georg Blas
orvosi tanulmanyai lezardsaval Ferdinand Karl Weinhardt (1654-1710)
professzor, halli orvos®® elnoksége alatt védte meg téziseit. A tézisek egy
teoldgiai és egy orvosi approbatio mellett jelenhettek meg. El6bbit Paul

11,89. A részegséget keriilni kell — Két, j6 baratsagban 1év6 polgar egyiitt ebédelt, majd
bizonyos {igyeik miatt békésen elmentek egy faluba, ahol dolgaik végeztével borral
részegre ittak magukat. Mikor pedig hazafelé vették az iranyt, utkozben valamilyen
jelentéktelenség miatt hajba kaptak, majd addig fajult kozottiik a viszaly, hogy kardot
rantva egyikiik levagta a masik bal karjat, majd haragjaban még le is dofte a tarsat. A
gyilkos gyerekeit, feleségét és mindenét hatrahagyva a menekiilés mellett dontott.
Sajnalatos, ha borbdl annyira felontiink a garatra, hogy még a hozzank legkozelebb
allokat sem kiméljitk és semmilyen kiilonbséget nem tesziink a barat és az ellenség, a
jotevonk és egy idegen kozott.”

12 PROBST (1869).

13 NAUPP (1990: 176).
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Zingnis (?-?) jezsuita professzor'* jegyezte, ahogy irja: nihil in fidem aut
bonos mores peccat. A tézisfiizet cime: Thesaurus sanitatis inaestimabilis:
Quomodo facili methodo plurimos vitae dies integer et incolumnis conservari
possit.’> Maga a téma az emberiség torténetében folyamatosan jelen volt,
ma, a 21. szazad els6 harmadanak vége felé kozeledve allitolag a nagyon
gazdagoknak, az amerikai oligarchaknak mar rendelkezésére all a sejtek
megujitdsdinak mddszere. A 17. szdzad végén az életvezetési tanacsok
szintjérdl alig mozdultak el az orvosok, és amint latni fogjuk, a hosszu
élet lehetdségében a bornak is szerep jutott. A szerz6 szakdolgozatat
Johann Jakob von Thun-Hohensteinnek (1641-1701),'® a német lovag-
rend tagjanak, fels6-ausztriai kamardsnak ajanlotta. Az ajanlasban ol-
vashatjuk, hogy a mecénds féur részt vett az oszman-torok uralom fel-
szamoldsaban a Magyar Kiralysagban:

Quid enim dicam de fortitudine Tua, qui Heorum fortissimus olim in
Hungaria horrendos illos Ottomanicae portae molossos et cerberos
hiantibus faucibus furores et igne irarum in Christianos exspuentes et
spumantes non solum fortissime invasisti, sed etiam communi
Militum ope gloriosissime vicisti et evertisci, ut adeo tibi in aliquale
virtutis ac gestorum praemium commendatura ad athesim
gratiosissime obtigerit?

A kozel 300 oldalas munka 37 kérdésre adott valaszban Osszegzi az
egészség meglrzésének, ezaltal a hosszu élet lehetdségének titkait. Rész-
letesen beszél a kiilonféle ételek és italok eldnyeirdl és hatranyairdl. Mi-
vel a szerz6 tiroli, kiilon kitér a magas hegyek egészségmegodrzd, vagy
éppen -karositod szerepére.

Quia vinum monticolae rarissime bibunt,
Quia vix semel aut bis in anno carnes edunt,
Quia solo pane vivunt et cerealibus,

Quia nunquam otiosi suis vaccant laboribus.

14 Tiroli szarmazasu volt, 1684-ben a svajci Freiburg (Fribourg) egyetemén a filozéfiai
kar dékanja, 1687-t6l Innsbruckban teoldgiaprofesszor, 1d. PROBST (1869: 43); ADB
(1900: 324-325).

15 Oeniponti, Carolus Reisacher, 1691 (ONB 227254.A).

16 BLKO (1882: 28).
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A bornak az egészséget tdamogatd hatdsarol, illetve a fogyasztasaval
kapcsolatos tanacsokrol a 28-32. kérdésekre adott valaszokban érteke-
zik. Bevezetésként felteszi a kérdést (28): An aqua vel vinum sit salubris?
Valaszaban sorra veszi a kérdésrol irdkat Arisztotelésztol kezdve, nem
kevés példat hozva az Oszovetségbél, de meglepéen kevés kortarsra
hivatkozik. Osszességében a tiszta viz ivasat jonak tartja, &m a bor
visszafogott fogyasztasanak mégis tobb elonyét latja. A 29. kérdés mar a
bor milyenségére vonatkozik, ha mar a borivas mellett dontiink: An pro
sanitate diutius conservande vinum merum, an vero dilutum praeferendum
sit? Vagyis az egészség meglrzése szempontjabol a tiszta, vagy a vize-
zett bor fogyasztdsa a tandcsolhat6? A valaszt ma is modernnek mond-
hatnank, hiszen az igen/nem feleletet szamos feltételtdl teszi fiiggdvé: a
testalkattol, az évszakoktdl, illetve hémérséklettdl is, ahogy figyelni kell
a bor fajtajat is, amelyet éppen tisztan, vagy vizezetten szeretnénk elfo-
gyasztani. Tovabblépve mar a fogyasztds idejére, illetve az ihatd
mennyiségekre kérdez ra (30): Quo tempore et qua quantitate bibendum sit?
A moderalt borfogyasztds fontossdgdra és a részegség elkeriilésére bo-
ven idéz szerzOktdl, az Okoriaktdl a kortarsakig. A részegség, illetve a
talzott ivaszat egészségi kovetkezményeirdl azonban mar a 31. kérdésre
adott valaszban értekezik: Unde temulentia, ejusque phenomena, ac utrum
possit esse salutaris? A 32. kérdés mar a fogyasztott italok hdmérsékleté-
vel, a megfontolt, illetve gyors ivassal foglalkozik, kitérve a bolus'” hata-
saira is: Num frigide vel calide, affatim vel paulatim, cum vel sine bolo panis
bibendum sit? Immar nem csak a borrdl beszél, a fagyos viz fogyasztasat
tartja a legveszélyesebbnek.

A Kassan 1718-ban megjelent'® leges adolescentiae egy jezsuita iskola-
ban irédott, ennek megfelelGen az egészséges életmdd mellett az iskola
szellemének megfelel6 viselkedést, valldsgyakorlatdhoz igazod6 kozna-
pi erkolcsoket var el a ndvendékektdl.

Az elsé kilenc paragrafusban szdmos elvarast fogalmaznak meg a
diakokkal szemben. Kezdve a hajnali lelki gyakorlatoktdl (Exercitium

17 ABREGE (1791, VII/2: 201); SIPOS (2024).

18 Dies vitae adolescentis studiosi, sive leges exigendorum a literarum studiosis ad amussim
dierum. In gratiam, utilitatem ac salutem omnium scholas virtutis ac musarum frequentanti-
um, iterum excusae, Cassoviae, typis Academicis, 1718.
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matutinum), az iskolan kiviili tanuldson, az iskoldban, templomban, az
étkezdében valo viselkedésen at a délutani sétakon, az tinnepnapokon
tantsitando erényekig, illetve a lefekvéskori (takarodd) és éjszakai (quies
nocturnae) teenddkig. Az eldirasok szellemét jol mutatja, hogy a temp-
lomban tanusitandé viselkedés kapcsan arra is kitér a szoveg, hogy az
uarvacsora borabdl visszafogott mennyiséget ontsenek a papnak (vinum
moderate affunde).

A Recreatio idején tanusitandé magaviseletet 23 pontban szabalyo-
zottan képzelik el, igaz, meglehetds ellentmondas fesziil az 1578-as re-
kreacios albumban leirtak és az itt, 1718-ban elvartak kozt. Azt is mond-
hatjuk, hogy a tlzas nem a valdsagot rogzit6 16. szdzadi albumban mu-
tatkozik, sokkal inkabb az elvi szabalyozasban.

A tizedik paragrafustdl kezd6édéen mar kiilonféle erényekkel valo
felruhazodasrdl olvashatunk, olyanokkal, amelyek az iskolan kiviili
életben is hasznosak (Virtutes quaedam tum asceticae tum politicae ado-
lescenti propriae in alphabetum redactae, 1-20), valamennyihez egy-egy bib-
liai locust is idéznek. Az ezt kovetd fejezetek a kegyes életre valo figyelés
képességének megszerzésére és gyakorldsara koncentrdlnak kiilonféle
miufaja irdsokban (Regulae quaedam vitae bene instituendae, Cogitationes
piae et suspiria per diem et mane praecipue recolenda, Amuletum castimoniae
contra impuras cogitationes, Querela sive dialogus animae et corporis, Epistola
cujusdam morbundis ad mundanos).

Osszességében mondhatjuk, hogy a nyomtatasban megjelent szdve-
gek, amelyek a didkoknak az iskolaban, illetve az iskoldn kiviili viselke-
dését leirjak, sokszor szabdlyozzdk, csupdn elvi alapokon nyugszanak,
am olyan kérdéseket vetnek fel — nem kimondva, hogy milyen a valosag
—, amelyek mogeé kell képzelniink, vajon mitdl is évjak, vagy évnak meg
ezek a tandcsok betartasuk esetén az ifjakat. A személyes iratok, kezdve
a gyermekét tanulmanyutra kiild6 sziil6 vagy mecénas instrukcioival,
sokkal konkrétabbak, elmondjak, hogy mitdl tartézkodjon az ifj, mire
figyeljen az 6t kisérd neveld, illetve hogy mi az, ami kifejezetten tilos
(attol kezdve, hogy mas felekezet(i tanitasi intézményt ne latogasson, a
poloskads agynemtit és a betegséget terjeszt6 kurvakat keriilje, tartézkod-
jon a tulzott alkoholfogyasztastdl). Sajnos nagyon kevés olyan napld
maradt fenn, amelyben a didkok Oszintén irnak arrol, miként viselték
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magukat feltigyelet nélkiil. Most csak egy ilyen dokumentumot mutat-
tunk be. A 17. szazadbol azonban fennmaradt egy ritka forras is, egy
ugynevezett blin-katalogus. Igaz egy féur feljegyzéseként,” azonban
nem kétséges, hogy didkjaink is hasonld binoket kovettek el.
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School and Extracurricular Life in the 16t"-18th Centuries

The printed texts that describe students’ behaviour both in school and outside of it of-
ten regulate such behaviour, resting on purely theoretical foundations. However,
they raise questions —without explicitly stating what reality is—that prompt us to
imagine what these pieces of advice aim to protect the youth from, if they adhere to
them. In this study, we have based our analysis on two printed works: Thesaurus
sanitatis inaestimabilis: Quomodo facili methodo plurimos vitae dies integer
et incolumnis conservari possit (1691); and Dies vitae adolescentis studiosi
(1718). Personal documents, starting from the instructions of parents or patrons
sending their children on study trips, are much more concrete. They detail what the
youth should avoid, what the accompanying tutor should pay attention to, and what
is expressly prohibited (ranging from not visiting educational institutions of other
denominations, avoiding infested bedding and prostitutes who spread disease, to re-
fraining from excessive alcohol consumption). Unfortunately, very few diaries have
survived in which students candidly wrote about how they behaved without supervi-
sion. At present, we have only analysed one such document: Album recreationis
(1578). Howewver, a rare source from the 17% century has also survived —a so-called
sin catalogue. Although it is recorded as notes by a nobleman, there is no doubt that
our students committed similar sins too.

Keywords: school life, extracurricular life, Hungary, 16th—18th centuries, cul-
tural history
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Prozabol vers — egy prozai forras megverselésének
tanulsagai (Pray Gyorgy: Poema de institutione ac
venatu falconum libris quattuor comprehensum)

Pray Gyorgy Poema de institutione ac venatu falconum libris quattuor
comprehensum cimii solymdszati tankolteményét libjegyzetekkel ldtta el. A negye-
dik kényv (k) jelzésii ldbjegyzete abban tér el a tobbitdl, hogy itt a szerzd nem csupdn
hivatkozik a forrdsdra, hanem szé szerint idézi is Aldrovandus Ornithologidjabdl azt
a szovegrészt, amely a forrdsdul szolgdlt. A fOszoveg és a ldbjegyzetben kozolt sziveg
dsszevetése révén képet alkothatunk arrdl, hogy a jezsuita repetensoktatds keretei ko-
z0tt az antik koltészeten iskoldzott Pray milyen médon formdlja dt a prozdban irt
szakszdveget hexameterekké. A szoveg mélységi vizsgdlata a Bibliotheca Teubneriana
adatbazisdban foglalt antik és késéantik szovegek bevondsdval tortént.

Kulcsszavak: tankoltemény, solymaszat, labjegyzet, Pray Gyorgy, Aldrovandus,
Bibliotheca Teubneriana, pr6zabol hexameter, 6sszehasonlitas, repetensoktatas

Szorényi Laszlo egy 1993-as tanulmanydban' els6ként iranyitotta a figyel-
met a torténészként szamontartott jezsuita szerzetes, Pray Gyorgy koltoi
munkadira, koztiik egy korai, két konyvbdl alld, solymaszati targyu tankol-
teményére. A De institutione ac venatu falconum libri duo 1749-ben Nagy-
szombatban jelent meg nyomtatdsban a jezsuita akadémia kiadasadban mint
liber promotionis. Pray néhany évvel késébb? a kétkonyves munkat atdol-
gozta, és elkészitett egy négy konyvbdl allé tankolteményt, am ez a forra-
sok® szerint még Pray életében elkallodott. A tobb mint kétszaz éven at
lappango kéziratot végiil Tarnai Andor talalta meg Bécsben 1982-ben.*

1 SZORENYI (1993).

2 A kézirat nem tartalmaz évszamot, datalasa bizonytalan.

3 ZSAK (1902).

+ A kézirat torténetét 6sszefoglalja CZEROVSZKI-KASZA (2007).
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A Poema de institutione ac venatu falconum libris quattuor comprehen-
sum® cimet visel§ négykonyves, kéziratos tankoltemény messzemendkig
felhaszndlja az elsd valtozat szovegét, de az abban folvetett solymaszat-
tal kapcsolatos kérdéseket sokkal részletesebben és mélyrehatobban tar-
gyalja, illetve a negyedik konyvet® egy 1j témakor targyaldsanak, a
sOlymok betegségeinek és gydgyitasanak szenteli.

Mindkét tankoltemény szembet(ing jellegzetessége, hogy Pray lab-
jegyzeteket’” fliz a szoveghez, hogy megmagyardzza a fGszovegben
hasznalt fogalmakat és kozolje forrdsainak vonatkozo helyeit. Jelen ira-
sunk apropdjat a négykonyves valtozat negyedik konyvének (k) 1ab-
jegyzete adja, amely azzal tlinik ki a béségesen alkalmazott megjegyzé-
sek sorabol, hogy a szerzd itt nem csupan hivatkozik a forrdsara, hanem
sz0 szerint idézi is Aldrovandus Ornithologidjabol azt a szovegrészt,
amely a forrasdul szolgalt. A negyedik konyv széban forgd helye el8szor
az asztma tiineteit targyalja, majd gydgymodot kindl a betegség végso
okanak felszdmoldsara, azt ajanlva, hogy olajjal elegyitett vizet kell a
madarral itatni, végiil részletesen leirja a folyamatot, hogyan kell a két
anyagot egymassal elegyiteni és a solyomnak tyukbélbe toltve beadni
(300-308skk.):

Nec labor hic durus: modo sit tibi concava scuti
Testa instar, sit praeterea fundo exitus imo,

Qui digito claudi possit, rursumque recludi.

Huic oleum limphis mistum spathula intere, dum se
Divulsae cogant faeces, fundoque residant,

Quas tu deinde sines digito fluitare remoto,

Idque quoad dubio candore refulget olivum.

Tum bene purgato Galinae viscere claudes,

Inque cibi morem misero praebebis edendum.®

5 A kézirat lel6helye: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, cod. 10070.

¢ A negyedik ének poetizaltsagardl részletesebben 1d. CZEROVSZKI (2016), az egész tankol-
teményérdl pedig CZEROVSZKI (2017), valamint BAGYURA-CZEROVSZKI-KASZA (2017: 22-25).
7 Pray a késébbi epikus kolteményeiben is kiaknazza a labjegyzetek nyujtotta lehetdsé-
geket.

8 Cod. 10070. fol. 57. , A feladat nem nehéz, csak végy egy pajzs alakt 6blos cserép-
edényt, az aljan legyen egy nyilas, amit az ujjaddal tudsz nyitni-zarni. Ebben kever-
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A fenti szovegrészhez kapcsolt, lap aljan elhelyezett (k) jel(i labjegyzet
egyértelmlien megadja az elegy elkészitésének forrasat, majd anélkiil,
hogy pontosan megindokolna (iuvat), sz szerint idézi:

Iuvat conficiendi huius olei modum ipsius Aldrovandi verbis
Ornitholog. lib. VI. adferre. ,Lavari (inquit) solet oleum in scutela
figulina, in cuius fundo parvum foramen sit, ut commode uno digito
supposito claudi possit. In quam cum pura aqua immissum oleum
cum spathula, vel cochleari tamdiu agitetur, donec aqua aliquantum
turbida appareat, tum digito amoto, retento oleo, aqua subsidens
emittenda. Hocque toties repetatur, donec oleum ab omnibus
sordibus probe eluatur. Oleum hoc receptum in purgatum pullastri
intestinum quatuor digitorum transversorum longitudine utrinque
filo munitum, gulae avis immittendum.” Hoc Aldrovandus.’

Bar a f6szoveg és az idézett forras kozott tartalmi szempontbol nincs
lényegi kiilonbség, a kettd Osszevetése, ugy véljiik, mégis érdekes lehet,
hiszen képet alkothatunk arrdl, hogy a jezsuita repetensoktatas'® keretei
kozott az antik koltészeten iskolazott Pray milyen modon formalja at a
prézéban irt szakszoveget hexameterekké.

A szoveg mélységi vizsgalata a Bibliotheca Teubneriana adatbazisa-
ban foglalt antik és késGantik szovegek bevondsaval tortént. Az adatba-
zis egyedi szdkeresésen kiviil szavak kapcsolatainak teljes alaka és

gesd egy spatuldval a vizzel vegyitett olajat, mig a kivald tiledék Osszestirlisodik és a
tal aljara siillyed. Ekkor vedd el az ujjadat, és engedd, hogy az iiledék kifolyjon, majd
addig ismételd e miiveletet, mig az olaj opalos fehérséggel nem csillog. Aztan toltsd
alaposan megtisztitott tytakbélbe, és add a beteg sdlyomnak mintha étel lenne.” Az
idézett részek magyar forditasat PRAY (2017) alapjan adjuk meg.

? Cod. 10070. fol. 57. ,,Az olaj elkészitésével kapcsolatban érdemes szd szerint idézni
Aldrovandus Ornithologidgjanak VI. konyvét. Egy lapos cseréptalkaban szokas az olajat
a vizzel vegyiteni, melynek az aljan egy aprd lyuk van, hogy egyetlen ujjunkkal
konnyedén el lehessen dugaszolni. Ebbe tiszta vizet és olajat ontiink, majd egy spatu-
laval vagy kanallal addig keverjiik, mig a viz valamelyest zavarossa valik, akkor uj-
junkat elmozditva a leiilepedd vizet ki kell engedni tigy, hogy az olaj bent maradjon.
Ezt annyiszor ismételjiik, mig az olaj kell6képpen megtisztul minden szennyez6déstol.
Az igy kapott olajat négyujjnyi hosszu, megtisztitott csirkebélbe toltjiik, a belet mind-
két végén fonallal bekotjiik, és a madar torkéba juttatjuk — irja Aldrovandus.”

10 SZABO (1980), SZORENYI (1991: 590-591).



212 Czerovszki Mariann — Nagyillés Janos

csonkolt keresését is lehetové teszi. Ezek a keresések az eredmények
értékelésében szerzett tapasztalat birtokdban lehetdséget adnak arra,
hogy a lexikai értelemben forrasnak tekinthetd szovegeket feltarjuk. Je-
len esetben a modszert els6sorban annak a feltérképezésére hasznaltuk,
hogy a prozai forrashoz képest Pray milyen valtoztatasokat tartott kiva-
natosnak a koltdi dikcioban.!

A kovetkezd leirasban kizdrolag azonosithatd klasszikus mintak
szerepelnek. Amennyiben Pray szovegének valamely helyére nem
hivatkozunk, azt jelenti, hogy a minta nem fordul el§, vagy biztonsaggal
nem azonosithato.

(300) Nec'? labor hic durus: [modo sit tibi concava scuti

(301) Testa instar,]'® [sit praeterea fundo exitus imo,]

(302) [Qui digito claudi possit, rursumque recludi.]®®

(303) [Huic oleum limphis mistum spathula intere,]'* [dum se
(304) Divulsae cogant faeces, fundoque residant,

(305) Quas tu deinde sines digito fluitare remoto,]"”

(306) [Idque quoad dubio candore refulget olivum.]'®

(307) [Tum bene purgato Galinae viscere claudes,]"

(308) [Inque cibi morem misero praebebis edendum.]*

1A vizsgalati mdédszert és a mddszerben rejlé lehetdségeket korabban részletesen is-
mertette NAGYILLES (2014), NAGYILLES (2018). A moédszer segitségével Westonia né-
hany versének vizsgalata soran kideriilt, milyen évatosan kell hasznalnunk reneszansz
és kora ujkori szovegek analizise kapcsan az allzi6 fogalmat.

12 Az itt kovetkez6 labjegyzetek a kiadas e szakaszra vonatkozo lapalji hivatkozasat
kozlik, ahol Pray prozai forrasanak szovegét kozli a kovetkez6 bevezetéssel: Iuvat con-
ficiendi huius olei modum ipsius Aldrovandi verbis Ornitholog. lib. V1. adferre.

13 Lavari (inquit) solet oleum in scutela figulina [...].

W [...] in cuius fundo parvum foramen sit [...].

15 [...] ut commode uno digito supposito claudi possit.

16 In quam cum pura aqua immissum oleum cum spathula, vel cochleari tamdiu agitetur [...].

17 [...] donec aqua aliqguantum turbida appareat, tum digito amoto, retento oleo, aqua subsidens
emittenda.

18 Hocque toties repetatur, donec oleum ab omnibus sordibus probe eluatur.

19 Oleum hoc receptum in purgatum pullastri intestinum quatuor digitorum transversorum
longitudine utrinque filo munitum [...].

20 [...] gulae avis immittendum.
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(300. sor) A nec labor hic durus sorkezdet legalabb haromféle klasszikus
mintara épiil. A sorkezdd nec labor a klasszikus romai koltészetben Ovi-
diusnal fordul el6,?' a labor hic ritmikai szekvencia Tibullus és Lucanus
oroksége,”? a durus labor kotés pedig Vergilius Georgicijanak Italia-
dicséretébdl szarmazik.?> A sort folytato modo sit els6sorban prézai ere-
deti, de feltind, hogy kevés klasszikus koltdi mintaja némelyikében
pontosan egyforma ritmikai pozicioban szerepel.* A prézai verzio scute-
la figulina kitejezése a klasszikus latinban, és kiilondsen a hexameteres
koltészet mintdiban még nincs meg — helyette Pray a koltészetben talal-
hato scutumot hasznadlja.

(301. sor) A sor kozepét elfoglald sit praeterea a klasszikus latinban
meég teljesen prozai elem kifejezetten Nemesianus Cynegeticdjanak egy
sorat hasznalja fel ajra.® A fundo exitus imo sorvég pontosan megfelel
Lucretius funditus imum sorvégének — mintegy rimel vele,? de maga a
fundo imo kotés kifejezetten az Aeneis Orokségének tetszik:¥” Vergilius
kifejezésmodja aztan ,nagyot fut” a Vergiliusszal egykoru és a Kr. u. 1.
szazadi koltészetben is.?

(302. sor) A sorkezdetek vizsgalatdra hangsulyos helyzetiik miatt
érdemes kiilon gondot forditani — a qui digitis tulajdonképpeni mintdja
Iuvenalisnal lehet,? viszont az ujjal vald lezarads képzete egy masik igét
hasznalo Heroides-darab, ahol a hésné azt panaszolja, hogy nem lesz, aki

21 Ov. Her. 4, 137; Rem. am. 407; Val. Flacc. Argon 6, 711.

2Tib. 1, 2, 33; Luc. 6, 492.

2 Verg. G. 410; Stat. Theb. 7, 411 atveszi, Sen. Thy. 299 pedig jambikus senariusban al-
kalmazza.

24 Jd6érendben elsd koltéi mintai mar azonos ritmikai helyzetben hasznaljék: Prop. 3, 20,
9; Hor. Sat. 1, 3, 9; App. Verg. Cir. 12, Cul. 227. Mas ritmikai helyzetben: Ov. Tr. 4, 9, 13;
Nemes. Cyn. 259. A prézaban: Liv. 9, 19, 17; Cic. Har. resp. 31; Cic. Brut. 255; Cic. De or.
81, 118; Cic. Fin. 2, 10, 30 és 27, 86; Cic. Rep. 3, 4; Cic. Att. 10, 16, 2; Sen. Ep. 120, 20;
Quint. Inst. 12,9, 8 és 20; Plin. HN 16, 249.

% Nemes. Cyn. 2, 258.

26 Lucr. 1, 992.

7 Verg. Aen. 2, 413; 3, 570; 5, 178; 6, 580; 7, 523.

2 Hor. Carm. 3, 11, 25; Sen. HF 86. [522]; Sen. Thy. 522; German. Epigr. 709, 1; ps. Ov.
Nux 61; Pers. 2, 48; Val. Flacc. Argon 3, 224; 8, 365; Val. Flacc. Sil. 3, 49; 4, 243sq; 8, 625;
Stat. Silv. 1, 5, 51.

2 Juv. 9, 131.
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lefogja (condat) szemeit.® A jatékosan egymasnak feleld claudi — recludi
egymashoz kapcsolt haszndlatanak mintdja nyilvanvaléan Ovidius Me-
tamorphosese,®® és a sorzarlat recludija minddssze néhany szadz sornyi ta-
volsagban helyezkedik el az idézett reclusittol* és szembedtld mddon
Pray recludija egyiknek is, masiknak is pontos metrikai parja sorvégi
helyzete miatt. A sor masodik felének feliitése, a rursumque ritkasan ti-
nik fel a klasszikus koltészetben, és altalaban akkor sem a legnagyobbra
becsiilt és legtobbet olvasott szovegekben,® az viszont nem kertilheti el
a figyelmiinket, hogy a mégoly kevés klasszikus minta kozott mar van
Pray sordnak ritmikai viszonyait pontosan felidézd hely is.*

(303. sor) A limphis mistum Tibullus egyik elégidjanak kifejezését va-
ridlja,® igy koltdiesiil meg a recepttira elSirdsa, mig Pray kénytelen meg-
tartani a spathuldt — amely sz6 a klasszikus latinban kizarolag Apicius
szakdcskonyvében szerepel, és nyilvanvaldan a korabeli kozlatin sertés-
lapocka szavat Orzi meg az utokornak.® A sorvégi dum se és az ott meg-
valdsuldé enjambement oly merész, hogy mintdjat lehetséges hasonld
verziokban, amilyen a dum te és dum me, is érdemes keresni.’” Mint kide-
riilt, jobbdra prézai elemrdl van sz6,% amely ugyanakkor az archaikus és
kora klasszikus koltészetben is el6fordul,® majd Lucretiustdl kezdve a

30 Qv. Her. 10, 119.

31 Qv. Met. 14, 778.

32 Ov. Met. 14, 397.

% Pray miifaja szempontjabol fontos: Lucr. 3, 847. Egyebiitt: Gratt. Cyn. 456; Sil. 17, 230;
[ps.] Sen. Oct. 346; Auson. Ecl. 14, 1.

34 Hom. Lat. Il. Lat. 311; Manil. 2, 67.

% Tib. 2, 1, 43.

% Apic. 4,3,4;5;6;7.

% Terjedelmi okokbdl ezeknek a helyeknek az adatolasat mell6zniink kell.

3 Claud. Quadr. Ann. frg. 10b; Liv. 2, 31; 2, 64, 6; 3, 5, 6; 31, 25, 3; 32, 9, 8; Nep. Paus. 3,
7; Cic. Phil. 5, 3; Cic. Mil. 28; Cic. De or. 1, 265; Cic. Tusc. 4, 36, 78; Cic. Att. 14, 15, 2; Val.
Max. 4,1, 1;9,1, 1; Cels. 3, 2; Colum. 1, 12; Sen. Ben. 6, 30, 5; Tac. Ann. 14, 5, 3; Plin. Ep.
8, 10, 1; Quint. Decl. min. 372, 3; Quint. Inst. 4, 2, 57; Gell. NA 9, 13, 17; Apul. Met. 13, 5,
6; 13, 6, 26. Fronto, Ep. 2, 11, 3; Flor. 2, 152, 17; Eutr. Brev. 10, 16, 2.

% Plaut. Men. 882; Porc. Lic. Frg. 3, 2.
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hexameteres koltészetben is, csakhogy nincs egyetlenegy szdveg sem,
ahol sorvégen, enjambement-t alkotva jelenne meg.*

(304. sor) A legcsekélyebb meglepetést sem okozta, hogy Pray faeces
szava nem kertilhetett a klasszikus magaskoltészetbe, mar csak temati-
kai okok folytan sem, ugyhogy a szerzd ezeket kénytelen volt prozai
szovegekbdl kolcsondzni.#! A divulsae cogant faeces a sepr6 elkiilonitésé-
nek igencsak koltSietlen mtiveletét burkolja koltéi formdba — hogyan?
Ovidius Metamorphosesének egy fenyegetd szarvval kiilonvalasztott te-
henein,*? evez6ktol szelt habjain® és a Tristia kard altal levalasztott majd
szétszort testrészein* kiviill Horatius panaszkodastol megviselt (,szét-
cincalt”) szerelme® is ott van a hattérben, metrikailag teljesen egyezd
mintat azonban csak Ausonius 6. eclogdjaban taldlunk hozza.*® A maso-
dik sorfél fundoque residant kotésében szerepld residant és ritmikai megfe-
leldi szinte hajszalpontosan egyforma aranyban vannak meg prézai és
koltéi kontextusokban, azonban szembed6tld, hogy a hexameteres koltdi
mintak egytdl egyig a sor végén hasznaljak és Prayéval azonos ritmikai
pozicidba allitjak a szot.

(305. sor) A quas tu sorkezdethez a ritmikailag egy az egyben megfe-
leld quos tu, quae tu, qui tu, quod tu, quem tu, quam tu, quo tu, qua tu verzi-
okat is vizsgaltuk: a fu emphatikus megjelenése, egyaltalan: puszta meg-
jelenése miatt sem meglepd moddon itt kizdrdlag koltéi mintdkat talal-
tunk, sorkezdetben azonban csak Plautusndl elejiikon hosszu szotaggal
megfejelt jambikus sendriusokban és Martialis egy hendecasyllabusa-

40 Lucr. 3, 65; Verg. Aen. 9, 539; Verg. G. 2, 362; Ov. Fast. 3, 607; Hor. Carm. 1, 2, 13; Luc.
4, 427; 5, 450; 497; Sil. Pun. 6, 641; 7, 151; 14, 481; Mart. Spect. 13, 1; Juv. 5, 99; Claud.
Carm. mai. 28, 152; de red. 1, 188.

4 Colum. 12, 23. 37. 52; Plin. HN 15, 21, 2. 18, 318, 3; Apic. 2, 2, 5; Serv. Comm. Georg. ad
1, 194; Hist. Aug. 29, 4, 4.

2 Qv. Met. 11, 37.

4 Ov. Met. 8, 138.

“40v.Tr. 3,9, 25.

4 Hor. Carm. 1, 13, 17.

46 Auson. Ecl. 6, 20.

¥ Verg. G. 2, 475; Ov. Am. 1, 1, 27, Ov. Ars am. 1, 373; Ov. Met. 9, 93; mas metrumu kol-
téi eléfordulasa: [ps.] Sen. Oct. 873; prézaban: Cels. Med. 6, 6; Pomp. Chor. 3, 2; Sen. De
ira 3,12, 4; Apul. Mund. 27.
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ban.* A hexameteres sorokban a szekvencia soha nem all sor elején.* A
sines [...] fluitare utasitas egyértelmlien Lucanus atirasa,® a digito [...]
remoto kotés hatterében pedig Iuvenalis szatirdja all, ritmikai konstella-
cidja is tokéletesen megegyezik Prayéval.™!

(306. sor) A candore refulget kotés kétséget kizardan Cicero Phaeno-
mendjabol szarmaztatandd,® amibdl kivilaglik, hogy Pray nagyon tuda-
tosan és alaposan tdjékozodott a klasszikus tankoltészet fennmaradt
szovegeiben, valamint kevésbé szem eldtt 1év6 darabjait is tanulma-
nyozta és figyelembe vette. A sorvégi olivum és ritmikailag megegyezd
alakjai a klasszikus latin oliva és olivum szavainak ritmikailag azonos
mintdzatu alakjaira is visszamehetnek.® Itt Pray szoros mintakovetése
tinik fel: a széban forgo szdalakok még a horatiusi epodusok hexame-
tereiben is szinte mindig a sor végén helyezkednek el, annak dacara,
hogy egy [u — u] ritmikai szekvencia hexameterben elméletileg masutt is
elhelyezhet6 — ett6l mindossze egyetlen eltérés van a fennmaradt és
Pray rendelkezésére is allo klasszikus koltdi anyagban.

(307. sor) A tum bene purgato sorkezdet érzékletesen szemlélteti, ho-
gyan haszndlt Pray a klasszikus koltdi stilus elérése érdekében mindent,
ami rendelkezésére allt versben és prézaban egyarant. Maga a tum bene
merden prozai szekvencia® (nem kotés, mert szintaktikai kapcsolat
nincs a két sz kozott), de van egyetlenegy koltdi példaja az Ars amatoria
egyik disztichonjanak hexameterében, ahol rdadasul sor elején szere-

48 Plaut. Pers. 459; Plaut. Poen. 129; Plaut. Pseud. 1195; Mart. 7, 89, 1.

9 QOv. Ars am. 2, 629; Ov. Fast. 2, 65; Ov. Her. 19, 27; Ov. Met. 5, 587.

50 Luc. 4, 448.

51Tuv. 12, 57.

52 Cic. Aratus, Phaen. 408.

5 [tt csupan a hexameterben el6fordul6 példékat adatoljuk: Lucr. 2, 391 és 847; 6, 1072;
Verg. Aen. 5, 308 és 493; 5, 774; 6, 224, 229 és 826; 7, 415 és 750; 8, 115; Ecl. 5, 16 és 67; 8,
14; G. 2, 3, 83, 179, 425 és 461; 3, 21; Ov. Pont. 1, 1, 31; Her. 11, 67; Met. 6, 72; 7, 275, 279,
469 és 494; 8, 294; 10, 174; Tr. 4, 10, 93; Hor. Epist. 1, 16, 1; Epod. 16, 41; Sat. 1, 6, 122; 2, 4,
48, 64 és 67; App. Verg. Cir. 146, 340; Moret. 111; Aet. 9; Gratt. Cyn. 394; Calp. Sic. Ecl. 3,
48; Pers. Sat. 2, 64; 3, 44; Val. Flacc. Argon 3, 424; 5, 359; 6, 358; Sil. Pun. 13, 68; 14, 136;
Stat. Ach. 1, 726; Stat. Silv. 5, 3, 225; Stat. Theb. 2, 97, 389 és 476; 3, 466; 4, 214; 6, 5 és 574;
8, 85; 12, 491 és 682; Mart. 1, 103, 5; 9, 35, 3; 9, 54, 1; 11, 52, 5; Xen. 1, 1; Juv. 13, 98; 14,
140.

54 Liv. 2,9, 7, Cic. Brut. 7, 2.
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pel. Pontosan innen veszi tehat at Pray, majd 6tvozi a bene purgare ko-
tés kizarodlag prozai kifejezésével,* és maris kész az egyszerre klasszikus
hexameternek hato, és antik terminus technicust is beépitd, tartalmi
szempontbdl is egzakt sorkezdet.

(308. sor) Az inque cibi morem sorkezdet 6tvozi az in morem jelzd
vagy genitivusos kiegészités nélkiili (az antik koltészetben ’'szokas sze-
rint” jelentést1)” és genitivusos kiegészitével allo (antik koltészetben "va-
laminek a mddjdra/szokdsa szerint” jelentésti),*® hexameter-okondmialag
egymashoz igen kozel 4ll6 el6forduldsait, anélkiil azonban, hogy ponto-
san reprodukdlnd barmelyiket is: helyette a klasszikus koltészetben szin-
tén el6forduld inque sorkezdetek kovetéséhez fordul. A folytatds misero
praebere kifejezése egyértelmiien Ovidius kifejezését recikldlja,® és Pray
szintén Ovidiushoz folyamodik a sorzarlat megformalasaban: praebebis
edendum.*

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért adja meg Pray a
gyogyito eljaras és a receptira prozai valtozatat, a vizsgalat alapjan arra
jutunk, hogy versben tul terjedelmes, ha nem lehetetlen lett volna pon-
tos anyagmennyiségekkel és részletekkel egytitt reprodukalni az eredeti
forrast. Talan osszképében tul koltdietlen is. Hogy mi koltdi és koltdiet-
len Pray szemléletében, azt pontosan mutatja a mintdira vonatkozo
vizsgalat eredménye: Pray ma mar szinte elképzelhetetlen szovegisme-
rete birtokdban kinosan pontosan kovet olyan antik koltészeti tendenci-
akat is, amelyek ma mar csak digitdlis adatbazisok segitségével allapit-
hatéak meg. Ahol mintdi nagyobb szabadsagot biztositanak neki, él ez-
zel a szabadsaggal, ahol szlikebb 6svényt jelolnek ki a szdmadra, annak
nyomvonaldn marad, ha a mégoly terjedelmes klasszikus koltéi anyag-
ban mindossze egyetlen alkalmas kifejezés kindlkozik valaminek a kife-
jezésére, azt az egyet hasznalja. Végezetiil koltoi izlését dicséri, hogy ha

5% Qv. Ars am. 3, 595.

% Cato, Agr. 39, 1; 157, 12; Scrib. Larg. Comp. 137; Colum. 12, 25; Apic. Br. cib. 28.

5 Verg. Aen. 5, 556; 8, 281; 12, 400; Ov. Pont. 2, 7, 39; Claud. Carm. mai. 28, 1.

% Verg. Aen. 7, 157; 8, 86; 11, 612; G. 1, 244; Ov. Fast. 5, 283; Manil. 3, 356; Val. Flacc.
Argon 2, 89; Sil. 13, 138; 14, 630; Stat. Theb. 5, 591.

5% QOv. Met. 3, 477.

60 Qv. Her. 4, 93.
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végképp csak prozai mintdja lehet a rendelkezésére allo szovegekben,
azt is sikeriil belesimitania kolt6i dikcidjaba. Ez utdbbi viszont csak ugy
sikertilhet, ha szovege Osszességében szinte teljesen autentikusnak tet-
szik olvasdja szamara. Ez nemcsak a mar feltart lexikai jegyek eredmé-
nye, hanem a hexameterek tokéletességéé is: Pray cezurai és dierézisei
egyenletesek, nem tulzoak, s mint lattuk, ahol kell, és amennyire lehet, a
klasszikus koltészetbdl atvett kifejezései is megtartjak eredeti, jol ismert
és megszokott verstani helyzetiiket.
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From Prose to Poetry — Lessons from Translating a Prose Source
(Gyorgy Pray: Poema de institutione ac venatu falconum libris
quattuor comprehensum)

Gyorgy Pray has provided footnotes for his didactic poem on falconry, Poema de in-
stitutione ac venatu falconum libris quattuor comprehensum. The footnote in
the fourth book, marked (k), differs from the others in that the author not only refers
to his source, but also quotes verbatim from Aldrovandus’s Ornithology, his source.
A comparison of the main text and the footnote gives us an idea of the way in which
Pray, trained in ancient poetry in the context of the Jesuit repetens teaching, trans-
forms the prose text into hexameters. An in-depth study of the text has been carried
out using ancient and late antique texts from the Bibliotheca Teubneriana database.

Keywords: didactic poem, falconry, footnote, Gyorgy Pray, Aldrovandus,
Bibliotheca Teubneriana, prose to hexameter, comparison, repetens teaching
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Eszrevételek Marothy Matyasrol, Szeged
filozofikus f6mérnokérol

A dolgozat Szeged nagy megbecsiilésnek orvendd 19. szdzadi fémérnoke, Mardthy
Muityds (1791-1850) életmiive egy eddig kevés figyelemre méltatott mozzanatdval fog-
lalkozik. Megdllapitja, hogy élete alkonydn és a nehéz 1850-es esztenddben nem csu-
pdn hivatali teenddit ldtta el példdsan (ennek dokumentumait szdmon tartja a helytor-
téneti szakirodalom), hanem egy, a felekezeti kiilondlldst meghaladé magyar nyelvii ér-
tekezést is megjelentetett a természeti torvényrdl, benne a természeti valldsrdl. A dol-
gozat ismerteti a mii gondolatmenetét, majd bemutatja azt a szerzot és miivét, akinek
a magyar kiaddsban csak a neve szerepel. Felvizolja Constantin Frangois Volney érte-
kezésének keletkezéstorténetét, majd franciaorszagi és eurdpai utééletét. A magyaror-
szdgi recepcié mozzanatait is hasznositva fogalmaz meg elképzelést Mardthy vdllalko-
zdsdnak feltehetd céljardl. Kiemeli a hazai kontextusbol Vedres Istvdin évtizeddel ko-
rabban sziiletett eqyik munkdjit, s a hasonldsigok alapjin arra a kivetkeztetésre jut,
hogy a kiadviny megsziiletésében szerepet jdtszhatott egykori fonokének dsztonzo pél-
ddja is.

Kulcsszavak: Marothy Matyas, Constantin Frangois Volney, felvilagosodas,
vallasfogalom, természeti vallas

Azt nem kell részletezni, hogy az 1970-es évek derekan a szegedi bolcsé-
szek kozosségéhez elszegddott Szorényi Laszld milyen megujulast ho-
zott tobb tanszék életében. Kevésbé ismert viszont, hogy jelenléte hama-
rosan a kar falain kiviil is érzékelhetové valt. Itt els6sorban nem arra
gondolok, hogy a rendkiviili felkésziiltséget megzaboldzhatatlanul sza-
bados kiszolasokkal fliszerezd el6adasainak is hamar hire tamadt, ha-
nem arra, hogy publikdciok sordval bizonyitotta: tjat és megfontolanddt
tud mondani ennek a varosnak miivel6dés- és irodalomtorténetérdl is.
Csak a taldn legfontosabbat emlitve, igy kertilt sor arra, hogy baratjaval,
az itt sziiletett, s sajnos koran elhunyt Gergely Andrassal egytittmako-
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désben megirt tavlatos szemléletti fejezetek taglaljak a reformkori fejle-
ményeket a varos torténetét feldolgozo nagy vallalkozasban.!

Ezektd] 0sztonzést kapva merek vallalkozni egy, a megérdemeltnél
eddig kevesebb figyelmet kapott epizod felidézésére. A kiindulopontot
az erdélyi felvildgosodas torténetében megkeriilhetetleniil fontos Kor-
moczi Janos unitarius pilispok életmtve jelentette, aki egy izgalmas val-
lasfilozéfiai koncepcio kialakitdsan faradozott. Forrasai kozott nem utol-
sO helyen szerepel a francia Constatin Francois Volney (1757-1620), aki-
nek muveit Kolozsvaron kiviil is olvasni akarvan eljutottam ezeknek a
Somogyi-konyvtarban talalhatd példanyaihoz is, hogy aztan az is kide-
riljon: egyik szovegébdl magyar forditds is késziilt, amely a hires
Griinn-nyomddaban meg is jelent.

A palyajat a varos fdmérnokeként befejezd forditoval, Mardthy Ma-
tyassal (1791-1850) természetesen foglalkoztak a varos torténészei. Le-
véltari kutatasokra is tdmaszkodva méltattak f6mérnoki tevékenységét,?
a szerette varos nagy torténésze pedig részletes életrajzot irt Mardthyak
cimmel a hires testvérparrdl.> Ebben persze nagyobb figyelemben része-
siilt a VOorosmarty baratjaként és nagy keleti utazoként szélesebb korben
is ismertté valt Marothy Istvan (1799-1845), de mértéktarto és targysze-
ri képet kapunk Matyas jelentdsnek nehezen mindsithetd korai irodalmi
miiveirdl, a nyelviijitas iigyében megnyilatkozé dialégusrdl (Ujszellem,
vagyis vjmagyarok titja Helikonra, 1824), valamint egy drdmairdi probal-
kozasardl (Amdlia, szelleminek mirtuszkoszoriija, 1825) is. Péter Laszlo
ugyan a tobbiek tdrsasdgdban alaposabb tanulmanyozdsra mélténak
mindsiti A Természeti torvény, vagy az erkolcstannak fizikai elvei, az ember s
vildgegyetem organizdcidjdra vonatkozdan c. késoi forditast is, dm a koraiak-
tdl eltéréen ebbdl nem idéz, csupan annak leszogezésére szoritkozik,
hogy ,az erkolcstan a természetbdl eredeztetd folvildgosodas terméke.”

Ugy gondolom, hogy ez a vallalkozés tobb figyelmet érdemel, am
ennek korvonalazdsdhoz elsd lépésként ismertetnem kell a nehezen

1 FARKAS (1982). SZORENYI a Dugonics Andras-fejezetet (FARKAS [1982: 633-656]), va-
lamint a Vedres Istvan irodalmi tevékenységével foglalkozot (FARKAS [1982: 664-685])
irta meg.

2BATYAI (1991: 35), OZSVATHNE-OZSVATH (2001: 75-80).

3 PETER (1986: 162-173).
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hozzaférhet6 értekezés gondolatmenetét. A La Loi naturelle ou principes
physiques de la morale déduits de 'organisation de lomme et de 'univers (A
természeti torvény vagy az erkodlcstannak physicai részei az ember és a
vilagegyetem organizacidjara vonatkozolag) élén egy el6szo (Avertissi-
ment des éditeurs [A kiad6 vezérszava]) ontudatosan kijelenti, hogy az
olvaso kicsiny, de a legjobbak kozé tartozo miivet tart a kezében, mert
ebben minden vildgosan és nagy szabatossaggal van elmondva, s nem
Osszefliggéstelen elvek zagyvalékat tartalmazza, mint az eddigi erkolcs-
tanito konyvek. Ez nem gy banik az emberekkel, mint azok a miivek,
amelyek a gyermekeket kisértetekkel riogatokhoz hasonldan félelemmel
akarnak elrettenteni a rossz cselekedetektdl. Most tehat, az ember fel-
serdiilésének iddszakdban ideje bebizonyitani, hogy az erkdlcstan a tob-
bi tudomanyhoz hasonléan fizikai és geometriai tudomany. Itt az erkol-
csiség a torvények szellemére van alapitva s nem onkényes vélekedé-
sekre, mint az embereket a romlottsag orvényébe taszitd teoldgiai rend-
szerek esetében. Ezt persze egyszer(i volta ellenére nehéz elterjeszteni az
emberek kozott, hiszen a hatterében bonyolult osszefiiggések munkal-
nak. Biztos azonban abban, hogy az orokké valo természeti vallds
(I"éternelle religion de la nature) legy6zi a taldlékonykodo emberi ész te-
remtette valldsokat. Elmondja még, hogy a miivecske a francia polgar
katéjaként jelent meg, de most mar helyesebb a jozan ész és a becstiletes
emberek katéjanak tekinteni, s bizik abban, hogy egész Eurépaban ké-
pes lesz elterjedni.

A tizenkét fejezetbdl all6 mi elsd fejezete megallapitja, hogy a ter-
mészeti torvény a tények allandd és rendszeresen ismétlédd szabaly-
rendszere, amely szerint a teremtd Isten a mindenséget elrendezte és
irdnyitja. Majd a parancs s tilalom, s a hozza kotott jutalom és biintetés
részletesebb koriilirdsa kovetkezik: ezek a létezés minden szférajaban
kimutathatok, igy a természetben is. A masodik fejezetben a gondolat-
menet dtmegy a természet szo kiilonféle jelentéseinek bemutatasaba (az
anyagi vilag szépsége, a vilag egyes elemeit miikodtetd erd kiilonféle
megnyilvanulasai, illet6leg maga ez az erd). A mlikodés altalanos szaba-
lyok szerint zajlik, amelyeket természeti jelenségek egész soraval illuszt-
ral, hogy azutan megfogalmazhassa annak sziikségességét, hogy az em-
berek eljussanak az egyetemesen érvényes természeti torvényszertise-
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gek felismeréséhez. Bemutatja tovabba a természeti torvény aldbbi tiz
tulajdonsagat: eredeti (primitive), azaz minden mas torvényt megel6z6,
Istentdl szarmazik (immeédiate), minden idGben és orszagban érvényesii-
16en egyetemes (universelle), egyszeri és megvaltoztathatatlan (invari-
able), szemmel lathato és kézzel foghato tényeken alapul (évidente), okos,
mert elbirdsai értelmesek és észszertiek (raisonable), igazsagos, mert ki-
szabott biintetései a vétkekkel aranyosak (juste), békességes és tiirelmes,
mert az embereket egymads testvéreinek tekinti (pacifigue), minden em-
berre nézve jotékony (bienfaisante), egyediil alkalmas arra, hogy az em-
bert jobba és boldogga tegye (seule suffisante). Ezek erejét mindennél job-
ban mutatja, hogy végsd esetben az egymadssal megegyezni nem tudo
teologusok is hozzajuk folyamodnak. Masfeldl kijelenti, hogy ezek Isten-
t6l szarmaznak, ismertetett csodalatra mélto rendjiik pedig maga is Isten
létének bizonyitéka. A természeti torvényt kovetdk tehat nem istentaga-
dok, éppen ellenkezdleg, 6k birnak igazdn magasztos eszmékkel Isten-
rdl. Istentiszteletiik persze tettekben nyilvanul meg, vagyis mindazon
szabdlyoknak betartdsaban, amelyekkel a legf6bb bolcsesség a vilag
dolgait elrendezte. Ezt kordbban csak egyes részleteiben ismerték az
emberek, jollehet sokan erre alapoztdk torvényeiket. Itt felmertil: igaz-e
az az 4llitas, hogy a természeti torvény minden ember szivébe be van
vésve? Ez a vélekedés annak észlelésébdl eredeztethetd, hogy az embe-
rek érzelmei és cselekedetei kozosek. Alapjaban azonban téves, amelyet
a filozofusok azt észlelve gondoltak ki, hogy az emberek kiképzett fo-
galmakkal rendelkezve sziilettek meg, ,mely vélemény hibas volta je-
lenleg elismertetett.”

A harmadik fejezet azt részletezi, hogy milyen kovetkezményei
vannak az igy felfogott természeti torvényeknek az emberre vonatkozo-
lag. A kiindulépont az ember 6nmaga fenntartdsanak (conservation de
soi-méme) alapvet6 parancsa. Ez elvezet a boldogsaghoz is, de alapvetd-
en mégis a fajdalom és a gyonyoriiség érzete altal vezérelt mozzanat
marad. Vannak ugyan olyan filozofusok, akik magat a gyonyortséget
tekintik f6 célnak, de tévednek, hiszen a kelleténél nagyobb mértében
élvezett gyonyorlség a tapasztalatok szerint romlashoz vezethet. A leg-
nagyobb veszélyt itt a szenvedély és a tudatlansag jelentik, ezért elen-
gedhetetlen feladatunk a szenvedély korlatozasa és értelmiink kimtve-



Eszrevételek Mar6thy Matyasrol, Szeged filozofikus fémérnokérsl 225

lése. Itt persze felvetddik, hogy ha tudatlanul sziiletiink, nem természeti
torvény-e maga ez a tudatlansag is. A valasz szerint éppoly kevéssé,
mint ahogyan az sem természeti torvény, hogy meztelen gyerekek ma-
radjunk. A tudatlansag tehat nem természeti torvény, hanem ellenkez6-
leg, a természeti torvény gyakorldsdnak akadalya, s valdjaban ez az ere-
dendd blin. Az elmarasztalas aztan elvezet az oktatds sziikségességének
kifejtéséhez, majd annak korvonalazasdhoz, hogy az egyes ember csak
tarsasagban érheti el tehetsége kifejlodését. Ezért azutan két modon is
visszautasitja azokat a filozéfusokat, akik a vad életet a tokély allapota-
nak tekintik. A koznép vélekedésével ellentétben nem is tekinthetdk fi-
lozéfusoknak azok, akik nem a természeti torvény megtartdsara biztat-
nak. Masrészt kifejti, milyen is valdjaban az a vad allapot, amelyet ezek
az alfilozéfusok magasztalnak. Az ember ugyanis ebben az allapotdban
durva, tudatlan, rossz és addz, mint a medvék és a majmok. Nem lehet
boldog, mert csak a pillanat érzéseinek fogsagaban vergddik, nem lehet
szabad, hiszen mindenben kiszolgdltatott a kornyezetének.

Ezek leszogezésével jut el a gondolatmenet az onmaga fenntartasa-
nak tudatositdsabol kinové erkolcstudomany alapjainak kidolgozasa-
hoz, a jo, a rossz, a vétek, a gonoszsag €s az erény mibenlétének korvo-
nalazéséhoz. Allandé elem marad, hogy az 6nmaga fenntartésa és az
Onszeretet nem azonos az 0nzéssel, hiszen mindezt tarsasagban kell el-
képzelni, ahol az emberek nem arthatnak masoknak anélkiil, hogy ma-
sok ne artsanak nekik. A fejezet kozéppontjdban az erények és vétkek
harom nagy csoportjanak elkiilonitése all, vannak tehat egyediek, csala-
diak és tarsasagiak.

Az egyedi erényeket targyald 5. fejezet a kovetkez6 6tot sorolja fel:
tudomany (science), amely magaban foglalja az ‘eszélyt’ (prudence) és a
bolcsességet (sagesse), mérsékletesség (tempérance), amelynek része a jo-
zansag (sobrieté) és a sziiziesség (chasteté), a batorsag (courage), amely
lehet testi és lelki, a munkdassag (I’activité), a munkalkodas kedvelése és
az id6 hasznos eltOltése, a tisztasag (propreté), amely a testre, a ruhdzatra
és a lakhelyre egyarant vonatkozik. Az ezekkel az erényekkel rendelke-
z6 ember lesz a felvilagosult (éclairé). A fejezet zarlatdban az a kérdés
hangzik el, hogy amikor az evangélium boldognak nevezi a lelki szegé-
nyeket, akkor a tudatlanokrdl és gondatlanokrdl beszél-e. A valasz sze-
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rint nem, hiszen az evangélium masutt a galambok egyszertiségét és a
kigyd eszességét tartja kovetenddnek, vagyis kijelenthetd, hogy ,az
evangélium parancsa nem egyéb, mint a természet parancsa.”

A hatodik fejezet a mérsékletességet a fennmaradasunkhoz sziiksé-
ges Onkorlatozasként hatarozza meg. A sok kozhelyes mozzanat kozott
emlitésre érdemes a bojtolés egyértelmiien profan értelmezése. Eszerint
nagy lakmarozds utdn hasznos, de egyébként a testet éheztetni és szom-
jaztatni vétek a természet torvénye ellen. A befejez6 rész példakkal il-
lusztrélja, hogy a taplalkozas modjai megszokdassa valnak és kialakitjak
az egyes ember véralkatat (caracteére).

Az dnmegtartoztatds célszertiségi szempontot kovetd targyaldsa so-
ran elhangzik az a kérdés is, hogy természeti erény-e az a teljes sziizes-
ség, amelyet a szerzetesek magasztalnak. A valasz tagadd. Az ilyen fo-
gadalom megfosztja az egyént a csalddi élet 6romeitdl, de artalmas a
kozosségre is, mert csokkenti a népességet, masfeldl pedig az ezt han-
goztatdk ,ellentmondasba keverednek ontanjukkal is”, hiszen az isme-
retes parancsban az all, hogy , gyarapodjatok és szaporodjatok.” Ugyan-
akkor a feslettségre vonatkozd tiltas értelmezése soran azt olvashatjuk,
hogy a tilalom ebben az esetben kiterjed mar a vagyakra és a gondola-
tokra is, mert ez a vétek konnyen pusztitd, az életet is megsemmisitd
szokassa valhat. Az ehhez fizott jegyzetben a forditd szova tesz egy el-
lentmondast, hiszen korabban a vétkekrdl altalanossagban sz6l6 részben
maga a szandék még nem mindsiilt annak.

A jolét biztositdsa szempontjabol mindsiti a 8. fejezet mell6zhetet-
lennek a batorsagot é€s a szorgos munkalkodast. A célszertiséget példak-
kal illusztral6 gondolatmenetet annak a kérdésnek a vizsgalata szakitja
meg, hogy a szegénység véteknek szamit-e. A valasz szerint nem vétek
ugyan, de még kevésbé erény, hiszen nagyon sok esetben az ember a
restség kovetkeztében veszti el vagyonat. A folytatasban aztan azt is
kifejti, hogy a gazdagsag ugyan nem erény, de még kevésbé vétek. Attol
fiiggben nevezhetjiitk haszndlatat erényesnek vagy vétkesnek, hogy
hasznéra van-e az egyes egyénnek vagy a tarsasagnak.

A 9. fejezet szerint a tisztasag azért erény, mert nagyon fontos a test
egészségének meglrzésére, ellentéte pedig a gyakran iszdkossagbol
szarmazo szenny vagy tisztatalansag. Ezek sok baj okozdi. Nagyon bol-



Eszrevételek Mar6thy Matyasrol, Szeged filozofikus fémérnokérsl 227

csek voltak tehat a régi torvényhozok, amikor a tisztasagot a vallas 1é-
nyeges elvei kozé soroltdk, s ezt eldsegitd szertartasokat vezettek be,
amelyek persze késObb visszaélésekké és babonakka fajultak.

Nem tartalmaz ilyen konkrétumokat a csaladi erényeket taglalo 10.
fejezet. Az el6zményekbdl kikovetkeztethetSen a hatékony gazdalkodas
szerepel az elsd helyen, majd a csaldd tagjainak egymas kozotti szerete-
te. Itt legfeljebb néhany egyedinek latszé megfogalmazas kelti fel a fi-
gyelmiinket: helyteleniti, ha a sziil6k édelegnek (caressent) gyermekeik-
kel, vagyis elkényeztetik Gket, s igen gyakorlatias a hazassagtorés elma-
rasztalasa: az ilyet elkovetd asszony teljesen elhanyagolja a haztartasat,
a csaladjat persze elhanyagolja a férj is, de ndla az a kiemelendd prob-
léma, hogy a hazassagtorésbdl sziiletett gyermek 6rokosodési igénnyel
léphet fel.

A tarsasagi erényekrdl szOlo 11. fejezet a tarsasag meghatdrozasaval
indul: emberek kozos magatartasara létrejott szovetség, amelyet kinyil-
vanitott, vagy anélkiili szerz8dés tart 0ssze. Az alapelv (,,amit nem akar-
tok, hogy masok cselekedjenek veletek, ti se cselekedjétek masokkal”)
rogzitése utan azt a kérdést valaszolja meg, hogy miképpen parancsolja
meg a természeti torvény az igazsag érvényesiilését. A valasz szerint
harom fizikai tulajdonsag altal. Ezek a kovetkezdk: az egyenldség (mert
az emberek természetiik lényegét illetden Isten elStt és a természet rend-
je elétt egyenldek), a szabadsag (mert senkinek sincs joga a masikon
uralkodni), a birtok (mert mindenki teljes birtokosa testének és munkaja
gyumolcsének).

A tdrsasdgi erények kifejlédésérdl cim alatt az utolsé fejezetben nem tor-
téneti fejtegetést olvasunk, hanem példakkal illusztralt gondolatokat
arrol, hogy a tarsasagi erények miképpen vezethetdk le a targyalt el6z-
ményekbdl, s milyen a viszony a természeti torvények és az evangéliu-
mi etikai parancsok kozott. Csaknem azonossaguk nagyon beszédes so-
rozata teszi nyilvanvalova a valtoztatva megdrzés kozépponti tizenetét.
A felebarati szeretet az egyenldség €s viszonossag beiktatasaval levezet-
het6 az igazsagossag erényébdl, csak éppen a megeldz6 fejezetben idé-
zett parancsot ki kell egésziteni azzal, hogy , Tedd masnak azt a jot, me-
lyet téle szivesen fogadndl.” Ebben az értelemben az evangélium maga-
ban foglalja a torvényt és a proféciakat is, csak ehhez olyan tételeit kell
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kiiktatnia, hogy tartsuk oda arcunk masik felét is az egyiket megcsapo-
nak, vagy hogy minden szabalyt athagva alamizsnalkodjunk. Ez utdbbit
kiilonben is esztelenségnek mindsiti, hiszen a henyeséget mozditja eld.
Még komolyabb nehézségek meriilnek fel annak vizsgalatakor, hogy a
természeti torvény szerint is erény-e a szeretethez kapcsolt hit és re-
mény. Ezt hatdrozottan tagadja, mert az elébbiek valdsag nélkiili esz-
mék, s ezek valdjaban éppen azok szamadra hasznosak, akik ezekkel nem
rendelkeznek, tehat ,a hitet és a reményt az egytigyliek reményeinek
nevezhetjiik, amelyek a csaloknak hajtanak hasznot”. Ilyen, az onérde-
ket és masok érdekeit folytonosan egyeztetni kivano fejtegetések koze-
pette aztan az is felmeriil, hogy ez az egyeztetés oly értelmet és ismere-
teket kivan, ,melyek azt igen nehéz tudomannya teszik”. A valasz ezt
nem tagadja, s6t az etikai racionalizmus egészen széls6séges allaspontja-
ig eljutva kijelenti, hogy ,az alnoksag a fonak itélet és az értelmi korla-
toltsag kovetkezménye,” vagyis ,,a gazember valdjaban tudatlan és bar-
gyu szamitd”. Innentdl aztan mar meglepetést nem hoz6 megallapitasok
olvashatodk (tilos a lopas és gyilkossag, a kincsvagy és a fényizés, kiva-
natos az Oszinteség, a szelidség, a szerénység és az egyszerliség), hogy
azutan a fénylizés artalmainak az egész kozosséget erkolesi romlasba
taszitd ecsetelése atvezessen a haza fogalmahoz. EIébb a francia megha-
tarozast szd szerint, s kissé koriilményesen ado definicidt kapunk (,,Er-
tem alatta a polgarok tarsulatat, kik atyafisdgos érzelmek &ltal vezérel-
tetve egyedi erdikbdl kozos erdt alkotnak, melyek visszahatdsa mind-
egyikokre jotékony fenntarto atyai jellemet vesz fel”), majd az onlétsze-
riiségiikre alapitott sarkigazsagok gyakorlatara emlékeztetve (consistent
dans la pratique de ces axiomes fondés sur notre propre organisation) fel is so-
rolja a legfontosabbakat: , Tartsd meg magad, oktasd magad, mérsékeld
magad, €lj felebarataidért, hogy 6k érted éljenek.”

Amikor Szeged fémérnoke — feltehetéen mar élete alkonyan — a for-
ditasra vallalkozott, Europaban tobbféle nyelven és kiadasban is hozza-
férhetS volt az alapszoveg, hiszen régen megjelent mar angol és német
forditasa is, s természetesen sokféle francia kiadasrol is tudnak a biblio-
grafidk. A vallalkozasa motivacidjahoz hasonldan ezekrdl is hallgat, egé-
szen bizonyosat tehat nem mondhatunk. Mivel torokiil, francidul és né-
metiil is tudott, a francidra hajlunk. Ezt nem feltind gallicizmusok alap-
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jan allitjuk, hiszen jol kovethetd, szabatos magyarsaggal irt, bar kissé
fako szoveg sziiletett, egyedi szohasznalattal, vagy az eredetit latvanyo-
san gazdagitd megfogalmazasokkal nem talalkozunk. A francia mellett
szol ugyanakkor az, hogy a magyaritas kivétel nélkiil ritkdsabb betii-
szedéssel adja azokat a helyeket, ahol a francia valtozatok kurzivalt szo-
veget hoznak, s az altalam hasznalt német valtozatokban ezzel nem ta-
lalkoztam.

A vallalkozas eszmetorténeti helyének korvonalazdsa szempontja-
bol természetesen fontos lenne a hasznalt kiadas helyének és idejének
pontos meghatdrozasa. Tekintetettel arra, hogy csak a Volney-0sszes
(Oevres completes) elsd kiadasaig (1821) mar 8 kiadasat regisztraljak a
francia bibliografidk, s azt kovetéen sem sziinetelnek a részleges kiada-
sok, ez szinte kilatdstalan feladat. Bizonyos viszont, hogy nem a Catéc-
hisme du citoyen francais 1793-ban megjelent els§ valtozata volt a forras.
Ezt evidenssé teszi a cim eltérése, de ennél is fontosabb, hogy a fentebb
ismertetett (Avertissement [Vezérszo]) az els kiaddsban még nem olvas-
hato, de késObb keriilt be a szovegbe a tisztasagrol szolo, kilencedik fe-
jezet is.* Nagyon fontos az is, hogy az els6t edicidt kdvetden egyetlen
olyat sem regisztralnak a bibliografidk, amelyben a La Loi naturelle 6nal-
léan szerepelne, s a 19. szazadi nyomtatvanyok talnyomo tobbségében a
tarsult szoveg a Les ruines, ou méditation sur les révolutions des empires,’®
amelynek, mint majd latni fogjuk, A religidk eredete és harmonidja, illetSleg
Romok cimmel a 20. szdzad elejével bezdrdlag magyar nyelvl forditasai,
illetéleg atdolgozasai is sziilettek.

Azt, hogy az elmondottak miképpen segitik el6 Mardthy vallalkoza-
sanak értelmezését, csak akkor tudjuk felvazolni, ha legaldbb vazlatosan
ismertetjiik a szoba hozott masik szoveget és értelmezési hagyomanya-
nak legfontosabb mozzanatait. Az drvan maradt, s nehéz gyermekkort
meg¢éld Constantin Frangois de Chassebourg Boisgiaris Volney (1757-
1820) életének korai nagy fordulata az volt, hogy rendkiviili tehetségét
fényesre csiszold iskolazottsagban részesiilt, majd bejaratos lett abba a
korbe, ahol tobbek kozott Helvétius, Holbach és Condorcet gondolatai-
val talalkozhatott. Nézetrendszere egyedivé tételéhez nagymértékben

4 Ezekrol 1d. VOLNEY (1980).
5 IRWIN (2020: 299-316).
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hozzajarult keleti érdeklédése. Varatlanul jelentékeny 6rokséghez jutva
nagy utazast is tett Keleten, egy kolostorban nyolc hénapot eltoltve meg-
tanult arabul, majd hazatérve élményeit elmélyiilt filozofiai reflexiokkal
tarsitott titleirasban rogzitette (Voyage en Syrie et en Egypte), amelyet 1787-
ban nyomtatasban is megjelentetett. Ennek sikere nem csupan élénk pub-
licisztikai tevékenység kifejtésére 0sztonozte, hanem megsziiletett a Les
ruines alapkoncepcidja is, amelynek kidolgozasat azonban a politikai
életbe vald bekapcsolodas hatraltatta. Tagja lett a nemzetgytlésnek, tobb
kezdeményezés kotddik a nevéhez, de partfogdja, Mirabeu haldla utan
visszavonult a kozélettdl. Viszont felszabaduld energidit a megkezdett
konyv befejezésére forditotta, amely 1791 nyaran jelent meg.

Nem kétséges, hogy a szerzd szandéka szerint a La Loi naturelle en-
nek a minek a folytatdsa, illetSleg kiteljesedése, amit a befejezése tesz
nyilvanvalova. Az utolso, 24. fejezet végén ugyanis azt olvassuk, hogy a
vallasi ellentétek kiiktatdsara osszegytlt halandok a torvényhozo veze-
tésével ismételten hozzalattak az ember lényegét alkotd természeti saja-
tossagok vizsgdalatahoz, az Oket egyéni és tarsadalmi lényként mozgatd
hajlamok és érzelmek mérlegeléséhez, majd kifejtették és feltartdk azo-
kat a torvényeket, amelyekre a természet az ember boldogsagat alapozni
kivanta.

Az Osszefiiggés nyilvanvald volta ellenére terjedelmi okokbdl csak
az alapkoncepciot ismertetem, s néhdny meghatdrozo jelentéségli moz-
zanatra utalok. A fikcids keretet az alabb majd emlitend6 forditdsokban
Ima, Fohisz vagy Elfsz0 gyanant szerepld Invocation teremti meg, amely-
ben az utazd az idSk folyamdn jot és rosszat egyarant megtapasztalo
tanuként szolitia meg Palmyra romjait, amelyek a torténelem végsd
okanak és értelmének atgondoldsara késztetik. Mar ki is mondja azt a
végkovetkeztetést, hogy az emberiség egy titokzatos Isten (un Dieue
mystériuex) felfoghatatlan bosszutervének aldozata, amikor egy, a sirbdl
feltamadott szellemre emlékeztetd, a szovegben Géniusz és Fantom
névvel is illetett Iény jelenik meg elbtte, aki kizokkenti ebbdl az 6nsajna-
lattal vegyes kétségbeesésbdl. Az els§ tizenharom fejezet lényegében
aztan a Géniusz — idénként persze az utazo kérdéseivel és kommentarja-
ival megelevenitett — monoldgja az emberiség torténetérdl, amelynek
szinte minden borzalmat aktualizdljdk a jelen, az éteri magassagbol
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szemlélve is rettenetes kegyetlenségekkel zajlé orosz-torok haboru ese-
ményei, amelyek az utazét az ongyilkossag kozelébe juttatjak. A géniusz
azonban ettdl is eltériti. Részint az erény soha fel nem adhatd voltara
hivatkozik, részint pedig a jelen masutt nagyon is biztaté eseményeire, s
ezek kozt els6 helyen szerepel mindaz, ami a természeti torvények ko-
vetésének eredményképpen egy nagy nemzet kozegében torténik. A 13—
19. fejezet a francia forradalom eseményeinek, benne a szabad torvény-
hozo nép fellépésének és zsarnoksag elleni kiizdelmének megjelenitése,
amely aztdn nem is marad ennek a példat adni tudé nemzetnek a keretei
kozott, hanem eljut mas nemzetek kozé is, s a fikcid szerint a népek egy
altalanos nagygytilésének (assemblée générale des peuples) megrendezésére
kertil sor: a foldkerekség sokszinti és sok vallasnak hdédold képviseldi
gyllnek Ossze a kozelebbr6l meg nem hatdrozott torvényhozo
(législateur) kérésére. Mar-mar meg is egyeznek az egyenldség (égalité),
igazsagossag (justice) és egyetértés (union) jegyében, dm a népeket veze-
t6 tudos doktorok sikerrel szitanak viszalyt kozottiik, s hamarosan min-
den nép azt akarja, hogy az 6 nézetei és torvényei valjanak egyetemessé.
Hatarozatot hoznak mégis arrdl, hogy a kiilonféle vallasok tudos képvi-
seldi a tobbiek szine el6tti dontsék el, kinél van az igazsag. A mi tovab-
bi fejezeteit tehat a kiilonféle vallasok felvonultatasa tolti ki, s ennek a
résznek a f6 forrasa — a francia szakirodalom sem latszik tudni errél —
egy rendhagyd pdlyat befuté német gondolkodd, Christian Ernst
Wiinsch (1744-1828) Horus oder astrognostisches Endurtheil tiber die Offen-
barung Johannis und iiber die Weissagungen auf den Messias wie iiber Jesum
und seine [iinger (HOrusz, avagy asztrognosztikus végso itélet Szent Ja-
nos kinyilatkoztatdsarol és a Messids profécidirdl, valamint Jézusrol és
tanitvanyairol)® cimd, 1783-ban megjelent értekezése lesz, amely szerint
minden vallds a természeti jelenségek megfigyelésébdl szarmazik, az
istenek nem egyebek, mint természeti erdk, az elemek, a szelek, a csilla-
gok és légi tlinemények megszemélyesitései. Az tortént ugyanis, hogy a
temészetvizsgalok altal a leirdsuk soran alkalmazott képeket és allegdri-
akat a tanulatlan emberek és a késébbi nemzedékek nem értették meg, s

6 A szegedi Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar példanyat hasznaltam. Hazai
recepcidjarol 1d. BALAZS (2010: 122-137), ZSOLDOS (2023: 180-200).
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tévesen valosagosan létezd személyeknek tekintették Oket. A szinhely a
jelenségek képi megjelenitésében élen jaro Egyiptom volt, ahol a csilla-
gok hieroglifikus dbrdzoldsa széles korben elterjedt, s igy kiilonosen
kedvezdek voltak a feltételek a minden tovabbi alapjanak tekintett csil-
lagvallas meghonosodasahoz. A valldsok nagy panoramajat adva jutunk
el tehat a torvényhozo fentebb mar idézett szavaihoz, amelyeknek
mintegy folytatdsa lesz mindaz, amit a La Loi naturelle gondolatmenetét
ismertetve leirtunk.

Mar az eddigiekbdl is kideriilhetett azonban, hogy a Les ruines nem
csupan terjedelmesebb, hanem bonyolultabb szerkezet(i, s tobbféle for-
rasbol merité mu. Ezeket a forrasokat persze felkutatta a francia szak-
irodalom, jollehet értelmezésiikben komoly eltérések vannak. Részletes
bemutatdsukra itt nem keriilhet sor, csak a legfontosabbat emlitem: a
Géniusz vagy Fantom Holbach és Helvétius filozo6fidjabol szarmazd
szOhasznalattal besz€l az univerzumban és az emberi tarsadalomban
valtozatlanul mkodoé torvényekrdl. A szorosabban vett antropoldgiai
mozzanatokra koncentralva pedig azt emlitem meg, hogy benniinket a
La Loi naturelle 6todik fejezetében leirtakra emlékeztetéen az ember csu-
pan az érzékelés képességével rendelkezd lényként jelenik meg az uni-
verzumban. Kezdetben tehat csak a rossz és a fajdalom, valamint a jo és
az 0rom érzékelésére képes, s ezek az érzések kialakitjdk aztdn az on-
maga megdrzésének, Helvétiustol atvett terminologidval dnszeretetnek
nevezett képességét, amely aztan tovabbi fejlddésének motorja lesz. A
természet tehat ezekkel az adomaényokkal tette sorsanak alakitdjava
(I'artisan de sa destinée) a vilagban testben és lélekben egyarant meztele-
niil bolyongo6 lényt, hogy aztdn a barbar allapotbdl kiemelkedjék, és
el6bb tarsakra talaljon, majd pedig az allattartds és a foldmtvelés beve-
zetésével utanozni kezdje a természetet. Kiilon fejezetek foglalkoznak
azutan persze azzal is, hogy az egyesekben tultengd birvagy és leanya, a
tudatlansdg miként uralkodik el az emberi kozOsségeken, s a romlds
folyamatdban jelenik meg az is, hogy egyesek lehoztdk az égbdl a ha-
zugsagok hatalmat, az istenség igdjat, azaz létrejott a vallas zsarnoksaga.
A folyamat tovabbi részleteit mar mellézziik, azt viszont fontos hangsu-
lyoznunk, hogy a Géniusz szavai szerint a vallds megjelenését a termé-
szet torvényeinek megsértése tette lehetdvé.
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Masfeldl kétségtelen ugyanis, hogy a Géniusz els6 fellépésekor el-
sOpro6 retorikaval 10ki félre annak a bosszualld, titokzatos Isteneknek a
képét, amellyel az utazd a romok hatdsara vivddik, dm a vakhitet lelep-
lezd lendiilet alabbhagyvan 6 is kinyilvanitja a mindenség, vagyis a
természet folott 4ll6 valamiféle magasabb erdk (puissances supérieuers),
majd pedig a foldgolydt megalkoto titokzatos erd (puissance secréte) 1étét,
amely értelemszeriien azoknak a valtozatlan torvényeknek is a megal-
kotdja, amelyek szerint az univerzum mukodik. Azt kell tehat monda-
nunk, hogy a természet semmiképpen sem olyan megszoritds nélkiili
végso instancia, mint Holbach esetében.

Erre az drnyaldsra azért is sziikségiink van, hogy annal megalapo-
zottabban jelenthesstiik ki: kétségtelen Osszetartozasuk ellenére kiilonb-
ség van Volney két miive kozott. Igaz ugyan, hogy a moralis torvények
a Loi naturelle szerint is olyanok, mint a fizikai és geometriai torvénysze-
riiségek, am ebben a miiben tobb esetben keresztény teologiai, s alkal-
masint biblikus megalapozast is kapnak. A dolgozatunk elején olvasha-
té ismertetésbdl is kideriil, hogy az elsd fejezet a vilagot megteremtd
Istenrdl beszél, a masodikban pedig azt olvassuk, hogy a természeti tor-
vények Istentdl szarmaznak, csodalatra méltd rendszeriik pedig maga is
Isten 1étének bizonyitéka. Kétségtelen persze, hogy nem biblikus terem-
téstorténetrdl van szo, de ehhez ekkor mar nem kellett paratlan merész-
séglinek lenni, hiszen tudunk olyan katolikus apologétakrol is, akik sze-
rint a Genezis konyvében el6adottak valdjaban az univerzum megujita-
sanak torténetérdl szélnak. De a leglényegesebb persze az, hogy az érte-
kezésben folyamatosan napirenden van a természeti torvény és az
evangéliumi parancsok rokonsiagdnak bizonygatdsa, s6t az o6todik és
tizenkettedik fejezet azonossagukat is kimondja. Lathattuk, hogy ez az
evangéliumok, s féleg a hegyi beszéd etikai maximalizmusanak relativi-
zalasaval torténik meg, amely kifejezetten szellemesen valdsul meg ak-
kor, amikor a Maté 5, 19-ben olvashatét (,,aki arcul it téged jobb feldl,
forditsd felé a masik orcadat is”) egy ugyancsak Maténdl olvashaté ma-
sik hely (10, 16) idézésével értelmezteti (,,legyetek azért okosak, mint a
kigydk és szelidek, mint a galambok”), s persze megtorténik a katolikus
kegyességi gyakorlat helyenként kifejezetten profan cafolata is a bojt
vagy a sziizességi fogadalom esetében. Ugyanakkor éppen az értelmezdi
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eljardsoknak ez a sokszintisége teszi szamomra nehezen elfogadhatova
Jean Gaulmier kritikai igényt kiaddsanak kommentarjait,” aki szerint az
ilyen bibliai helyek szerepeltetésével Volney célja mindig az, hogy laici-
zalja, megkiilonboztetett tekintélyiiktél megfossza ezeket. Erdemes itt
megjegyezni, hogy 6 Volneyben elszant ateistat latni akarvan agy véli,
hogy a teremt6 Istenre valo hivatkozas 1793-ban kifejezetten az ateista-
kat kozismerten keményen biralé Robespierre-t6l valo félelem miatt ke-
riilt be a szovegbe, késObb pedig a cenzurdhoz vald alkalmazkodas je-
gyében aztan benne is maradt.

Ez ebben az egy esetben nem latszik valoszintitlennek, de a mi egé-
szében a fent emlitett deisztikus koncepci6 és egy emelkedett keresztény
etika szimbidzisa részletekben olyan gazdagon jelenik meg, hogy dva-
kodnank az egyetlen tényez6s magyarazattol. A koncepcid egészének
mérlegelése szempontjabol viszont fontosabb szoba hoznunk egy, az
utolsd fejezetben felmeriilt mozzanatot is. Itt elhangzik az a kérdés,
hogy a természeti torvény erénynek tekinti-e a hitet és a reményt, ame-
lyek a szeretethez kapcsoltatnak, vagyis — tegyiik hozza —, amit a szere-
tet himnuszaban (1Kor 13, 13) oly erételjesen kapcsol 0ssze Pal apostol.
A valasz szerint nem, mert ezek valosag nélkiili eszmék, amelyeknek, ha
van is valamiféle hatasuk, ,hasznukat inkabb azok vennék, kik ezen
eszméket nem birjak, azért is a hitet és a reményt az egytigyliek erénye-
inek nevezhetnénk, melyek a csaléknak hajtanak hasznot”. Nyilvanva-
l6an koznapi gyakorlatias megfontoldssal van itt dolgunk, s ez latva-
nyosan mutatja meg, hogy Volney itt is mell6zi az tidvtorténeti megko-
zelitést, s ezért koncepcioja tudomast sem vesz a religio naturalis korabbi
ilyen értelmezéseirdl. Elsdsorban a taldn legnagyobb visszhangot kivalté
Lord Herbert of Cherburyre (1583-1648) gondolunk, aki legendas ot
pontjaban (a vilagot és benne az embert Isten teremtette; Isten tovabbra
is gondot visel teremtményeire; a lélek halhatatlan; foldi cselekedeteink
utan jutalom, illetSleg biintetés var rank haldlunk utan) probalta rogzi-
teni az egyetemesen elfogadhat6 dogmatikai minimumot.

A szegedi fOmérnok vallalkozdsanak értelmezése természetesen
nem torténhet meg Volney hazai recepcidjanak legalabb vazlatos atte-

7 A 4. 13bjegyzetben emlitett kiadasrol van szo.
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kintése nélkiil. Az els6 mozzanat esetében nagyon konnyt dolgunk van,
hiszen Horvath Janos régebbi, és Forizs Gergely tjabban sziiletett ered-
meényeire tdmaszkodhatunk. A magyar irodalomtorténetirds nagy
klasszikusa figyelt fel arra, hogy Berzsenyi Daniel a Les ruines német
kiadasanak 22. fejezete harom részletébdl A religiok eredete és harmonidja
cimmel atdolgozast készitett, &am ez a munka nem folytatddott, tehat egy
kéziratos toredék maradt rank. Forizs Gergely nem csupan ujrakozolte
és szakszer(i magyarazattal latta el ezt a toredéket, hanem igen fontos
megallapitasokat tett arrdl is, hogy miképpen vannak jelen Berzsenyinél
a felhasznalt német forditast elészdval ellatd Georg Forsternek a racid
hasznalatdra vonatkoz6 megfontoldsai. A régebbi és tijabb, de konnyen
hozzaférhetd eredmények részletezése helyett talan elegenddé az az
Osszegzés, hogy az eredetit radikdlisan atalakité Berzsenyi szerint az
ember teljes épségben lépett ki a teremt6 kezébdl, vallasa is természetes
és jozan volt, viszonylag kordn megjelentek ugyan nala az emberi elmé-
nek csapongo jatékai, de ezeknek még nem voltak kdros kovetkezmé-
nyei, &m késObb az emberi gonoszsag eluralkoddsa kovetkeztében mar
nem a teremt6t imadtdk, hanem teremtményeit, s igy meghonosodtak
azok a babonas elképzelések, amelyek koziil harmat az emlitett fejezet-
bdl kiindulva fel is idéz.®

Nem sokat tudunk a hattérrdl, de feltétleniil emlitésre méltd, hogy
1827-ben Balassagyarmaton a Georg Forster altal elészdval ellatott né-
met forditdsnak valamelyik kiaddsdbol masolatot készitett Kalmar Ist-
van tligyvéd. A nagyon gondosan elkészitett német atirds végén azt is
megjegyzete, hogy a hasznalt nyomtatvany végén metszetek talalhatok.
A masolatrdél mikrofilm késziilt az MTA mikrofilmtdra szdmadra, jelzete:
4096.

Ugyancsak az MTA konyvtara Oriz egy olyan kis terjedelm, ne-
gyedrét nyomtatvanyt, amely méltd lehet a neolatin stidiumokat Sze-
geden meghonosito Szorényi Laszlo figyelmére. A szinte az egész elsd
oldalt kitoltd cimleirds® az itt most sz szerint nem idézett részleteivel

8 A szoveg kritikai kiadasa: BERZSENYI (2011: 15-22; 507-516). Tovabbi érvényes meg-
szOlalas: FORIZS (2009: 28-31).

o Itt csak csak roviditetve adjuk: Poema disceptationem et retorsionem in commentarium de
complexu operis germanico idiomate typis in lucem editi libri sub titulo Volneis Ruinen von
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egylutt arrdl tdjékoztatja az olvasot, hogy szerzdjét nem csupan Volney
Romokjanak bevezet6 monoldgja késztette megszolaldsra, hanem az is,
hogy 1832-ben, november 13-arol 14-ére virraddra tobb tarsaval egye-
temben egy hatalmas fényld latomas részese lehetett. Ennek iizenetét
fogalmazta meg ékes disztichonokban, amelyek élén egy, a latin és a
gorog nyelv hattérbe szoruldsat elsiratd prologus is ékeskedik. A poéma
célpontja a Les ruines élén allo latomas. Az Alvilag hirnokeként aposzt-
rofalja, és kemény szavakkal ostorozza a mulandosag és a vakszerencse
kultusza hirdetdjének tekintett német szerz6t, akinek legf6bb célja Krisz-
tus hitének szétzuzasa. Miivének sotét, és az embereket kétségbeesésbe
kergetd lizenetét szembesiti az igaz vilagossagnak azzal a felragyogdasa-
val, amelyet tarsaival egyetemben megtapasztalt, s amelynek folyama-
tos jelenlétét a sotétséget és a vildgossagot szembedllité bibliai helyek
idézésével is igyekszik aldtdmasztani, hogy aztan a befejezd sorok a he-
lyes ut kovetésére biztassanak:

Salvificum verum vos Christi quaerite lumen,
Nam non visa debet credere vera fides.

Estque Dei donumque fidem, quam corde tenete,
Agite vobis haec vita perennis erit.

A teljesség érdekében taldn nem felesleges egy pillantast vetniink a ké-
sObbi forditdkra, illetve atdolgozokra sem.!® A sort az egykori 1848-as
huszardrnagy, Szalkay Gergely nyitja meg, aki részt vett a Ferenc Jozsef
elleni merénylet-kisérlet kidolgozasdban, majd joval késébb Kecskemét
varosanak aljegyzdje lett. A francia kultara nagy hodoldja volt, fennma-
radtak Victor Hugo-forditdsai is. A Romokat és A természet torvényeit is
kivonatosan tartalmazo kotet!! elé el6szot (Eldterjesztvény) is irt, amely
,a régi vilag abrandos képzelédései”-nek tekinti a régebbi valldsok
mindegyikét, bar hajlik arra, hogy Jézus vallasat kivételnek mindsitse.

Palmyra [...] in se complectens [...] dicatum per Emericum Urbanyi, comitatum Arad Tabulae
Jud. assessorem, Vilagos, die 28. Februari 1834, Aradini, Typis Josephi Beichel. Jelzete:
553.397.

10 Eletrajzukat nem ismertetem. Alapvetd adataik megtalalhatok a Magyar Eletrajzi
Lexikonban, s interneten is elérhet6k.

11 SZALKAY (1870).
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Aktudlisnak tartja viszont a papok hasztalan jtatoskodasanak elmarasz-
talasat, amely alkalmatlanna teszi dket arra, hogy neveljék az ifjusagot.
Kozli Volney rovid életrajzat, majd Fohdsz néven hozza a Palmyra romjai
feletti meditaciét. Volneynek a kotetben szereplé masodik mtve szerin-
te mintaszertien foglalja 0ssze az igaz vallds mibenlétét. Bizonyos, hogy
Marothy forditasat nem ismerte, s kiilon tanulmanyt igényelne annak
kimutatdsa, mit hagy el a rovidité atdolgozas soran, de az mar most
megallapithatd, hogy A természeti torvény kiilon el6szava ezek kozé tar-
tozik. fgy viszont, ha lehet, még szervesebb lesz a két m{i Osszetartozasa,
amit az is kifejez, hogy az els6 zaromondatat megtoldja az ,amint ko-
vetkezik” formuldval, vagyis a folytatas bejelentésével.

Kifejezetten vazlatos és tomoritd atdolgozast készitett a Kolozsva-
rott korabban egy dramat is megjelenteté Benedek Nandor,'? aki hason-
loképpen nem latszik tudni fordito és atdolgozod elodeirdl. A sajat el8szo
langelmeként méltatja Volneyt, aki azok kozé tartozik, akik nem csupan
onmagukra figyelve gyujtottak vildgossagot a sotétségben. A tomoritett
életrajzot Ima cimmel koveti a Palmyra romjai folotti elmélkedés. A ko-
tetben minden leréviditett, igy nem szerepel A természet torvénye beveze-
tGje sem. Megdrizte viszont a Romok befejezd, a masik m(ihoz atkotd
mondatat, de nincs a Szalkay altal hasznalt ,,amint kovetkezik” formula.

A mai forditoi elvekhez a legkozelebb a termékeny novellairoként is
szamon tartott, és nagy ujsagirdi palyat is befuté (Adyval egy idében
Varadon egytitt dolgozod) Palasthy Marcell (1876-1937) vallalkozasa all.*3
Ez a kiadvany csak a Romokat tartalmazza, 6ndll6 el6szé és életrajz nincs
benne, eldsz6 gyandnt Volneynek a romok feletti elmélkedése szerepel.
A korabban felsoroltaktol eltérden itt a jegyzetek nem a f8szoveg végén
Osszevontan olvashatok, hanem a lapok aljan. Ezek nem is mindig
mechanikus atvételek, hanem o6ndlldak is akadnak kozottiik, ilyeneket
esetenként jeloletleniil a f6szovegben is megkockaztat. Ezek koziil a leg-
érdekesebb, hogy a keleti mitoldgidkban szerepld, a vildgba az Osrosszat
behozé Ariman alakjabol szarmaztatja a neki megfeleld smagyar Ar-
manyt. Bar a La Loi naturelle forditdsa nem szerepel a kiadvanyban, a
haladas-elv érvényesiilését mindenkinél patetikusabban jeleniti meg. A

12’ VOLNEY (1903).
13 VOLNEY (1904).
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torvényhozd szavai ugyanis mindenkit arra szolitanak fel, hogy &k is
vallalkozzanak erre a feladatra, majd a kovetkezdt olvassuk: ,Es a tor-
vényhozok ugy tének, mint a sévargo emberiség kivanta. S e ma folyik
ma is.”

Azt remélem, hogy az eddig elmondottak, beleértve a modern fel-
dolgozasokat is, figyelmesebbé tehetnek benniinket Marothy Matyas
kiadvanyanak néhany fontos sajatossagara. Batortalanul mondva talan
genezisére is, hiszen — amint az életrajzirok megallapitottak — mérnoki
oklevelének megszerzése utan a vilagosi jarasban lett kamarai mérnok,
tehat konnyen kapcsolatba keriilhetett azzal a kozeggel, amelyben a
Volneyre atkokat szord kiadvany megsziiletett. Taldan nem kizart, hogy a
helytorténet kérdéseiben jaratosabb kutaték majd meg tudjak erdsiteni
vagy cafolni ezt a kinalkozd hipotézist. Fontosabbak persze az értelme-
zést elsOsegitd tanulsagok. A francia és német kiaddstorténet hosszas
részletezését talan utdlag is elfogadhatéva teszi a kindlkozé tanulsag: az
elmondottak alapjan teljességgel kizartnak tekinthetjiik, hogy valaki az
1830-1840-es években Magyarorszagon olyan kiadvanyban jusson hoz-
za a La Loi naturelle francia vagy akar német szovegéhez, amelyben az ne
mas muvek, elsésorban ne a Les ruines tarsasagaban szerepeljen. Ebbdl a
szempontbdl is jelentéséget kell tehat tulajdonitanunk a Les ruines és a
La Loi naturelle kozott a fentiekben kimutatott eltéréseknek, s ez valdszi-
niivé teszi, hogy Marothy a szelidebb valtozatot a merészebbrdl leva-
lasztva vallalkozott a magyar forditas elkészitésére, majd megjelenteté-
sére. A természeti torvény, és benne a felekezeti szempontokat figyel-
men kiviil hagyd valldsossag természetesen még ebben a valtozatdban is
figyelemre méltd, kiilonosen, ha nem feledkeziink el olyan merészebb
mozzanatairdl, mint a tudatlansag eredend6 blinnek nevezése, a bojt
profan értelmezése, a szerzetesek sziizességi fogadalmanak elmaraszta-
lasa, amit persze ellenstulyozott a teremtd Isten nélkiili vilagot hirdetd
ateistdk elutasitdsa, valamint a természeti torvény és az evangéliumi
etika azonositasa.

A m iizenete ezzel egyiitt nem volt szokvanyos 1850-ben, s megje-
lentetésében alighanem szerepet jatszott az tin. paratextusok visszafo-
gott alkalmazdsa is. A nyomtatvanyon a Magyarorszagon széles korben
aligha ismert szerzd nevének csak roviditett alakja C. F. Volney szerepel,
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s az is a grofi cimmel megtoldva, ami persze megfelel a valosagnak, de
nem hivoszé arra, hogy a francia forradalomban komoly szerepet jatszo
gondolkodora asszocidljon a kevéssé tdjékozott olvasod. Amint lathattuk,
a késdbbi forditasok mindegyike (egy kivétellel) adja legalabb a szerz6
roviditett életrajzat, Marothy kiadasdban viszont sz sincs errdl. A fenti-
ekben szdltunk arrdl, hogy a németorszagi recepcioban milyen fontos
szerepet kapott az az el6szd, amelynek kiséretében Forster a francia
gondolkodo6 szovegeit a német olvasok elé tarta. A szegedi kiadvany
mell6z barmiféle reflexiot a leforditott szoveg keletkezésérdl.

Igy persze csak talalgathatunk a forditas céljardl és idézitésérsl. Az
azonban bizonyos, hogy vallalkozas aligha johetett volna létre a nagy
fémérnok-eldd Vedres Istvan A szegedi miizsik szdzados iinnepe, szentelte-
tett augusztus 27-én 1820-dik esztenddben c. mlivének ismerete nélkiil. En-
nek kiemelkedd fontossagara is Szorényi Laszlonak az irdsunk beveze-
téjében emlitett Osszefoglaldsa figyelmeztet benniinket, amely arnyalt
elemzéssel mutatja be, hogy a piaristadkndl nevelkedett szerz6 miképpen
alkalmazza a protestdns egyhdztorténetirdsban meghonosodott testes
veritatis koncepcidt arra, hogy az okos ész és a vildgosodds el6futdrait fel-
vonultassa, akiknek {izenetét nem meghallani annyit tesz, mintha valaki
»ajoltevd Napot eloltana”. Szorényi persze azt is felmutatja, hogy az ész
és a természet szinte kultikus magasztaldsa miképpen kapcsolodott
Ossze Vedresnél a hdbortos etimologizaldssal, a természet és az isten sza-
vunkban elrejtett 0si magyar bolcsesség magasztaldsaval. Mardthynal
ennek nyoma sincs, de nyomot hagyhatott benne, hogy Vedres poémaja
egy masik helyén ,a Nyugaton lakdst nyert muzsak” kovetésére biztatja
honfitarsait, s a kovetenddk kozott ott talaljuk a korai tjkori filozoéfia
nagysagait Cartesiustol Newtonig. Volney ugyan nem szerepel kozot-
tiik, de ennyi 6ndalldsagot talan megengedett volna neki egykori fénoke.
Nyugodtan eltlirhette volna, hiszen utédja nem hodolt ugyan a déliba-
bos nyelvészkedésnek, de hazafi volt, akirdl feljegyezték, hogy 1848
nyaran 400 Frt kolcsonnel sietett hazdja megsegitésére. A felségsértés
vadjat sikertilt elkertilnie, s 1850-bdl is maradtak fenn tdle a varos bir-
tokiigyeinek tisztdzdsara vonatkoz6 dokumentumok. Mint latjuk, ezek
mellett is vallalkozni tudott egy elmélydilt reflexiot igényld, ugyanakkor
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szélesebb korben is olvashatd, a felekezeti kiilonallason pedig feliil-
emelkedd vallasfilozofiai mi magyar nyelven torténd megjelentetésére.
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Remarks on Matyas Marothy, the Philosophical Chief Engineer
of Szeged

The essay deals with a hitherto little-noticed aspect of the life of Mdtyds Maréthy
(1791-1850), the highly respected 19"-century chief engineer of Szeged. It states that
in the twilight of his life and in the difficult year of 1850, he not only performed his
duties in an exemplary manner (the documents of which are recorded in local histori-
cal literature), but also published a treatise in Hungarian on natural law and natural
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religion. The essay describes the main ideas of the work and then presents the author
and his work, which is only identified by name in the Hungarian edition, outlining
the history of Constantin Francois Volney's treatise, its origins, and its afterlife in
France and Europe. Drawing on the Hungarian reception of the work, the presumed
purpose of Mardthy’s enterprise is formulated. He highlights a work by Istvin Ve-
dres, written a decade earlier, and concludes from the similarities that the inspira-
tional example of his former boss likely played a role in the publication.

Keywords: Matyas Marothy, Constantin Frangois Volney, enlightenment,
concept of religion, natural religion
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CsORSZ RUMEN ISTVAN

Szeredai. Egy rejt6zkodo f6hos a Toldi szerelmében

Az esszé Arany Jdnos Toldi szerelme cimii, 1879-ben befejezett elbeszéld
kolteményének egyik hdsét mutatja be. A Toldi-trilégia kozépsd része 1350-ben, I. La-
jos kirdly kordban jdtszédik Endre herceg meggyilkoldsa utdn, amikor a magyar sere-
gek Itdlidban harcolnak. Toldi Miklds itt taldlkozik az dlruhdban bujdosd, Szeredai dl-
nevti szerepldvel, aki sok szdlon kapcsolodik Arany kordbbi életmiivéhez. Kobzos
énekmondd, egy csalddi tragédia tiiléldje, aki végiil hazdra taldl, méghozzd Arany szii-
l6foldjén, Nagyszalontin.!

Kulcsszavak: Arany Janos, bardkoltészet, Zach csalad, Anjou-kor, bujdosas

Régi kérdés, vajon a trilogia szempontjabdl kell-e olvasnunk a Toldi sze-
relmét, vagy inkabb teljesen 6nalldo miiként? Kissé sarkitva azt mondhat-
nank, hogy a Dalids idék aranyosabban illett volna a két masik rész kozé,
mint a végs6 formdjara béviilt Toldi szerelme. Nemcsak a tobb évtizednyi
csuszas okozza ezt, hanem a dontéen megvaltozott dramaturgia. A f6-
hés halalarol szolo epizodot tobbnyire a f6 mG utan szokds megirni, ha-
csak a f6 mlinek nem része. Ez talan Aranyndl is érvényes volt, amig a
mi ,dereka” hidnyzott, hiszen ma is harmonikus egységként lehet
egymas utan olvasni a Toldit és a Toldi estéjét a hianyzo évtizedek ellené-
re. A f6 ml statuszaért azonban mintha vetélkedne a hds életrajzaban
egymast kovetd két alkotas, a Toldi és a Toldi szerelme. Ha az utobbit te-
kintjiik Toldi Miklds sorsa lényegibb abrazoldsanak, akkor az elsd rész
visszamendleg mitologikus kddbe burkoldzik. Mintha a hds kamaszko-
ranak tulzasai egy mesévé olvadnanak Ossze — szemben a forgatagos és

1 Részlet Neszmeélet c. késziilé6 monografiambdl, amely Arany Janos életmtivének zenei
és folklor kapcsolatairol szol. A szakirodalombdl csupan az utdbbi évek néhany fontos
irdsara reflektalok, 6 ihletdim SZORENYI Laszld és SZILAGYI Marton irdsai. Az utdbbi-
nak haldsan koszonom irasom lektoralasat.
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forgando valosaggal, a mesét nélkiilozo, , dekonstrualt” Toldi szerelmé-
vel.2 Ez mar a Dalids iddk irasakor feltint Aranynak, de lathatéan sokaig
kereste a megoldast. Olvasatomban a Toldi szerelme 1879-es valtozata
mar nem a trilogia torvényeit titkrozi, sokkal inkabb az Arany-életmii
sajatos enciklopédiaja,® amennyire a bonyolult cselekmény és a régies
verselés engedte. Szorényi Laszlo kifejezésével: daliinnep.* Ezt a folya-
matot Szeredai, a kobzos figurajan keresztiil szeretném bemutatni.

Szeredai

A kobzos nem szerepelt Ilosvai Selymes Péter historigjaban (1574), s6t a
Dalids idok egyik kidolgozasaban sem. Vajon Arany miért iktatta be 6t a
zsufolt és szertedgazo torténetbe, méghozza kulcsszerepléként? Jelenléte
athangolja a cselekmény etikai hatterét, hatassal van Toldi motivacioira
és Onértelmezésére. A koltott hds sorsa ugyanis Osszekeveredik egy va-
losagos, de szinte felfoghatatlanul kegyetlen torténettel: a Zach csalad
kiirtasaval.

Az el6bb megirt két részben nem jatszott szerepet a szerelmi motiva-
cio, am a Toldi szerelmében tobb cselekményszalat is ural. A mi cimét per-
sze idézdjelbe tehetjiik: nem feltétlentil Toldirdl, és végképp nem a szere-
lemrdl van sz6. Arany ovatosan kezeli, keriilve a talzott érzelmességet,
hiszen az idegen volna az els két részben bejdratott, régi és népkoltési mo-
tivumokkal athallasos beszédmodtdl. Mozgatorugoként haszndlja, bar sose
kizardélagosan. Mégis a szerelmi inditékot hangstulyozza az Anjouk uralko-
dasat bearnyékold Zach Felician-féle merénylet és a véres megtorlas hatte-
rében. Ezt a témat Zdcs Kldra cimi ballad4jaban irta meg, de a Toldi szerelme
tobb részében visszatér rd. A torténet mélyszerkezetébe, gyujtdpontjaba
helyezi, noha a Toldiban még semmilyen formdban nem utalt rd. A me-
rénylet 1330-ban tortént, ekkor Toldi Miklos — Ilosvai adatat elfogadva —
csak tizéves volt. Noha a kibeszéletlen 6sbtin ,,az apak idején” tortént, dm a
,Bujasag és Vérszomj triumfusa” mindenki késdbbi sorsat befolyasolja.’

2 A trilogia vagy dilégia kérdéséhez 1d. példaul SzILI (1999), SZORENYI (2018b).

3 V6. a Herdert idéz6é Erdélyi Janos ,eposzi enciklopédia”-értelmezésére: SZORENYI
(2004: 209).

4 SZORENYI (2004: 215).

5 SZORENYI (2004: 213).
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A Zach Klarat elcsabité Kazmér herceg a Bdnk bin vilagat idézi, Ottd
cinizmusat és a kirdlyné segitségét. A két torténet talan mar a kdzépkor-
ban hatott egymasra, s6t mindkét esetben fennall, hogy a maganéleti
sérelemre hivatkozds egy politikai Osszeeskiivést leplezett.® Arany, aki
mélyrehat6 elemzést irt a Katona-dramarol, a Zach-torténetet kétségki-
viil ennek parhuzamaként abrazolta. Sotét tonust ad a latszolag naiv
balladanak, hogy a Bink bin erkolcsi magassagaihoz, a kiralynét volta-
képp népe nevében meggyilkold féurhoz képest a Zach-ballada egy kéj-
sovar ifja és egy raszedett udvarholgy torténetét festi, majd a lany apja-
nak kontroll nélkiili dithét, amely hasonld 6rvénybe taszitja teljes csa-
ladjat. Holott mintha Zach Felician ismerné a Bank ban-torténetet, és
annak megerdsitésével tamad az ebédel6 uralkodoparra, hogy a kiraly
akar jogosnak is tarthatja. A bosszti azonban nem éri el céljat: Feliciant
levagjak ,a kirdly cselédi”, majd kirdlyi jovahagyasra kiirtjdk a teljes
csaladjat. Karoly Robert épp a forditottja, mint amilyen II. Endre volt:
elfogadja feleségének megsemmisito itéletet.

Arany balladdja az 1850-es években keletkezett, egykoru tisztdzatat
a kolto beillesztette a Toldi szerelme kézirataba. A Kisebb kéltemények gytij-
tékézirataban’ autograf szovegként szerepel, a gylijtemény utolso eldtti
darabjaként (ahogy a nyomtatott 2. kotetben). Mar megjelenése el6tt utat
talalt a Toldi szerelmének kontextusa felé. A Dalids idék 1. dolgozataban
(1849-1853) még nem szerepelt, de a 2. dolgozatban mar igen (1853-
1854), igy az ondlld Zics Klira megirdsat is ez utobbi évekre tehetjiik.
Hasz-Fehér Katalin kordbbra datalja, utalva Dtizs Sandor nagykdrosi
didk dolgozatdra az 1851/52-es tanévbdl, amelyet Arany részletesen
megbirdlt.® Nem tudjuk azonban, hogy a balladat a késziilé nagyepikai
m betétének szanta-e, vagy csak késobb illesztette be.

¢ Valkai Andras 16. szazadi histéridja kapcsan felmeriil a két torténet egymasra vetité-
se: ACS (2024: 131), SZILAGYI (2024: 106).

7 Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar MS 337, 173a-174a.

8 HASz-FEHER (2019: 149).
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Zics Kldra notdjanak ,,vandorldsa” a Toldi szerelme fogalmazvanyai-
ban megvilagitja a dramaturgiai valtozasokat.® Az 1. dolgozatban (4.
ének eleje) csak az 6zvegy kirdlynérdl olvashatunk, akihez ekkor ér el
Endre herceg meggyilkolasanak hire Napolybol. Masik fiat, Lajost szive
megkeményitésére kéri, azaz éppoly kegyetlen bosszut kovetel, mint
hajdan a merényl6 ellen, de a ballada nem hangzik el. A 2. dolgozatban!®
az egész epizdd elébbre keriil, a 3. ének kozepére. A kiralyné elrejtézve,
de egyértelmiien Osszekoti a két torténetet, s az égi biintetés jelét latja
benne:

De mikor bevonul éji rejtekébe,

Nem hagyja nyugodni véres multak képe;

Osz férfi vonaglik agykarpitja megett

S haldokolva horgi: »gyermekért gyermeket!«
Zacs Felician az; koveti csaladja,

Oket hosszu sorral a kirdlyné latja;

Szomoru az eset, mirdl egy idében

Igy zendiilt az ének lantban, hegedében:!!

S itt kovetkezik a ballada. A 1élektani helyzet legszorosabb parhuzamat
Aranynal A walesi bdrdok zard jelenete adja. E balladat valdszintileg 1857-
ben irta, de Hasz-Fehér Katalin szerint inkabb 1861-ben, tehat minden-
képp a Dalids idék 2. dolgozata utan. Mivel a Toldi szerelmében a Zach-
ballada elkeriilt a régi helyérdl, érdemes a nagykdrosi korszak alkotasa-
ihoz viszonyitanunk. Innen nézve eltdvolodik a Toldi-mondakortdl, in-
kabb a bardkoltdi szereprdl szold versek és balladadk sordba illeszkedik.
A Kisebb kolteményekben mar szerepel az alcim: ,(Enekli egy hegedés a
XIVik szazadban)”; erre nincs sziikség a Dalids idékben, mivel az ének
kozismertségére utald sor helyettesiti ezt. Bar Arany itt még nem jeloli
meg kozosségi énekként, mint a walesi bardok lazadd énekét a londoni
utcazajban, de nem is adja konkrét szerepld szajaba.

9 Az aldbbiakban a régi kritikai kiadast (AJOM V.) veszem alapul, de felhivom a fi-
gyelmet arra, hogy valdjaban hat valtozat kiilonithetd el. Részletesen 1d. HASZ-FEHER
(2019: 277-282).

10 HASZ-FEHER beosztasa szerint ez a 4. valtozat: HASZ-FEHER (2019: 279-281).

11 AJOM V. (400).
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Ma mar nem tulajdonitunk jelentéséget Erzsébet kiralyné balladabé-
li emlitésének sem, am a magyar tronon I. Ferenc Jozsef {il, akinek
(egyébként népszer1) feleségét épp igy hivjak, s6t talan mar az els6 szo6-
vegvaltozat idején is hdzasok voltak. Bar a bajor hercegné a legkevésbé
sem vadolhaté a megtorlds miatt, az onkéntelen athallas veszélyessé
teszi Zdcs Kldra notdjat. Nyomaszté emlék, de nem hangzik fel a jelen-
ben, csupan a multbol szol at a kiralyné lelkiismeretébe. Az énekben
telidézett tények fajdalmasak, ahogyan a néhany évvel késdbbi Szondi két
aprédja esetében. Mindharom torténet a bardok, az énekmonddk vald-
sagformalo erejérdl szol, az elhallgatott tények kimonddasa, az igazsag
védelme okdn — mikdzben Arany személyesebb lirdjat ekkoriban az el-
némulds, a flizfara akasztott babiloni harfa képei jellemzik. A Zach-
ballada el6addjat azonban nem nevezte meg.

Arany a Zach-témat nemcsak kozépkori kronikakbdl vette, hanem
ismerte Istvanffy Miklos kiegészitését is. A 16. szdzadi torténetird sze-
rint a merénylet hiteles torténetét épp az énekmondok Orizték meg, lant-
és hegedtiikisérettel énekelve: Verum communis et per manus tradita fama
fert et a cytharaedis ad lyram canitur [...].2 E mondat hidat képez a ,lant-
ban, hegeddben” szavakhoz (Szenci Molnartdl), s még inkabb Arany
tanulmanyahoz, a Naiv eposzunkhoz (1860). Bar az erdsen ossziani fogan-
tatdsti esszében nem szerepel a Zach-torténet, sem a hivatkozds az
énekmondokra, de a nagykdrdsi tananyagban igen.!* Innen nézve pedig
a ballada épptigy az elveszett magyar (hds)epika potlasara, imitacidjara
szolgal, mint a hun trildgia vagy épp maga a Toldi.

A Dalids idékben a Zach-témakor még nem valik kozponti jelentdsé-
glvé. Anndl inkdbb a Toldi szerelme végsd valtozataban, ahol a ballada
megtaldlja el6addjat, aki a torténet fiktiv, de anndl fontosabb elémozdi-
tdja lesz: Szeredai, a kobzos. Arany a Polgdri Lexikonban olvasta, hogy az
Italidban vitézkedd Lengyel Péternek egy kordbbi blinéért 1350-ben La-
jos kirdly megbocsatott, és felszabaditotta leszarmazottait. Mint irja:

12 Istvanffyt idézi VOINOVICH, aki szerint Arany egy 1838-as Budai Krénika-kiadasbol
ismerhette a részletet. AJOM 1. (494). Mivel Istvanffyt Arany maéshol is kiaknazta — pl.
A nagyidai ciganyok —, nem kizart, hogy az eredeti szoveget is forgatta.

13 A Naiv eposzunkrdl tartott konferencia kotete sok parhuzamos témat érint, vé. CSONKI
(2018).
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,Zach Felician utddjaul koltetik, hogy azon torténet elbeszéltethessék,
egyszersmind Lajos emberséges szive, ki a halalos biintetésnek a fiakra
atvitelét megtiltotta, ez alkalommal kit(injék.”** Fontos parhuzam, hogy
a Zach csalad tragédidja Kisfaludy Karoly Zich Kldra cim dramajanak
(1812) és Tihamér (1825) cimii beszélyének is alaptémaja.'> Arany jol is-
merte a két Kisfaludy miiveit mar az 1830-as években, szdmos imitdcion
kiviil a Dalgyiijtemény (1874) tobb éneke tantiskodik errdl. A Tihamérban
szintén szerepel egy 6sz, olasz lantos: Carlo. O a Zach csaladbdl apjaval,
Demeterrel elmenekiilt, majd drvan maradt Roza neveldapja. A walesi
bardokhoz hasonléan nem riad vissza a személyes hangtdl a kirdly je-
lenlétében sem. Orgyilkosok dldozata lesz Roza védelmében. Vachott
Imre Zich nemzetség cimt dramdjaban (1841) pedig — amelyet Arany
szintén ismerhetett — a trubadurok éneklik a kiralyné eldtt ,,Gertrud
asszony / S Otto Ocscse blineit”, a szembesités pedig 0sszekoti a walesi
torténetet, a Bdnk bdnt, de még a Hamlet ,, Egérfogd”-szinhazat is.!®

Arany kobzosa egyesiti ezeket a karaktervondsokat: 6 maga lesz a
kiirtott Zach csalad kiilfoldre menekiilt tuléldje. Nevét elhallgatja, s nem
is deriil ki soha, csupan alnéven mutatkozik be:

»Ki vagyok? nevem nincs — csak egy sehonnai;
Szerda napon lettem: hivj’ igy »Szeredai;
Nevemet kiilonben, mint a ruhat, valtom:

S eldobom a régit, ha idejét latom.«'”

Mintha Arany ,Mi vagyok?” feliitésti verseinek rokonat hallandnk Sze-
redaitol, példaul a Petdfihez szoldt, bar kiforgatva (de felidézve a Petdfi
altal kedvelt sehonnai kifejezést):

S mi vagyok én, kérded. Egy népi sarjadék
Ki torzsomnek élek, érette, altala; [...]
Vilasz Petdfi Sandornak (1847)'8

14 AJOM V. (570-571).

15 AJOM V. (570-571). A témakér 19. szézadi feldolgozasairdl 1d. STEINMACHER (2018).
16 STEINMACHER (2018: 166-168).

17 Toldi szerelme, 9. ének, 53. versszak; AJOM V. (193).

18 AJM Kk1 (52-55, itt: 52).
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Egy rokon sz6veg mar késobbi a Toldi szerelménél:

Mi vagyok én? Senki Pal.

Egy fajo gép, mely pipal.
Mi vagyok én? [1882]"°

Az alabbi 6n-gtunyvers pedig 6reg, mihaszna gitarosként festi le az alkotot:

Auf der Margarethen-Insel
Raucht Tabak der alte Pinsel,
Spielt Gitarre, mit Gewinsel,
Und vergeudet seine Zinsel.
Magamrol [1882. jun. és okt. kozott]»

A Toldi szerelme 14. szazadi kontextusdban az alnév sem véletlen. Szerda
ugyanis Mercurius napja volt Romaban, aki a nyelvek, a tarsalgas, a ke-
reskedelem, egyszdval az emberi kapcsolatok istene. A védnoksége alatt
sziiletett ember ilyen adottsdgokkal rendelkezik. Az énekmondd egy-
részt a szavak, a tények el6adoja, kozvetitdje. Masrészt mint szamiizott,
s félig olasz, a két tabor kozott kozvetit. Kémkedik, cseleket sz6, maskor
azonban vitézi erényeit is megvillantja. Az itdliai bujdosas kiilon hang-
sulyt kap a szabadsagharcos emigransok miatt:

[»] Nemes apam ott halt; — engem egyik vére
Futva hozott tenger olasz szigetére,

Maga is ott élt, halt bus szamkivetetten;

En bujdosni kelék, mikor eltemettem.

Hontalan azota jarom a vilagot,
Kobzom ad élelmet s lelki viddmsagot.
Ennyi az én blindm, — s ha van egyéb gondom:
Se nem mutatom, se panaszul nem mondom.«?!

Zics Kldra ndtdja atkeriil a 12. énekbe, amikor mar nem a bosszu indité-
kairdl van szo, sokkal inkdbb az Osszefliggések utdlagos megértésérol.

19 AJM KK3 (417).
20 AJM KK3 (413).
20 AJOM V. (193).



250 Csorsz Rumen Istvan

A kirdly alruhdban jar a tdborban, hallgatja az elégedetlenkeddket, s fel-
ismeri koztiik Szeredait. A vitatkozok szoba hozzdk a régi torténetet, s
ekkor az addig hallgatag szerepld énekben szdlal meg:

S felkertil az eset, a Feliciané,

S a lofarkon hurcolt artatlan leanyé.
Kobzos is ra pendit egy szomoru dalra:

»Kiralyasszony kertje kivirult hajnalra«

Ide irom, ambar régi, kopott nota,

Tudja fiatal, vén, htsz esztend6 6ta.?

A szomoru dal tehat mindenkié (s a ballada zarlata valoban kollektiv:
éliink; hazdnkat). Arany nyomatékosan megismételteti a jelenlévdkkel:

»Rossz id6ket éliink, rossz csillagok jarnak —«
Harsog bele hangja valamennyi szajnak,
Azutan: »Megyvirrad [...] « kezdik ama régit,
De Lajos ennek mar nem varja be végit; [...]%

A kirdly rablancra vereti a kobzost, aki az énekkel épptigy kihivta a sor-
sot maga ellen, mint a walesi vagy a drégelyi énekmonddk. Végiil azon-
ban meghallgatja, kegyelemben részesiti, s6t Osszeflizi a sorsat Toldié-
val. Neki adja a hds nevét, rokonsagat, sziil6foldjét. A senki fia, az el-
hallgatott mult dldozata hirtelen atalakul a jelen hésévé, s boldog hazas-
sagra lép Anikdval. A két masik balladdhoz képest az onmagaban lezart
Zidcs Kldra notdja itt, a nagy kompozicidoban meghozza sajat feloldasat: a
véres jelenet hajdani tantja, Lajos megkegyelmez a kiirtott csalad utolso
maradékdnak. Mig a Dalids idékben a szornyti torténet a jelenben elkove-
tett gyilkossag el6képe, magyarazata, s a cselekmény inditékaként kap
szerepet, addig a Toldi szerelmében mar egy 6nall6 mtialkotasként hang-
zik el. Egy lezart és lélekben is eltavolitani vagyott esemény stilizalt
visszhangjaként. A kovetkezd nemzedék megbékélésének zdlogaként.

2 Toldi szerelme, 12. ének, 36. versszak; AJOM V. (279). Arany elrejtett egy onreflexiot
is: a Zdcs Kldra nétdjat valoban legalabb htisz éve megirta és tobbszor kiadta. V6. HASz-
FEHER (2019: 295).
3 AJOM V. (283).
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Az epilogus

Az alland6 kontrollvesztéssel, majd 6nvaddal kiizdé Miklos és a testet-
len dbrandként lebegd, onmagat alig ismer6 Piroska karakteréhez képest
Szeredai és Anikd természetesebb, vilagibb ellenpart alkotnak. Nem vé-
letlen, hogy az 6 sorsuk a szovevényes torténet végére elrendezddik,
Miklés koriil viszont tovabbra is csak fesziiltség és gyasz hullamzik.
Amikor Arany e sorokat irja a Toldi szerelme végére, mar eltemette sajat
lanyat, s a h6sn6 az unokaja nevét viseli.* S6t az olvasok parhuzamot
lathattak a hostettei utan hazatér6 Janos vitéz és Toldi Miklos lélektani
helyzete kozott: ,,zarandokatjukrdl” mindketten mar csak a kedvesiik
sirjdhoz érkeznek haza. Mig azonban Janos vitéz a mese szabdlyai sze-
rint elindulhat masodik utjara Iluska nyomaban, egészen Tiindérorsza-
gig (ezzel 4tlépve az Argirus-torténetbe), addig Miklésnak semmije sem
marad, csak a gyasz. Ez vezet at a rég megirt Toldi estéje kezdSpontja-
hoz: Arany megallitja, megdermeszti, ,6szbe csavaritja” a kavargd cse-
lekményt mar a Toldi szerelme vilagaban.

Szempontunkbdl a legfontosabb mozzanat a két csaldad jelképes
egyesitése.”> A Toldi szerelme cim visszamendleg ironikussa valik — hi-
szen Arany llosvait és sajat korabbi megjegyzését hitelesitve , tisztazza”,
hogy Mikldsnak valdjaban nem volt szerelme. A sok gydsz és zavar ko-
z0tt mégis felemeld ez az eltdvolodas, a hazatérés Nagyfaluba és egyut-
tal Nagyszalontara:

Ami gy is tortént: gyarapodott névvel
Haromszaz esztend6n at mindenik évvel,
Nem is hagyta Mikldst homalyba borulni
A Nagyfalusi és Szalontai Toldi.

Szolgalta kirdlyat, — majd a fejedelmet,
Kinek én ezt irdm fért cimere mellett

Zart sisakon s pajzson kézbe’ kivont kardu
Nagyfalusi Arany, szalontai hajda.2

2 A hozza és meghalt édesanyjdhoz sz616 strofék a 6. ének elején talalhatok; AJOM V.
(110-111).

25 VO. SZORENYI (2004: 214-215).

26 12. ének, 111. versszak; AJOM V. (301).
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Innen nézve azonban még egy intuitiv réteg kirajzolodik — épp amiatt,
hogy a trilogia kozépsd része késobb sziiletett az utolsonal. A két csalad
egyesiilése,”” a Toldi név atruhazasa a kobzosra a kiralyi kegyelem par-
huzamat jelenti, az utédnemzedékek felmentését. Az, hogy ,Szeredai”
gyermeke épp Toldi Gyorgy nevét kapja, vagyis Miklos id6kozben
meghalt batyjaét, lélektani feloldast keres valamire, ami feloldhatatlan.
Az id6sikok nem atrendezhetdk, a halottak és az ¢l6k neve 6sszevonha-
té ugyan, de — tal a nemesi lét folytonossagan, a Toldi csaldd fennmara-
dasan — az dldozatokat egyik oldalon sem teszi semmissé. Mindenesetre
az alnéven, bujdosva, 6nostorozva talalkozott két hds szerepeit?® Arany
elvegyiti, terheiket adtruhdzza a masikra, tovabb tagitva az azonosulds
lehetdségeit. A hajdani kobzos immar Toldi tdrsadalmi énjévé valik (hi-
ven a Szeredai névhez), fenntartva a csaldd nevét, egyensulyt teremtve,
ahogy hajdan kém-vitézként. Miklos azonban nem szabadul meg az
el6zmények sulyatol, s ra nemcsak sajat emlékvildga var, hanem mintha
Szeredai multjabdl is atorokolne valamit. A Toldi estéjében ismét fegyel-
mi vétséget kovet el, a kirdly éppugy lancra akarja veretni, de értesiilve
a vitéz haldoklasarol, meglatogatja, jbol kegyelmet ad. A kirdly kozos
multjuk utolsd ajtajat is magukra csukja megrazd bucsubeszédével,
amely az 1j vitézség, a puskapor és a ravaszsag el6tt hajt fejet.

Az id6s Toldi és az elképzelt, bar meg nem irt Oreg ,Szeredai” (aki-
nek érthetd okokbol a Toldi estéjében még a kirdly volt a megtestesitdje)?
valdjaban Arany két lelkidllapotat tiikrozik. Az elszigetel6dott, 6rom
nélkiil megvéniilt 0sztonhdsben és a korral haladni tudd, a multat tiszte-
lettel és némi ironidval kezel6 értelmiségiben egyarant a koltre ismer-
hetiink. A szerelemtdl meg nem érintett Miklds és a boldog hazasember,
az Oregségtll legy6zott harcos és a titokban 1j nevet kapott kobzos a
kései Arany-életm rejtett dialdgusparja.

Arany rdaddsul nem igazan rejti el mindezt. A kobzost persze nem
nevezi sajat Osének sem jelképesen, sem csalddtorténeti értelemben.

27 Errél a motivumrol és a Zach-torténetrdl legpontosabban 1d. SZILAGYI (2023: 523—
527).

28 A folyamatos szerepcserék, alarcvaltasok lancolatarol pl. Aniko, majd a kobzos és
Miklés kapcesan, akitdl a Toldi nevet kapja 1d. SZORENYI (2004: 210).

2 V6. , Lajos és Toldi igy egymast kiegészitd ikerpar”; SZORENYI (2004: 210).
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Csak a nagyfalusi és szalontai Toldi csaladrdl szdl, illetve a szintén az
erdélyi fejedelmet szolgadld Arany-6sokrdl. A Rakocziak ,tort cimere
mellett”* a régiek tetteit megorokitd Arany némileg kiviilallo, de mégis
belsé néz&pontot képvisel.* S ha innen, a mi zarlatardl tekintiink végig
a fent leirt parhuzamokon, vilagossa valik, hogy a , valasztott 6s”, Sze-
redai sem feltétleniil a csaladi multat hordozta. Zics Kldra nétdja, ame-
lyet elénekelt a magyar vitézeknek, nem a sajat élménye, hiszen nem
volt szemtantja a merényletnek — ellentétben a gyermek Lajossal, akinek
az élete forgott kockan. O a biineset torténetét a csalddi és a nemzeti em-
lékezetbdl ismerhette, hiszen Kldra és Kdzmér titkat még a ballada is
homalyban hagyja. A 1éha herceg helyett a kiralynét vadolja keritéssel,
aki a merénylet inditékanak eltitkoldsa miatt gyilkoltatja meg a Zach
csaladot. Az ének tehat legalabb annyira felségsért6 és vadlo, mint Feli-
cian indulatos betorése a kirdlyi ebédre. Arany nyilvanvaloan érezte, s6t
éreztette a parhuzamot a walesi bardok vadld énekeivel, ugyanakkor a
kiraly ,tavolléte”, s6t a kozosségi megerdsités (egytitt éneklik a kesergd
zard strofat) feloldja a dramaturgiai fesziiltséget. A cimzett ezt az éneket
sohasem hallotta szemtdl szemben, csupdn véletleniil jutott a fiilébe,
amikor maga is alruhdt viselt — ellentétben Edvard kirdllyal, aki maga
kéri fel a bardokat, de hasonldan Szondi aprodjainak énekéhez, amelyet
Ali pasa nem hall személyesen, csupdn egy csausz vagy efféle utjan hi-
vogatja satraba az ifjakat, majd vele zaratja bortonbe Oket. (Ez a szélam
nem kivan megjelenitdt, hiszen egyik olvasatban belsé hangon szdl a
sziikségszerli behddolasardl, megbékélésrdl, félelemrdl.) Lajos kirdly
Szeredaitdl csupan azt tudja meg, hogy 6 egy véletlen talél6 a Kkiirtott
csaladbol.

Am a kiraly valéban cimzettje volt-e az éneknek? Az ellene felhozott
vadaktol eltavolit a torténet régisége, amely csak gyermekként, aldozat-
ként emliti Lajost. A vérbosszu-motivum néi kivaltojat se feledjiik: Zach
Kléra becsiilete és vére Erzsébet kiradlyné lelkén szaradt, aki néi kéztdl,
Johanna kirdlyné altal veszitette el sajat fiat. A Toldi szerelmében a férfiak
zome csak sodrodik a ndi sorsok mentén, s a kirdly éppoly onalldtlan,

30 SZORENYI (2004: 203).
31 A személyes élettorténet, az alkotdi palya és a mii sajat narracidjanak 6tvozésérdl 1d.
SZILAGYI (2023: 526-528), VADERNA (2020: 31-32).
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mint Miklds. A szerelem pusztitd orvénye Kldra figurdjatol a bosszualld
anyan at a gyilkos feleségig terjed: mintha a Macbeth magyar valtozata
rajzolddna ki a hattérben. Az egyetlen harmonikus személyiség: Szere-
dai.

Arany jelképes Gsapja tehat énekmondo, de sziikségszertiségbdl lett
ez a hivatdsa. Csalddja multjarol és a véres eseményekrol csak énekben
lehet szdlni, eltitkolva a személyes érintettséget, igy Zdcs Kldra notdja
joggal visel kozkoltészeti jegyeket.> Nem is allitja Szeredai, hogy 6 irta
volna, csupan eléadja — egy alruhds kobzos az alruhds kiralynak. S az,
hogy a kiraly jelenlétében énekli el (felismerve az uralkodot), kozel en-
gedi a jelenetet a walesi és drégelyi énekmonddk batorsagahoz. Hiszen
egy se birja kimondani a hazugsagot, egy se birja elhallgatni az igazsa-
got, s a bujdosé mindenhogyan kockara teszi az életét: a dal legalabb
egyszer sziilje meg énekesét, az igazsag taldlja meg kimondojat. Fejére
sz0l, de nem tud hallgatni.

A Toldi szerelme lezérésa és az Oszikék-ciklus parhuzamait Hasz-
Fehér Katalin mind filologiai, mind alkotaslélektani szempontbol 6ssze-
foglalta.® A Zidcs Klira nétdjdnak szintén van egy ideill vonatkozasa.
Arany ugyanis épp ezekben az években kezdett 1jbdl gitdrozni otthon,
az Akadémia épiiletében és a Margitszigeten. Az &ltala tudott régi dalo-
kat Bartalus Istvan kérésére 1874-ben lekottdzta,* de titokban sajat szer-
zeményeit is megorokitette. Hogy a dallamokat ekkor szerezte-e vagy
kordbban (ahogy magam gondolom), egyeldére nem tudjuk tisztdzni.
A kottak datumat csak Bartalus masolatabol ismerjiik. Arany részben
sajat verseket zenésitett meg, részben mas kolték munkait (Pet6fi, Ama-
de, Bajza, Kolcsey). A sajat versek koziil 1876. junius 12-ei datummal
szerepel a Zdcs Klira egyszer(i, hangzatbontasra épiilé dallama Kirdily-
asszony kertje cimmel.® Mire Arany véglegesitette a Toldi szerelmét 1879

%2 Kozismert dilemma, hogy hathatott-e Bogar Imre balladajara (1862) Arany szdvege;
valdszintleg inkabb kozos eldképiik lehetett. CSORSZ (2023: 558-559).

3 HAsz-FEHER (2019: 330-331).

3 KODALY-GYULAI (1952). Az 4j kritikai kiadas munkatdrsai: DOMOKOS Maria, PAKSA
Katalin, RUDASNE BAJCSAY Marta és e sorok irdja.

3% B&vebben: KODALY-GYULAI (1952: 187), CSORSZ (2023: 556-561). BARTALUS Istvan
szerint Arany két dallamot is irt a Zdcs Kldrihoz, de az egyikkel nem volt elégedett. Mi
csak a fentit ismerjiik.
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majusaban, a ballada megzenésitése mindenképp készen volt (lehet,
hogy mar ,htsz esztend6 6ta”). E ponton Osszeér az epikus kolt6 és a
versénekld szerepe, aki a jelképes Osapa szdjaba és kobzara adja Zdcs
Kldra notdjat. A kobzos alakja csak az 1874 utan irt énekekben szerepel,
vagyis a Dalgyiijtemény és a sajat dalok lekottazasanak korszakaban. Mi-
vel Arany a zenei kompozicidit hosszan rejtegette, az Osszefliggést csak
utdlag lehet felismerni.

Szeredai, a rejtézkod6 f6hds ,tulajdonképpen a Zics Kldra koltdje
[...]”, de az O6reg Arany dallamat és ballad4jat szolaltatta meg a maltban,
hiszen 6 ,,a Mult megtestesitdjeként jelenik meg”. Szavainak stlya volt:
bortonlancot, majd kiralyi kegyelmet kapott. Tulélhette az itdliai hadja-
ratot, ellentétben Carloval, Kisfaludy 0sz lantosaval, aki az életével fize-
tett a masok titkaért. ,, A Toldi csaladot az atok aldl kivivta a koltészet.” 3¢
Szeredai ugy nyerte vissza inkognitdjat, hogy beleolvadhatott a cimadé
hdsbe és a Toldi csaladba.
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Szeredai: A Hidden Protagonist in Janos Arany’s The Love of

Toldi

The essay presents one of the characters of Janos Arany’s epic poem, The Love of
Toldi, completed in 1879. The middle part of the Toldi trilogy is set in 1350, during
the reign of King Louis 1, after the murder of his brother, Prince Andrew. At this
time, Hungarian soldiers were fighting in Italy. The protagonist, Miklds Toldi, met
an outlander in disguise, under the pseudonym Szeredai, meaning ‘born on Wednes-
day’. This character is connected to Arany’s earlier works on many layers. He is a
bard who plays the koboz (an early Hungarian type of the lute) and is a survivor of a
family tragedy. Eventually, he finds his new homeland in Arany’s birthplace,

Nagyszalonta.
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PETNEHAZI GABOR

Szemérmetes bozgorok (Bassa Manelka!)

A tanulmdny a Svejk magyar forditdsaibol kovetkezetesen kihagyott magyar nyelvii kd-
romkoddsokbdl kiindulva arra tesz kisérletet, hogy a romdn nyelvben a magyarokra pe-
jorativ értelemben haszndlt bozgor sz6 Szildgyi N. Sandor dltal madr kordbban felvetett

s

német irodalomban elterjedt kliséje az itt bemutatott forrdsok alapjin éppen az elsé vi-
laghdboru kornyékén erdsodott meg Németorszdgban és a Monarchidban, s lett a korab-
bi huszar-rekvizitumbol a kozonséges és olcsé humor biarmikor el6vehetd eszkoze, ame-
lyet a kortdrs magyar kizvélemény viszont egyre kevésbé tolerdlt, Trianont kdvetden
pedig mdr (feltehetéen) mintegy automatikus, védekezd reflexszel egyszeriien ignordlt.!

Kulcesszavak: karomkodas, bozgor, Hasek, sztereotipia, delfinolégia

Szorényi Laszld Delfindriuma® ota kozismert tény, hogy a kommunista-
nak, majd szocialistanak nevezett (csufolt?) rendszer idején Magyaror-
szagon nyomtatasba kertilt irodalmi szovegeket — legyenek akar a ma-
gyar, vagy a vilagirodalom mégoly klasszikusai— milyen kiilonds mi-
gonddal igyekeztek a kiilonbo6z6 kiadoknal tevékenykedd szerkesztok és
cenzorok megtisztitani azoktdl a kifejezésektdl, fél- és egészmondatoktdl,
olykor teljes bekezdésektdl vagy komplett szovegegységektdl, amelyek
talzottan nacionalista, reakciés vagy pusztan konzervativ jellegiikkel
beleronditottak volna a létez6 szocializmus progressziv vildgképébe és
internacionalista idilljébe. Aki a szerz6t egy kicsit is ismeri, semmi meg-

1 Szorényi Laszlot sokszor és sokféleképpen hallottam kdromkodni, vagy illetlen kife-
jezéseket hasznalni: a szabadszajusag a szegedi Neolatin Iskolanak egyértelmten a
védjegye volt, és a tagassagnak egy olyan atmoszférajat arasztotta, amely fiatal egye-
temistaként masokkal egyiitt szamomra is rendkiviil vonzo és felszabadit6 volt. Talan
elnézi nekem, ha ezzel a profan témaval készontom fel nyolcvanadik sziiletésnapjan.

2 SZORENYI (1998).
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lep6t nem taldl abban, hogy e filologushoz teljesen méltatlan gyakorlat
Osszes ddiumat a fent nevezett rendszer kultarpolitikdja, illetve a szolga-
lataba szegddott elvtelen csinovnyikok nyakdba igyekezett varrni, és ha-
tarozottan elzarkozott attol, hogy a szovjet uralom 6romeit hozzank ha-
sonldan élvezd szomszédos népekhez képest egyértelmiien kiugrd on-
cenzura é€s oncsonkitds mogott valamiféle mélyebb és generikusabb kul-
turdlis sajatossagot feltételezzen, avagy netan azt, hogy e sajatossag a
klasszikus és modern magyar irodalom priidebb, vagy altaldban véve
szemérmesebb jellegével is Osszefligghet akar.> Az aldbbiakban, a vilag-
irodalom egyik remekmuvének kovetkezetesen delfinizalt magyar fordi-
tasaibol kiindulva, ennek a szégyenérzetnek a mélyebb Osszefiiggéseit és
egészen messzire nyuld gyokereit igyekszem megvildgitani, mikdzben a
magyar kulturdlis onkép és mentalitds alapvetd és maig veliink €16 tor-
zuldsaira is megpréobalom felhivni a figyelmet. Részben tehat arrdl a kli-
sérdl lesz szo, amely tetszik-nem tetszik, a kiilfoldi megitélésiinkre maig
kihat, részben pedig arrol a maig toretlen provincializmusrol, amely saja-
tos ambivalenciaval hol biiszkén az egekbe emeli, hol pedig szégyenkez-
ve takargatja vagy negligdlja ugyanezt a jelenséget. Mindez természete-
sen tlinet lehet csupan: egy kulturalis kozosség ugyanis, amely szamadra
(mint latni fogjuk) a szent és profan ennyire magatdl értetédden felcserél-
hetd, nyilvanvaldan nem jutott még el a kozosségi emlékezet minimuma-
ra sem, hogy ebbdl kiindulva aztan problémai torténelmi okait teljes reali-
tasukban és brutalitdsukban feltdrhassa és megérthesse. De hogy mi meg-
értsiik, mindennek mi koze a bazmegeléshez, plane a bozgorokhoz, ah-
hoz el6szor Jaroslav Hasek Svejkjét kell a keziinkbe venniink.

Megazisten!

Kezdjiik a sort Réz Addm mara klasszikus forditasaval. A regény harom
helye lesz érdekes szdmunkra. Az elsd jelenet Svejk kiralyhidai kalandja:
Luka$ féhadnagy egy tokrészegen irt szerelmeslevéllel kiildi tisztiszol-
gdjat Kakonyiné 6nagysagahoz, akit tavolrol, a varieté kozonségében
szurt ki maganak el6z6 este, majd egy iiveg konyakbol batorsagot me-
ritve, szexualis abrandjai célpontjava tett. A levélhordozé Svejkhez ttja
soran hozzacsapodik hungarofobids cimbordja, Vodicka, az oreg arkasz:

3 SZONYEI-SZORENYI (1998).
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egylitt csongetnek be az éppen ebédjét fogyasztd hazasparhoz. A cseléd
altal atadott levelet olvasvan, Kdkonyi cifra szavak kiséretében ront ki
az ebédlobodl az eldszobaban varakozo két katonahoz, de némi szoval-
tast kovetéen Vodicka leguritja a 1épcsén. A kibontakozo tomegvereke-
désnek az Orjarat vet véget. Az esetbdl hatalmas botrany lesz, megirjak a
lapok, a korzet orszaggyulési képviseldje interpellacidt nyujt be a par-
lamentben stb. A cseh ezredparancsnok természetesen Svejket és a f6-
hadnagyot is el6lépteti. A Monarchiat feszit6 nemzetiségi ellentétek sza-
tirikus, de pontos dbrazoldsa mellett* a konkrét, minket érdeklé mozza-
nat Kdkonyi (Zrinyihez hasonld) kirohandsa és az azt megel6z6 kdrom-
kodés. Réz Addmnél ezt olvashatjuk:

Aztdn a szobabdl, ahova a cseléd bevitte a levelet, nagy kiabalas és
larma hallatszott. Valaki a foldhoz vagott egy stlyos targyat, aztan vi-
lagosan hallani lehetett, hogy poharak repiilnek és tanyérok tornek
darabokra, s mindezt b&sz orditas kisérte: - Megazisten az anyjat, az
apjat, a Krisztusat, az egész vilagot!

Ha megnézziik HaSek eredeti cseh szovegét, rogton szembeotlik, hogy
az ott szintén magyarul szerepld, Kdkonyi szajaba adott kdromkodasok-
bol a forditd mit hagyott ki kovetkezetesen:

Pak bylo slyset z pokoje, kam odnesla sluzka psani, velky kfik a hluk.
Nékdo uhodil nécim tézkym o zem, pak se dalo rozeznat jasné, Ze tam
litaji sklenice a tristi se talife, do ¢ehoz znélo huldkani. ,Baszom az
anyat, baszom az istenet, baszom a Krisztus Marjat, baszom az
atyadot, baszom a vilagot!”®

Hasonl6 finomkodast fedezhetiink fel a kovetkezd részletben is. Svejkék
Kiralyhidarol Budapestre értek, és a palyaudvaron varjak, hogy az olasz
vagy az orosz frontra iranyitjak végiil az ezredet. Az unatkozdé katondk-
hoz két 6reg holgy érkezik roplapokkal és szajszag elleni cukorkakkal. A
roplapokon ,Szatmarbudafalusy Géza budapesti érsek” magyar és né-
met nyelv{i iméja olvashaté a Monarchia gyézelméért. Réz Adamnal:

4 V. JASzI (1983: 205-207; 402-405).
5 HASEK (1977: 1, 355).
6 HASEK (2011: 1, 329).
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Ezenkiviil a lestrapalt, lenyuzott holgyek egy nagy csomag nyomta-
tott papirlapot is hoztak; minden lapon két ima 4allt, melyet Szatmar-
budafalusy Géza, budapesti érsek irt. A kétnyelvli, német-magyar
imak szornyli atkokat szortak minden elképzelhetd ellenségre. Olyan
szenvedélyesen voltak megirva, hogy csak az izes magyar ,megazis-
ten” hidnyzott a végiikrdl. A tiszteletre mélto érsek szerint az irgal-
mas uristennek legfObb kotelessége volt nudliva és paprikas gulyassa
apritani az oroszokat, angolokat, szerbeket, francidkat és japanokat.
Az irgalmas uristennek az ellenség vérében kell fiirédnie, és halomra
kell gyilkolnia 6ket, mint ahogy az a goromba Herodes tette a kisgye-
rekekkel. A fétisztelendd budapesti érsek példaul ilyen szép monda-
tokkal is élt imdcskaiban: ,Isten aldja meg szuronyaitokat, hogy mé-
lyen belefurddjanak ellenségeitek gyomraba. Vajha a mindenek folott
igazsagos Ur tiizérségi tiizet zaditana az ellenséges vezérkarok fejére.
Barcsak megadna az irgalmas Atyauristen, hogy minden ellenség ful-
ladjon bele onvérébe, amely az altalatok iitott sebekbdl eredend”!
Ezért kell még egyszer elismételniink, hogy ezekhez az imacskdkhoz

"y

semmi se hidnyzott, csak a ,megazisten”.

Mikozben cseh eredetiben ugyanez a részlet:

Kromé toho pfinesly ustarané, utahané damy veliky balik vytiSténych
dvou modliteb sepsanych budapestskym arcibiskupem Gézou ze
prokleti vSech neptatel. Psany byly tyto modlitbicky tak vasnivé, Ze tam
jenom na konci schdzelo fizné madarské ,Baszom a Krisztusmarjat!”
Dle ctihodného arcibiskupa mél dobrotivy btih Rusy, Angli¢any, Srby,
Francouze, Japonce rozsekat na nudle a na paprikagulas. Dobrotivy
btih mél se koupat v krvi nepratel a pomordovat to vSechno, jako to
udélal surovec Herodes s mladatky. Dustojny arcibiskup budapestsky
pouzil ve svych modlitbi¢kdch napfiklad takovych péknych vét: ,Btth
zehnej vasim bodakim, aby hluboko vnikly do bficha vasich nepratel.
Necht nejvys spravedlivy Hospodin fidi délostfelecky ohen nad hlavy
nepratelskych $tabti. Milosrdny biih dejz, aby se vSichni neptatelé zalkli
ve své vlastni krvi, z ran, které vy jim nanesete!” Proto je tfeba jesté
jednou opakovat, ze k témto modlitbickhm nakonec nic jiného
neschazelo nez to ,Baszom a Krisztusmarjat!”s

7 HASEK (1977: 2, 78).
8 HASEK (2011: 2, 71).
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A harmadik, szamunkra fontos részletet a regény végén talaljuk. Svejk a
menetszazaddal mar Galicidban van, és a szallasmesterrel elorekildik,
hogy éjjeli széllast foglaljanak egy faluban. Utkdzben elvalik tarsatol,
majd kivancsisagbdl felprobalja egy szokott orosz hadifogoly patakpar-
ton hagyott egyenruhajat. Az arra jar6 magyar csenddrok természetesen
orosznak nézik és bezsuppoljak egy hadifogolytranszportba, amellyel
egylitt, egy romos iskolaépiiletben tolti az éjszakat:

Svejk tehét, akit orosz kopenyében és tényérsapkajéban dsszetévesz-
tettek azzal az orosz hadifogollyal, aki egy Felstyn melletti falubol
szokott meg, szénnel felirta kétségbeesett segélykialtasat a falra, de er-
rdl senki sem vett tudomast, s amikor a chyrowi korletben aproéléko-
san el akart magyardzni mindent egy tisztnek, aki éppen arra jart a
sarszer(i kukoricakenyeret vételezd foglyok mellett, a transzport egyik
magyar Ore vallba iitotte a puskaja tusaval, és igy szolt ra: - Szamega-
zisten, mész vissza a sorba, te disznd! Mindez nem 1itott el az altala-
nos bandsmodtdl, melyben a magyar armadia katondi az orosz hadi-
foglyokat részesitették, akiknek a nyelvét nem értették.’

Cseh eredetiben:

Kdyz tedy Svejk, povaZzovany omylem v ruském plasti a ve furazce za
ruského zajatce, uprchlého z vesnice pred FelStynem, psal své zoufalé
vykfiky uhlem na stény, nikdo si toho nevsimal, a kdyz chtél v
Chyrowé na etapé vSechno dopodrobna vysvétlit néjakému
dustojnikovi, ktery Sel pravé okolo, kdyZz jim rozdavali kousky
tvrdého kukufiéného chleba, tu ho jeden z madarskych vojak,
hlidajici transport zajatcti, uhodil kolbou do ramene s poznamkou:
»,Baszom az élet, lezes do fady, ruskd sviné!” Tohle vSechno bylo v
ramci, jak zachdzeli Madafi s ruskymi zajatci, jejichZ fec¢i nerozuméli.!

A szakirodalombol jol ismert, hogy Hasek beszélt valamennyire magya-
rul, a hdboru el6tt tobbszor jart Magyarorszagon, magyar témaju utiraj-
zokat és novelldkat is publikdlt.!! A magyar biirokrdcia nemzetiségelle-

9 HASEK (1977: 2, 217).
10 HASEK (2011: 2, 202).
11 DOBOSSY (1963), DOBOSSY (1969), DOBOSSY (1970: 42-50).
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nessége a szlovakok irdnt érzett empatidja miatt is kiilondsen bosszan-
totta ugyan, de nem lehet azt allitani, hogy a magyarokkal szemben tel-
jes mértékben elutasito, vagy vodickai szinten magyargylolo lett volna.
A visszaemlékezések szerint némi alkohol elfogyasztasa utan néhany
magyar notat énekelt el0szeretettel, illetve a szabadsagot jelképezd be-
tyar-romantika szintén pozitivan hatott ra.? A Svejkben hasznalt kdrom-
kodasokat nyilvanvaloan értette, és abban a tudatban élt veliik, hogy
olvasoi is érteni fogjak. A tudatossagot jelzi, hogy az egyik legblaszfé-
mikusabb kifejezést (,baszom a Krisztusmarjat”) éppen a katolikus ér-
sek szajaba adja, hogy ezzel is a hazafias patosztol f(itott retorika kép-
mutatdsat, végsd soron pedig a haboru totalis abszurditasat figurdzza ki.
Kékonyi és a magyar Or esetében a bazmegelés mar egyszertien egy fel-
tehetden a korban elterjedt nemzeti sztereotipidra épiilé6 komikus elem.
A fiile mogott megkotott szalvétaval kirohano kiralyhidai polgar min-
dent Ossze-bazmegel (Isten, Krisztus, vilag, élet), elkeseredése az egész
vilag ellen irdnyul. A puskatussal Svejket megiité magyar Or sz4jan pe-
dig teljes természetességgel, rezignalt és diithos vildgfdjdalommal csu-
szik ki: ,baszom az élet.” Ami nem is biztos, hogy ,élet”, de erre még
visszatériink. El6bb azonban azt kell roviden attekinteniink, hogy mi
koze mindennek a bozgorokhoz.

Szemérmes bozgorok

Ami egészen biztos: a bozgor szot a roman nyelvben pejorativ értelem-
ben a magyarokra hasznaltdk (hasznaljdk?), a 20. szadzad els¢6 felénél ko-
rabbi el6forduldsa nem ismert, de igazi elterjedése és széleskorh haszna-
lata 1945 utanra, kiilonosen a Ceausescu-diktatira éveire, lecsengése
pedig a kilencvenes évekre tehetd. Jelentésérdl és etimoldgiajardl tobbfeé-
le elmélet van. Az erdélyi magyarok korében legelterjedtebb népetimo-
logia és aldozati narrativa szerint jelentése ,hazatlan”, és valamiféle
szlav jovevényszoként honosodott meg a romanban, de olyan elképzelés
is létezik, hogy eredetileg egyenesen a cari Oroszorszagban €16 zsiddkra
alkalmaztak volna a terminust.® Mindezekkel szemben vetette fol
Szildgyi N. Sandor egy szellemes irdsaban a kilencvenes évek végén,

12 DOBOSSY (1963), DOBOSSY (1969), DOBOSSY (1970: 42-50).
13 JOZSA (2007: 748).
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hogy a bozgor nem jovevényszd, hanem sokkal inkdbb az allanddan
bazmegel6é magyarok kigunyoladsara, belsd fejlédés eredményeképpen
johetett létre a roman nyelvben.!* Ezt egyesek elfogadtdk, és torténeti
forrasokkal is igyekeztek igazolni (ti. olyan 20. szazadi, interetnikus szi-
tuaciok leirasaval, ahol a magyar szerepléket roman oldalrdl az allando
karomkodassal jellemzik),’®> masok viszont nyelvészeti és hangtani
szempontbdl sem tartottak igazolhatdnak, és egy sokkal bonyolultabb,
de végeredményben szintén belsd fejléddés végtermékének feltételezik,
amely igy szemantikailag kozelebb allhat a maig elterjedtebb értelme-
zéshez (eredeti jelentése eszerint: vadember, erddlako).'

Nem vagyok nyelvész, és nem értek sem a magyar, sem a roman
hangtanhoz. Nem gondolom azonban, hogy a HaSeknél latott, egyértel-
muien magyar nemzeti karakterként feltiintetett bazmegelés és a Szilagyi
N. Sandor altal felvetett etimologia kozott, mar csak az iddbeli egybeesés
miatt se lenne 9sszefliggés. Ha ugyanis kicsit megkapargatjuk a felszint,
nem csupan a huszadik szazad els6 felébdl talalunk még tovabbi el6for-
dulasokat a verbdlisan agressziv magyarok kliséjére (lasd alabb), de azt
is konstatdlni lesziink kénytelenek, hogy legaldbbis német nyelvteriile-
ten, a 18. szazadtdl a 20. szdzad derekadig — hol pejorativ, hol kifejezetten
elismerd felhanggal — szinte toretleniil élt a bazmegel6 magyarok sztere-
otipidja, amelyrdl viszont az ezeréves dicsdséget a szazadforduldn iin-
neplé Magyarorszagon, €s kiilondsen Trianon utdn mar igyekeztek egyre
kevésbé tudomast venni (errdl szintén lasd még alabb).!”

Lélektani szempontbdl persze tokéletesen érthetd, hogy a kisebbségi
létbe szoritott €s az elnyomas valtozatos fajtaival szembesiilni kénytelen
romaniai magyarsag korében a bozgor szo aldozati narrativat erdsitd
etimologidja valt uralkodova. (Mellékes, de nem lényegtelen zardjel,
hogy az etimologizalasban felbukkano, a torténelembdl szintén ismerds
zsido-magyar sorskozosség motivuma — az észak-erdélyi magyar zsidok
masodik vildghdborts sorsanak fényében — mar-mar morbid onellent-

14 S7ILAGYI N. (2003).

15 EGRY (2011).

16 NAGY (2023).

17 Olyannyira, hogy még a recens kiilfoldi szakirodalom egy része is eltekint attol,
hogy a sztereotipidk kozott akarcsak emlitést tegyen rola, pl. SCHUBERT (2011).
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mondasnak tinik ebben a képletben.) A fentiek tiikrében ugyanakkor az
sem kizart, hogy a bazmegelés tagadasa vagy figyelmen kiviil hagyasa
egy feltehetéen korabban rogziilt kulturdlis reflex lehetett, amelyet a
kiilonosen fajo gunyolodas targyava tett erdélyi magyarok a 20. szazad
masodik felében mar automatikusan alkalmazhattak, annal is inkabb,
hiszen erre az iddre részben pont a kovetkezetes elhallgatas, részben
pedig az tjabb traumak hatdsara a feledés végleges homalya borult a
nagyhangt, bunké magyar irodalmi kliséjére.

Ami a masik oldalrdl, a szemérmes irodalmarokat illeti: talan a torté-
neti szociolingvisztika targykorébe tartozd kérdés, hogy a mosdatlan
koznyelv eredményezhet-e egyfajta talhajtott ellentételezést az irodalmi
nyelvben, vagyis a magyar irodalom sokszor emlegetett szemérmes jelle-
gét tarthatjuk-e egyszer(i tulkompenzacionak. Ha és amennyiben persze
azt feltételezziik, hogy a torténeti klisé a realitast tiikrozi, de a jelenben
koriilnézve miért ne tennénk igy, a 20. szazad elsd felére nézvést pedig
miért ne hinnénk HaSeknek. Az mindenesetre valdszintinek tiinik, hogy a
Svejk forditasai esetében a filologiai pontossdg valamiféle kulturalis
komplexus aldozata lett. Réz Adam valtozatos eszkozokkel operal: a leg-
blaszfémikusabb, istenkdaromld részek kihagyasaval, illetve egyfajta atsti-
lizalt, csonka formula (,Megazisten”) megalkotasaval vardzsolja magyar
nyomdafestéket elvisel6vé Hasek szovegét, és tiinteti el beldle a tul vas-
kosnak itélt komikum forrasat, ti. a kovetkezetesen ismétlédé bazmeget.

A Kkorabbi Svejk-forditas Hasek kortarsanak, a habortt és hadifogsa-
got szintén megjart Karikas Frigyesnek (1891-1938) a munkdja. A ta-
nacskoztarsasag idején a 39. dandar politikai tisztjeként tevékenykedd,
Nyugat-Europaba és a Szovjetunioba emigralt, 1938-ban Moszkvaban,
Kun Bélaval kozel egyiddben kivégzett Karikast alighanem nehezen le-
hetne talsdgos nemzeti részrehajlassal vagy sovén nacionalizmussal va-
dolni. Parizsban 1930-ban megjelent forditasat az inkrimindlt magyar
kifejezéseket hidnytalanul tartalmaz6 német forditas'® alapjan készitette,
a szoveg Osszességében valamiféle fésiiletlen eredetiséget hordoz (Kari-
kas maga is katona volt a Monarchia hadseregében, kozel allt hozza a

18 A korabeli Praga természetes kétnyelvii kozegében feln6tt, 1944-ben Auschwitzban
meggyilkolt Grete REINER (1892-1944) forditasa a cseh eredetivel szinte egyid6ben
jelent meg. A héttérhez 1d. MAKARSKA (2016: 223-232).
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Hasek altal a regényben haszndlt k.u.k. zsargon);!? a fent latott harom
részletben ennek ellenére 4 sem érezte helyénvaldnak az eredeti magyar
szoveg kozlését. Kdkonyi kirohandsa esetében a férj felhaborodasat
ugyan htien tiikr6z6, csunya karomkodast illesztett a forditasba, de a
nevezetes bazmeg elsd szotagjat gondosan elharapta, az istenkaromlo
részeket pedig részben elhagyta, részben pedig személyesebbé hangolta,
igy a végeredmény mar nemcsak kevésbé lett blaszfémikus, de karikatu-
ra-jellegét is elvesztette:

Majd hirtelen szornyt larma hallatszott ki abbdl a szobabol, ahova a
cseléd a levelet bevitte. Kiabaltak, tanyérok ropiiltek a f6ldhoz, nehéz
targyak csapddtak a padlohoz és a tanyértorés és csapkodas zajabol
kihallatszott az el6szobéba:

- ,..58zam az anyad istenit, azt a megvalto krisztusat annak a biidos
kurva anyadnak!”?

A masodik esetben (6 vagy szerkesztd) a Krisztus anyjara irdnyuld ka-
romkodast egészen egyszerlien elhagyta, kipontozassal jelezve a hidnyt:

Ezenkiviil hoztak még ezek a megviselt holgyek egy csomagot tele
mindenféle nyomtatott imdval, amit Szatmary Géza piispok szerkesz-
tett. Az imak magyar és német nyelven voltak irva és kiilonb6z6 at-
kokat szdrtak az ellenség fejére. Az aranyszaju piispok szerint az tris-
tennek galuskava és gulydssa kell apritani az egész orosz, francia, an-
gol, szerb, japan hadsereget... Tovabba azt kovetelte még ez a derék
plispok az irgalmas istentdl, hogy fiir6djon meg az egy szalig legyil-
kolt ellenség vérében, amiként az az elvetemedett Herddes a legyilkolt
kis zsiddgyerekekkel tette. A derék piispok forrd fohdszdban példaul
a kovetkezSket Shajtotta: ,Aldja meg a jo isten szuronyainkat, hogy
minél mélyebben megforgathassatok az ellenség gyomraban. Az igaz-
sagos isten irdnyitsa az agyuk tiizét az ellenséges vezérkar fejére. Az
irgalmas isten adja, hogy az ellenség a sajat vérébe fulladjon...”?!

19 Ahogyan azt a KARIKAS forditasat gondozé MARTON LaszI6 irja a kotet online kiada-
sanak bevezet8jében: HASEK (2019: 1, 3-4).

20 HASEK (1945: 2, 187).

21 HASEK (1945: 3, 97-98).



266 Petnehazi Gabor

A harmadik példankndl pedig az eredeti kifejezést egy szalonképesebb
verzidval helyettesitette, amely viszont, mint latni fogjuk, hasonléan a
magyarokhoz kapcsolodo klisé része volt:

Amikor Svejk, akit orosz egyenruhéja miatt tévesen orosz hadifogoly-
nak néztek — az igazi fogoly egy Feldstein melletti falubdl megugrott —
, kétségbeesett panaszait szénnel a falra irta, senki sem vett rola tu-
domast és amikor Chirovaba szallittatdsa kozben egy arra jard tiszt-
nek mindent el akart mesélni (éppen akkor kemény kukoricakenyeret
osztottak ki), az egyik magyar katona, aki a transzportot kisérte, a
puskatussal nagyot {itott a hatdra és azt mondta:

— A teremtésit, nem mégy rogton vissza a sorba, te disznd!?

Tobbrdl lehet itt sz6, mint valamiféle egyszer(i finomkodasrol, ami pl.
Karikds esetében a fenti elsé idézetbdl teljesen hidnyzik is. Az a sanda
gyanunk tehat, hogy egy kulturalisan mélyebben beagyazott védekezési
mechanizmust érhetiink tetten, amely egyazon, a huszadik szdzad elején
még nemzetkozi szinten, vagy legaldbbis a Monarchidban biztosan elter-
jedt sztereotipidhoz kapcsolodott, és akdr a bozgor sz6 utdlagos, dldoza-
ti narrativaba helyezett értelmezésénél, akér a Svejk magyar forditasai-
nal, forditott akkulturacids reflexként mintegy kiszlirte, vagy automati-
kusan moddositotta az interetnikus diskurzus azon elemeit, amelyek a
vélt vagy valds nemzeti Onképet tulsadgosan sértették, vagy a nemzeti
kozosség tobbsége altal elfogadott vagy ohajtott torténeti identitassal és
narrativdval szembehelyezkedtek. Miel6tt azonban a jelenség lehetséges
torténelmi okaira ratérnénk, azokat a tovabbi adatokat kell Gsszeszed-
niink, amelyek a bazmegelé magyarok sztereotipiajanak elterjedtségét,
és a magyar oldalon ezzel szemben kialakult, tartozkod6 szemérmet
igazoljak.
Bassa Manelka!

1921 szeptemberében, vagyis a Svejk megjelenésével kozel egyidében, a
Csehorszagban sziiletett Rudolf Kreutz (eredetileg: Kfiz)** a bécsi illetd-

2 HASEK (1945: 3, 259).
2 MENGES (1982).
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ségl Die Muskete c. szatirikus lapban,* Jeremias alnéven egy érdekes kis
kolteményt publikalt, igy reagalva a Nyugat-Magyarorszag Ausztrianak
torténd atadasat éppen akkortajt megakadalyozé magyar szabadcsapatok
tevékenységére. Elegendd lesz itt most az elsd két versszakot idézniink:

Magyaren schreiben als Jahresdatum

921 post Christum natum,

Denn tausend Jahre sind spurlos vergangen,
Nur die »Kultur« hat bissel verfangen,
Eljen!

Weil Schwab versucht hat, sie zu lackieren,
Id est, wie man sagt — zu europaisieren;
Doch —-baszom a kutyat — tausend Jahr’

Ist Betyar geblieben, was Betyar war.
Eljen!?

A magyar szavak német szovegbe keverése, illetve a magyar akcentus
kifigurdzasa a német nyelvl ponyvairodalom kedvelt eszkdze volt a kor-
ban, Jeremias tehat létez6 kliséhez nyult. A nyilt bazmegelés ugyanakkor
egyértelmten azt igazolja, hogy a szatira szerzdje (a megcélzott kozon-
séggel egylitt), Hasekhez hasonloan tisztaban volt a sz6 jelentésével.

Nem teljesen vildgos, hogy ez az ért6 hasznalat mikor is kezd6dott.
A legismertebb fiktiv figura, Gigy is mint a miveletlen és taho magyar
megszemélyesitdje, Mikosch bard volt, akinek kalandjai és tréfds mon-
dasai, az an. Mikoschiaddk szdmtalan kiadast megértek a 19-20. sza-
zadban.?* A Gore Gabor birohoz mérhet6 irodalmi alak (érdemes lenne
egyszer Osszevetni, hogy Gardonyi maga vajon mennyi ihletet merithe-
tett torténetei irdsakor a német Mikoschidddkbol)” németorszagi nép-

24 V6. LOKOs (2018).

% Magyarische Zeitrechnung: Die Muskete (1921); kozli még: LOKOS (2018: 124-125).

26 MIKOSCH (1889?), SCHUBERT (2011: 208).

27 A kritikusok mindenesetre Gore Gabor alakjaban egyfajta anti-Mikoscht lattak. A
Gore Gabor biro ur kalandozisai Budapesten. Elsd eresztés c., Kertész Mihaly rendezte film
(1913) kapcsan a Szinhizi Elet 1914. szeptemberi szama ezt irta: ,A Mozgdkép Otthon
mutatja be el6szor a magyar filmgyartds e szenzacidjat, de egész biztos, hogy a Teréz-
koruti nagy mozi utdn nemcsak Magyarorszag tobbi mozijaban fakasztja a legviharo-
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szertisége ellen a Quintus alnéven ir6 Kenedi Géza (1853-1935)% im-
igyen kelt ki Az Ujsdg 1906. februar 2-i szamaban:

De ami Mikosch barot illeti, mindig elfut a pulykaméreg, ha az 6 gya-
lazatos vicczeit olvasom. Pedig koriilbeliil hatvan millié német veszi
utdna rolunk a mintat. [...] Ez a félig obszczén fércz-irodalom hataro-
zottan kapos. Jaj, nagyon is az. A német polgari vilagban a Mikosch-
vicczek nemcsak nyomtatdsban, hanem szajrol-szajra is terjednek. —
Sind Sie mit dem Baron Mikosch bekannt? — Jéforman minden magyar
megkapja ezt a szemhunyorit6 kérdést odakint. [...]

Kit tudja, mily utakon szdrmazott a magyar adomavildg nyersebb ré-
sze a németek kozé? Lehet, a katonasag volt a kozvetitd, de bizonyo-
san nem az irodalom. [...] A magyar kisz6lasokbdl is olvasok néha-
nyat. Koztiik egy ilyen talalos mesét is: Bassa Manelka Teremtete. A ki
megfejti, legyen vele boldog.

Az obszcenitds és irodalom szigora elvalasztdsa mellett nyilvdnvaloan
szemet szur a fenti részletben az alszemérmes értetlenkedéssel idézett
,Bassa Manelka Teremtete”. Az alszemérem annal inkabb indokolatlan-
nak tlinik, mert mar egy évtizeddel kordbban Téth Béla A kdromkodds
torténete c. tarcajaban ,,a Heinrich Kleisttdl klasszikussa avatott Manelka-
rol” ir, amit ugy hasznalnak ,Germania lednyai minden nap szazszor,”
hogy nincsenek tudatdban jelentésének.? Valoban, a német irodalomba
Heinrich von Kleistnek (1777-1811) és masoknak koszonhetéen afféle
huszar-rekvizitumként kertilt be a kifejezés, és hasznaltdk is , bassa ma-
nelka,” ,bassa teremtete,” vagy csak a roviditett ,manelka” formaban,
latszdélag anélkiil, hogy tisztaban lettek volna az etimoldgigjaval. A po-
rosz hadseregben szolgalé huszaroktol még a 18. szdzadban eltanult ka-
romkodas, ahogyan azt Lam Frigyes, Turdczi-Trostler Jozsef és Kunszery
Gyula (utdbbi éppen a nyelvtjitd Kazinczyra hivatkozva) mar megir-
tak,* eredetileg természetesen gy hangozhatott: ,baszom a lelkét” (itt

sabb deriiltséget Gore Gabor biré ur — de a kiilfoldon is, ahol végre a hiilye »Mi-
kosch« viccek helyett megismerik az igazi magyar néphumor ez 8seredeti figurajat.”

28 MARTIN (2012: 105-108).

29 TOTH (1897).

30 LAM (1928), TUROCZI-TROSTLER (1948), KUNSZERY (1970).
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ériunk talan vissza a gvejkben latott , baszom az élet”-hez), ill. ,,baszom a
lelkét, aki teremtette”. Ami, akarhogyan nézziik, igen stlyos blaszfémia.

Mikosch bard kalandjaiba belelapozva — bar az altalunk hasznalt
gyljteményes kiadasban a Keneditdl is idézett, teljes kifejezést nem ta-
laltuk — tobbnyire maganak Mikoschnak, de olykor hii szolgaja, Janosch,
vagy éppen legjobb baratja, Schandor szdjaba adva kiilonféle magyar
kifejezésekre bukkanhatunk, ezek rdaddsul hatarozott — és Kenedi altal
bizonydra teljes mértékben helytelenitett — fejlodést is mutatnak. A ki-
adastorténet még nincs feltarva, ahogyan a névtelenségbe bujt szerzdket
sem ismerjiik, de amennyiben (a cimekbdl is kiindulva) azt feltételez-
ziik, hogy a gylijtemény harom konyve keletkezési sorrendben koveti
egymast, akkor rogton szemet sztr, hogy a harmadikban, amely az el6-
z0 kettotol eltérén nem rovid torténeteket, hanem Mikosch baro berlini
utazdsat feldolgozd egyetlen tréfas regényt tartalmaz, az el6z6 két
konyvtdl szintén eltérden, a f6hds szajaba adott leggyakoribb, toltelék-
szOként hasznalt kdromkodds immadaron nem a konnyedebb ,, teremtete”,
vagy ,kutyalelky”, vagy ,ischtem/erdek teremtete”, vagy ,erdek adta”,
avagy ,hoekutialellky”. A Baron Mikoschs Abenteuer auf Reisen c. épiiletes
alkotdsban ugyanis, talzds nélkiil, csak tugy ropkodnek a bazmegek.
Nagyjabol minden masodik oldalon ezt olvashatjuk: ,bassama!” Amely
egyben (sejtésiink szerint) az egyik fontos 6sszekotd kapcsot jelentheti a
porosz huszaroktol megorokolt és értelem nélkiil hasznalt ,bassa ma-
nelka”, valamint a Haseknél, illetve a Jeremiasnal latott, vilaghdborus és
vildghaborut kovetd, értd hasznélat kozott. Ugy tinik tehat, hogy a Mi-
kosch szerzdi, valamint a német (és kiilfoldi) publikum egy adott pon-
ton elkezdték érteni a magyar kdromkoddasokat, olyan szinten, hogy az
mar a magyar hazafias fiileknek tul sok is volt, mert az ott latott kép
alighanem tul kozel kertilt a valésdghoz. Jobb volt, amig csak manelkaz-
tak, gondolhattak az ért6 kritikusok, és a kiinduld torténetszalunk valo-
jaban itt ér korbe. Réz Adam a ,,megazisten” megalkotasaval ugyanis
nem tett mast, mint ,visszamanelkasitotta”, mintegy visszaterelte az
érdekes egzotikum kardmjaba Hasek magyar pusztdba tévedt, fékevesz-
tett ménesét.

Miel6tt a zaro fejezetben a karomkodas kiilfoldi magyarsagképbe
épiilésének, majd az Onképiinkbdl valo kicenzurdzasdnak a mélyebb
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Osszefliggéseit érintenénk, a teringettézés és teremtettézés jelenségére
érdemes még roviden kitérniink. E roviditett és megszeliditett
istenkdromlas a magyarokhoz kapcsolt sztereotipiaként a manelkahoz
hasonld karriert futott be a német popularis irodalomban; ahogyan lat-
tuk, Mikosch bar¢ is el@szeretettel hasznalja, de talan még eklatansabb
példa a Lam Frigyes altal idézett, 1901-ben Berlinben bemutatott Terem-
tette c. bohdzat. Az egyfelvondsos darab kozéppontjaban egy fiatal 6z-
vegyasszony all, aki, hogy az 6t ostromlo kérdket elriassza, kitaldl ma-
ganak a gyermekkordban olvasott Rézsa Sandor novelldk f6hdsének
keresztnevébdl és a betydr kedvenc szavajardsabol Osszekomponalt,
Sandor van Teremtetti nevii vadmagyar jegyest. Mire természetesen
megjelenik egy Sandor Gabriel Bethlen (!) von Teremtetti nevl igazi,
nagybajszos, harsany magyar, aki a torténet végén annak rendje-mddja
szerint feleségiil is veszi az 0zvegyet.>! Ezzel a hepienddel mi is lezar-
hatndnk a torténetet, ha nem lenne itt még egy meglehetdsen zavaro
elem. Ohatatlan ugyanis, hogy egy kicsit a néplélektan és mentalitastor-
ténet zavaros vizeire evezziink, mert adddik a kérdés: mi koze a sztereo-
tipidnak a valds onképilinkhoz, és a reflexszer(i tagadassal valojaban mi
ellen védekeziink?

Nobozmeg!?

Talan ismerds a Kemény Istvan altal is idézett,? feltehetéen anekdotikus
(bar a fent elmondottak utdn akar még valddi is lehet), masodik vildgha-
bortis német filmhiradd: ,Magyar fegyvertarsaink vitéz népiik 6si »No-
bozmeg!« csatakialtasaval hdsiesen rohamozzdk a bolsevistak allasait!”
,Nobozmeg” - folytatja Kemény az Ady-antologia recenzidjanak
kontosébe vont keserti elmélkedését az allando és egyre gytiloltebb mu-
szaj-Herkules allapotrdl — ,,ennyi a hozzaszolasa egy kis népnek a vilag-
torténelemhez.”* Olcso poén, de igaz: ami Hasek vilagtorténelmi regé-
nyét illeti, ahhoz centire és grammra valdban pontosan ennyivel jarul-
tunk hozza — bar ez a magyar forditasokbdl pont nem deriil ki. Kdrom-
kodassal viszont azdta is tele a padlas, és az altalanos frusztracié (Fa-

31 LAM (1928: 179).
32 KEMENY (2006: 220).
3 KEMENY (2006: 220).
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ludyval: torténelmiink varjaszarnya; konnyeinkben 1szd tarogatdszo)
letehetetlen 6rokségnek tlinik. Talan mert — patetikus és anakronisztikus
altalanositassal élve — a kibirhatatlan csaldédottsag feldolgozdsa, amit a
nagynemzeti 1étbdl kisnemzeti 1étbe kényszeriilés keltett benniink, min-
dig erénkon feliili feladatnak bizonyult. Bizonyara. Bar rogton adodik a
szemtelen kérdés: nem tulzas ennyi Onsajnalat? S ha az onbecsapasra,
potcselekvésre és provincialis jatszmazasra mindig oly sok ész és erd
kinalkozik, akkor tulajdonképpen mi is hidnyzik az atoksuly alatti sor-
vadozas megsziintetéséhez?

A kdromkodas és kiilonosen az istenkaromlds magyarorszagi el-
uralkoddsat mar nagyon régdta és egyontetiien a torok korra teszik a
témaval foglalkoz6 szerzdk;** a rendszeresen idézett forrds az 1563-as
pozsonyi orszaggytlésen elfogadott 42. cikkely, amely elsé izben
vesszOzéssel, masodizben botozassal, harmadizben pedig haldllal biin-
tette az istenkdromldkat.®> A jelek szerint azonban sem ennek, sem a ké-
sObbi tiltdsoknak nem lett foganatja: tarsadalmi allastol, politikai, fele-
kezeti, s6t nemi hovatartozastol fiiggetleniil a bazmegelés és tarsai azota
is toretleniil virulnak a magyar nyelvben. Nyilvanvald, hogy aki ma ka-
romkodik, nem striti szavaiba az elmult 6tszdz év magyar torténelmé-
nek valamennyi kudarcat, vereségét és tragédiajat, de érdemes azért
eljatszanunk a gondolattal, mi torténne, ha kicsit jobban tudatositanank,
hogy pontosan honnan is ered, és mennyire stlyos ez a kiilfoldi szem
altal mar szintén évszazadok ota regisztralt rossz beidegzddés, amellyel
magunkat és kornyezetiinket mérgezziik, de amivel kapcsolatban koz-
ben mégis ugy tesziink, mintha nem létezne, vagy nem jelentene prob-
lémat.

Vagyis (legyen ez a végszd), akar tetszik, akar nem, Tamas Gaspar
Mikléssal szdlva — mindannyian bozgorok vagyunk: ,, Azt hittem tehat,
hogy magyar lehetek anélkiil, hogy bozgor lennék egyszersmind. Darab
ideje gyanakszom mar, hogy ez bizony 6naltatas volt.”* TGM budapesti
emigraciojaban a bujdosé magyar allapotat, a ,nem lelé honjat a haza-

3 LEHOCZKY (1894), SZENTMARTONI SZABO-VIRAGH (2001), SZENTMARTONI SZABO
(2013), GULYAS (2019).

3 LEHOCZKY (1894: 212), SZENTMARTONI SZABO (2013: 202).

36 TAMAS (1988).
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ban” érzését irta le némi keseri belenyugvassal a nyolcvanas évek ve-
gén, és természetesen anélkiil, hogy a sz6 betli szerinti jelentésével tisz-
taban lett volna.

,Ordég tudja, mi a baj veliink bozgorokkal.” — tinédik tovabb.
~Még az a hivsagos gondolat is megfordult a fejemben, hogy ez itt akar
érdekes is lehetne. Lassuk be: nem az. Csak a probléma érdekes, a torté-
nelmi seb. Maguk a bozgorok alig.”%

Valoban, nincs itt semmi latnivalo. ,, Dualt hitiinkbol” viszont, ne al-
tassuk magunkat, igy soha nem lesz katedralis. Legfeljebb egy dcska
félszer, ami az els6 égzendiilésre Osszecsuklik.

,Nobozmeg”, majd 6sszetdkolunk egy masikat.
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Meek Bozgors (Bassa Manelka!)

Based on the consistent omission of the Hungarian swear words from the different
Hungarian translations of Jaroslav Hasek’s The Good Soldier Svejk, this paper
aims to prove Sdandor Szildgyi N.’s suggestion regarding the etymology of the depre-
catory ethnonym “bozgor” used in Romanian. According to the sources presented
here, the stereotype of verbally agqressive Hungarians has been known since the 18th
century, especially in German literature, but it was reinforced around the First
World War. It was spread through vulgar jokes in the popular literature, but at the
same time less and less tolerated by Hungarian public opinion, which, after the Trea-
ty of Trianon, most probably started simply to ignore it with an automatic, defensive
reflex.
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MATE AGNES

Semmi 4j a Nap alatt: Kiss Aladar, Eurial
és Lukrécia (1929)

A tanulmdny Piccolomini Historia de duobus amantibusdnak egy magyar nyelvii,
20. szdzadi verses dtdolgozdsdt mutatja be, egy kiilonben ismeretlen szerzd, Kiss Ala-
ddr tolldbol. Az dtdolgozo egy sajdt jegyzete alapjin a dolgozat kiemeli a hésndnek,
Lukrécianak a fikcio szerint az ordlis hagyomdnyban megjelend hirét, dsszevetve azt a
19. szizad végi magyar prozaird, Justh Zsigmond Ganyo Julcsdjinak ,nota”-
értelmezésével.

Kulcsszavak: Piccolomini, Eurialus, Lucretia, Kiss Aladar, oralis hagyomany,
,kiéneklés”, Justh Zsigmond, Gdnyd Julcsa

Hazudik a koltd: égi szemmel latja,
Hogy a szerelem az 6roklétnek langja.
Hazudik a tudés: mert azt véli balgan,

Hogy a tudomany az kielégit jobban.
Kiss Aladar, Euridl és Lukrécia

Anekdota egy sziiletésnapi ajandékrol

2015-ben, vagyis a 32. sziiletésnapomra megkaptam a The Cambridge
Companion to Boccaccio' cimi kiadvanyt akkori bardtomtdl, amin, beval-
lom, igazadn megsértédtem. Az ember, még ha filosznd is (ahogy ezt a
tudostipust Szorényi tanar ur hangjaban reverencidval nevezni szokta),
a sziiletésnapjara azért szeret valami inkdbb ndi (ékszer!), mint filologi-
aval kapcsolatos dolgot kapni. Tullépve a sértédottségen, végiil ismerte-
tést irtam a kotetrdl a Helikonba.? Ezt Kalavszky Zsofianak koszonhetem,

1 ARMSTRONG-DANIELS-MILNER eds. (2015).
2 MATE (2016).

Antikvitds & Reneszdnsz 15 (2025/1) ISSN 2560-2659



276 Maté Agnes

aki vérbeli szerkesztéként a kavézas kozben elhangzott panaszban is
meghallotta a lényeget, és rabirt a recenziora.

A Companion alapos kijegyzetelése soran akadtam arra a tényre,
hogy a Playboy 1953-as els6 szdmaban Marilyn Monroe meztelen fotoi
mellett megjelent Boccaccio egyik novelldja is forditdsban.® Ezt vicces
ismeretként meséltem Szorényi Lacinak az ITI-beli szobdjaban, aki a ra
jellemzé médon kontrazott: ,O, azt hiszem, a magyarorszagi Playboy
valamelyik korai szamaba én is irtam egy novellat, arra emlékszem,
hogy alnéven, a bérmakeresztnevemet, az Andort, meg valami kifordi-
tott vezetéknevet haszndltam. A sztoriban szerepelt Narni, Szent Ju-
venalisz, meg Antenor.” Ez a kozlés azutan, éves naptaraim tantsaga
szerint 2018-ban, oda vezetett, hogy az OSZK-ban mikrolapokon archi-
valt, a rendszervaltozaskor 1989-t6] megjelend Playboy eredeti 6t évfo-
lyamdnak Osszes szamat atnéztem. E folyamat kozben egyik, akkor az
ITT XIX. szazadi osztdlyan dolgozo kollégam elhtilve lépett mellém a
mikrofilmolvasoban, hogy mégis mit nézegetek. Dehat a neolatinosok,
Terentiusszal szdélva, semmi emberit nem tarthatnak maguktdl idegen-
nek. ,Nézd, — mondtam neki, — én annak az embernek a tanitvanya va-
gyok, aki irt cikket olyan cimmel, hogy Pinaszér és Trianon.”* El6bbibdl
volt elég a Playboyban is, de Szorényi alnéven irt novelldjat nem taldltam
meg.

Amikor kudarcomroél beszamoltam Lacinak, azt mondta, akkor le-
het, hogy mégsem a Playboyban jelent meg a novella, s ennyiben marad-
tunk. 2024-ben, amikor a digitalizalas éppen nyolc évvel jar el6rébb, tjra
megprobaltam megkeresni a fantom Playboy-cikket, felbuzdulva azon,
hogy idén egy baratnak sikeriilt a Kretén Magazin szerkeszt&ségébe ti-
zenhat éves koraban, 2000-ben irt olvasdi levelét is felkutatnom, és abbdl
sziiletésnapi ajandék lett, neki a negyvenedikre. De Szent Juvenadlisz,
Narni és Antenor tovabbra is rejtézkodik, ki tudja, a magyarorszagi
rendszervaltozaskor inditott mintegy hdromszaz 1j folydirat melyikének
a lapjain. Bocsass meg, Laci, ezzel az ajandékkal most, neked a nyolcva-
nadikra, nem szolgalhatok!

3 ARMSTRONG-DANIELS-MILNER eds. (2015: 211).
4 SZORENYI (2000).
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Az igazi ajandék

Az elmult htisz évben azt tanultam meg Szorényi Laci munkassagabdl,
hogy ha egy témaval az embernek dolga van, az tgyis ratalal. E gondo-
lat jegyében atnyujtok egy ismertetést E. S. Piccolomini sienai szerelme-
seinek egy 20. szdzadi, rovid magyar verziojarol,® bar a Historia de duo-
bus amantibus szoveghagyomanyaval és illusztracidinak vizsgalataval
még nem végeztem. Egy bizonyos Kiss Aladar, aki mas mivérdl nem
ismert, sajatos atiratot készitett a Pataki Névtelen szOvege alapjan.
Munkajarol még ajanld is megjelent az Irodalomtorténet hasabjain.® A
névtelen ismertetd a kovetkezoOket irta rola:

A Pataki Névtelen széphistoridjat parosrimi tizenkettdsokben dolgoz-
ta fel a szerz6. Elhagyta bel6le a lirai részeket, mell6zte a leirasokat,
rovidebbre formalta a széphistéria meséjét. Erkolcsi szempontbdl is
valtoztatott forrasan: »Ne varja az olvasd, hogy sikamlos leirasokkal
és buja, értéktelen jelenetekkel tarkitsam a mesét. Ellenkezdleg: meg-
atkoztattam a hit lovagot, a konnyelmi szerelmest.« A koltemény,
néhany kezdetlegessége ellenére is fejlodést igérd tehetség miive.

El6szor az eredetihez és a Pataki Névtelen magyar forditdsahoz képest a
narrativ eltéréseket rogzitem, majd az érdekesebb részekbdl idézek is.
Kiss Aladar munkaja els6 énekében jelzi Zsigmond csdszar sienai bevo-
nuldsat, és bemutatja az tinnepségekre kiozonlé tomeget, koztiik az atil-
1at visel6 szépséges Euridlt. A masodik énekben bevezeti a négy holgyet,
akik kozott Lukrécia is megjelenik az uralkoddnak hodolni. Lukrécia a
csaszar labahoz térdelve mutatkozik be, s ezt szakitja meg a tomegen
keresztiil odanyomakod¢é Euridl, aki a nyilt szinen, a csaszar fiile hallata-
ra megvallja az asszony iranti érzéseit. Lukrécia pedig megadja neki a
cimét! Ezzel az eredetiben az izgalom fokozasdra szolgalo titkolozast, a
levelekben a tavolbodl évidés fesziiltségét iktatja ki torténetébdl az atdol-
goz0. Ezutdn a harmadik énekben egy, a témegben korabban mar megfi-
gyelt vénasszony, bizonyos Sarga Rézi 1ép fel mint keritdnd, és az eredeti
latin szOvegben szerepeltetett szolga, Sosias funkcidjat is magara veszi.

5 KIss (1929).
6 ISMERETLEN (1930).
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Rézi az, aki segit bonyolitani a szerelmesek kozti levelezést, bar az erede-
tiben oly fontos levelek szovegét nem hozza Kiss verzidja. Majd kovetke-
zik a gabonahord¢ béreslegénynek 61t6zott Euridl becsempészése a haz-
ba, és Menelausz elterelése az ablakon kidobott ékszeresdoboz triikkjé-
vel. Ezt az eseménysort Kiss Aladar megosztja a harmadik és negyedik
ének kozott. Azutan beszamol rola, hogy még szamos alkalommal sike-
riil becsapnia a szerelmeseknek az egész varost, és titokban tartani vi-
szonyukat. Zsigmond csdszar egy napon azonban elrendeli a ,hddito
seregnek” az induldst. A romai mulatsagok zajaban pedig Euridlnak nem
jut eszébe tobbé Lukrécia, és amikor a magyar sereg még egyszer atvo-
nul Siendn, Euridl fel sem pillant Lukrécia ablakara. Az asszony, felis-
merve, hogy becsaptdk, egy utolso sikollyal megatkozza Euridlt, s a tor-
ténetnek ezzel a magas hangiitéssel van vége. A modern atdolgozo nem
szamol be rdla, hogy a frank lovag kés6bb megndsiilt, az elészoban ol-
vashato sajat bevalldsa szerint” ugyanis hitelesebbnek érezte, ha binii-
kért mindkét felet megbiinteti, nem csak az asszony szenved miatta. Kiss
Aladar az eredeti szines, szovevényes és viszonylag nagy szereplogardat
felvonultato torténetet tehat minddssze 6t, névvel is rendelkezd szerepl6t
mozgato elbeszéléssé kurtitja. Nélkiilozniink kell mGivében a latin eredeti
és a régi magyar forditds rengeteg mitologiai utalasat, s a nagy érzelmi
héfokon ég6 szerelmesleveleket, illetve dgyjeleneteket is.

A szérakoztatd atirat nem mutatja jelét, hogy Kiss Aladar Picco-
lomini latin szovegét is olvasta volna, s maga az atdolgozo elészavaban
is a Pataki Névtelen munkdjat emliti forrasként. Kiss viszont magyar
nyelven mintha megprdbalta volna az eredeti mi cento-jellegét megte-
remteni azzal, hogy kolt6i athallasokat, illetve a régi magyar irodalom-
bol vett szokolcsonzéseket sz6tt munkajaba. Az atvételeket végjegyzetek
formajaban Kiss maga jelezte.® Utalasok vannak Shakespeare IV. Henrik-
jének eredeti nyelvii stilusara, Kemény Zsigmond Ozvegy és lednya, illet-
ve Gyulai Pdl cim( regényeire, Justh Zsigmond Gdnyd Julcsa cimi elbe-
szélésére, a Dobrentei-kddex egy helyére, az Argirus histéria, valamint
Arany Janosnak a Jéka 6rdoge, a Buda haldla és a Toldi szerelme cim( mun-
kaiban olvashat¢ régies szavaira.

7 K155 (1929: 3).
8 K1ss (1929: 30-31).
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Az atdolgozasnak benyomasom szerint van egy erds Arany Janos-i
ihletettsége, szerzdjének ott zengett a fiilében az Arany-életm hangza-
sa, még ha tehetsége nem ért is fel a koltdelodéhez. A mi egy négy vers-
szakos el6hangszerti résszel indul, amelybdl csak az els6t idézem.

Felbolygatlak téged, roskadozo varrom,
Orémomet bizony csakis téled varom,
Felidézlek téged rettentd erdvel,

Ime a versemben madris az eldjel!”

Ezeket koveti egy-egy idézet Vorosmarty Mihdlynak Az dldozat cimi
szomorujatékabdl, illetve A fityol titkai cimi vigjatékabol. Az els6 idé-
zetben Csilar a lanyok szerelmérdl mint a férfi jutalmarol beszél,'° a ma-
sodikban pedig Hangai a szerelemrdl valo lemondas képtelenségének
ad hangot.!! Az els6 versszakok veretes, multba révedd hangja és az idé-
zetek témaja megadja a mi alaphangulatat.

A kovetkez0, idézésre méltd rész a sienai sokadalombodl a keritono,
egy masik vénasszony és Euridl bemutatdsa, foként a leirasok kozt meg-
figyelhetd kontraszt miatt. Taldn nem véletlen, hogy a sarga Rézi egy
bokorbabfajtanak a neve (Phaseolus vulgaris), tekintve a sarga szin régi
asszocidciojat a kurtizdnokkal, s a Rozsa Berge is olyasmi, amit , kod-
névnek” gondolhatndnk. A rosszéleti n6knek sajatos neve volt a Picco-
lomini-szoveg 18. szdzadi magyar forditdsaban, Csenkeszfai Poots And-
ras munkadjaban is. A nala el6fordul6 Csavira és Sabina neveknek vélhe-
téleg a kortars irodalmi kontextusban keresendd forrasara azonban ma-
ig sem sikertilt ratalalnom.

Ott volt Sarga Rézi, szazesztendds asszony,
Kora nem volt elég, hogy végkép[!] elasszon,
Ott volt Rézsa Berge, a falunak szaja,
Gonosz a veséje, gonosz annak mdja.

Ott volt Euridl, a tabornak szépe,
Nincsen Istennek szebb s dalidsb legénye;

9 Kiss (1929: 4).
10 VMOM 10 (1971: 370, 239-253skk).
1 VMOM 10 (1971: 89-80, 673-683skk).
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Cifra atilldja ragyog egyre messzébb,
Mondjak is, stigjak is: ez gyonyor(, ez szép!'?

Bar Kiss Aladar szovege egészen rovid, a keriténd dsszesen harom alka-
lommal ,kapja meg a magaét”, kiilondsen az asszony idds kora kelt vi-
szolygast a narratorban. Vénsége mellett a szerencsétlen n6 vak, gonosz,
pupos és csak cselédnek alkalmas ebben az atdolgozasban.!* Rdadasul
Kiss jegyzetben is megmagyardzza, hogy Sarga Rézi kidllhatatlansagat
régi rokondarol, az Arany Janos Joka ordige* cimi mGivében szerepld, per-
lekedd, zsémbes Judit asszonyrol vette.

A ndi id6sodés kritikdjat még a ma f6hdsndje, Lukrécia sem keriil-
heti el Kiss Aladar tolldan. Amikor ugyanis Lukrécia gyotrédni kezd Eu-
ridl tavollétében, akkor & is Oregszik (a szt az eredeti kiadasban ddlttel
szedték!), hervad, és megvetend6vé lesz.’> Az eredeti latin szovegben,
illetve a Pataki Névtelen forditdsdban egészen masutt, a szerelmesek
hosszti levelezésének végén el6forduld narrdtori kommentart arrdl,
hogy a biinre vagyo nét kiils6 er6 nem tudja megdrizni tisztasagaban,°
Kiss Aladar ide helyezi at, s ebben a kontextusban a csunyuldas erkdlesi
értelmet is kap.

Lukrécia és Ganyo Julcsa notaja

Ha eljutottunk Lukrécia szépségének és tisztasdganak elvesztéséig, most
— a torténetben visszafelé haladva — lassuk, milyen hires vagy hirhedt
szépség volt Kiss Aladar Lukrécidja mar Zsigmond csdszar Siendba ér-
kezésekor is. Az asszony szinte dicsekedve meséli, hogy volt mar férfi,
aki vizbe veszett érte:

Lukrécia nevem, hallhatta fenséged,

Nem lathatott ndlam szebb s jobb feleséget,
Roélam dal késziilt mar, s szomora e nota,
Befulladt egy legény miattam a toba.

12 K18S (1929: 9).

13 K185 (1929: 20).

14 KI18s (1929: 30, 11. jz).

15 KI18S (1929: 25).

16 Nisi suapte casta sit mulier, frustra maritus nititur apponere servantes eam. Sed quis custo-
diet ipsos custodes? Cauta est et ab illis incipit uxor. MATE (2018: 227).



Semmi 4j a Nap alatt: Kiss Aladar, Euridl és Lukrécia (1929) 281

Nem tudott aludni, miota meglatott,
Elfelejtett mindent, az egész vilagot.

Igy szol ez anota [...] gyaszos ez a dallam,
Mint a szomorufliz kozt a lagy fuvallam.

Rolam néta késziilt kolostor falaban,
Festegetd barat kezei kozt lattam:

Udvoz légy Lukrécja, védém, oltalmazém,
Tenger bu s banat kozt egyediil vigaszom.

Szeplétlen a tested, szepl6tlen a lelked,
Edes sz{iz Méria 6rkodik feletted.

Légy boldog Patrona, mert te tidvoziiltél,
Es az O dics6, nagy lelkében épiiltél.

Rolam noéta késziilt az igricnek ajkan:
Elhagyta sziileit, elbujdosott szajhén,
Megrontja a legényt, meg a jambor fél6t,
Verje meg az isten, dobja pokolba 6t!

Igy hangzik az ének, a szomort ndta,

Az egész orszagban tarka-barka moédra:

Rossz boszorkany vagyok, vagy a legszebb angyal,
Gondoljak 6k rélam, jambor, félénk aggyal.

Am merem mondani, hogy a legszebb néta [...]"17

Ezen a ponton férkézik Lukrécia kozelébe Euridl, igy az asszony nem
folytatja a rola szolo, lathatdan tobbféle dal tartalmi ismertetését. Kiss
Aladar szovege a ndi szépség kivaltotta, eltéré indulatokbdl taplalkozo,
s ezért killonbozd regiszterekben megszdlald dalokat dlmodik a maga
Lukrécidja szamadra. Az idézett rész elején a magat vizbe 616 fiinak talan
nem voltak szavai, s szerelmi indulatat maga ellen forditotta, bar a nép-
dalok vilagaban inkdbb megesett leAnyok szoktdk kutba, folydba vetni
magukat. A kolostorban él6, kddexmadsold barat irasban orokiti meg az

17 K155 (1929: 11-13).
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altala ismert legfontosabb nd&ideallal, a Szizanyaval azonositott Lukré-
ciat. Az igricek vagansdalokban atkozzak az elérhetetlen szépségli
asszonyt. Kiss Aladar Lukréciaja tisztaban van vele, hogy egy nd életérol
annyi interpretacié sziilethet, amennyi az elbeszél6, s ugyanaz az
asszony egyszerre lehet az elbeszélé hagyomanyban boszorkany és an-
gyal is. Ezzel a megallapitassal Kiss Aladar ndalakja sajatos mddon
Osszegzi Piccolomini eredetijének fontos jellemzdjét, a beszélé neveik
altal a szerepldknek kijelolt sorsot, és azt, ahogyan a latin szovegben a
f6hds és a f6hdsné ellene megy a szerepelvarasoknak. Piccolomini szo-
vegében a név és viseldje kozti mordlis kiilonbség Lucretia és Eurialus
esetében is parodisztikus jelentéssel bir, mig Kiss szovegében Lukrécia
tényként kezeli a rola sz0616 elbeszélés, ,a néta” tobbszélamusagat.

Az itt felidézett ,noétdk” kapcsan Kiss Aladar egy jegyzetet tesz,
amelyben Justh Zsigmond Ginyod Julcsa cimii elbeszélésének egy jelene-
tét idézi. E16bb teljes egészében hozom a jegyzetet, majd ratérek, hogy
Kiss jelenetértelmezése mennyiben eltérd az enyémtdl Justh adott helyét
illetéen. Kiss Aladar tehat a Befulladt egy legény miattam a téba sorhoz a
nala 6. szdmu végjegyzetet!® f{izi:

A nék - kiilonosen falun — igen biiszkék a rolunk]!] késziilt notara. Igy
példaul a kovetkezd jelenet, a Ginyd Julcsiban, miivészi erdvel és
biztos érzékkel utal erre az allitasra:

— A Manga Andras lanya vagy, ugy-e hugom?

— Az — felelt a lany roviden.

— Ismerem apadat. Gyorgyiekkel laktak egy hazban tudom.

— Azokkal.

— Reggelig tartott a bal?

— Nem, csak az ivoban tancoltunk.

— Te is? Manga Andras lanya.

— Az vagyok. Gany¢ Julcsanak is hinak. Néta is van rélam.
Késobb pedig magat a nétdk Julcsdjinak nevezi.

18 K155 (1929: 29, 6. jz).
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Véleményem szerint Kiss Aladar itt a maga céljainak megfelelon, de
Justh Zsigmond elbeszélésének? teljes kontextusat figyelmen kiviil
hagyva valasztotta ki az idézetet, a f{6hdsnének, Manga Julcsanak a no-
takhoz valo viszonyat az eredetivel ellentétesen magyarazva. Justh mi-
ve egy finom lélekrajz egy biiszke dohanyszedd parasztlanyrol, aki so-
kaig nem vegyiil férfiakkal, de amikor szerelmes lesz a modos gazdafi-
uba, Csepcsanyi Balintba, a fii pedig a vagyoni kiilonbség miatt nem
veheti el, Julcsa odaveti magat az utdna ahitozdé csenddrnek, majd bu-
kott lanyként egy id6s nazarénus asszony szolgalo-apoldjanak szegddik.
Justh gyonyoriien mutatja be a lelki utat, amelyet a biiszke lanynak be
kell jarnia, hogy magat és a csalédott, bortont megjart, nés, de boldogta-
lan Balintot is megvaltsa. Julcsa végiil a megnyugvast megtért hivoként
egy nazarénus férfi, Janos gazda oldalan taldlja meg.

Vegyiik sorra azokat a jeleneteket, amelyekben kifejez4dik Julcsanak
a rola sz6l6 notakhoz vald viszonya. Julcsa és Balint elsd talalkozasakor
a fia meglesi az elég védtelen helyzetben 1év( lednyt, aki alig feloltozve,
egyediil énekel és tancol nagynénje hazaban. A lany felismeri kiszolgal-
tatottsagat, de szavai és személyisége erejével tavol tudja tartani,
ugyanakkor meg is ejti a fitt.

— Ott. Fn az 6reg Csepcsanyi fia vagyok, Bélint. ..

— Hisz akkor, — s a ledny szemei mintha felvillantak volna — ndlunk
részes kigyelmed.

— Hat te ki vagy?

— Manga Julcsa, a gany6 Manga Andrés lanya. Hallottad tan a
hirem...

— Még az apéadat is ismerem. Urnapija 6ta, hogy a nagy majorba
vagyok részes. A notat is tudom, amit fijnak rélad.

— El ne mond, mert megbanod. — Es a lany szemei megint felvillantak.
— Nem én. Meg nem is tudndm. [...]"%

Az idézett jelenetbdl érthetd, hogy Julcsa nem akarja hallani a réla sz6lo6
notat, megharagudna, ha a fiti felidézné neki. Balint is érti, hogy a sz6-
veg sértené a lany biiszkeségét, ezért elhallgat. Julcsanak hire van a ko-

19 JUSTH (1905).
20 JUSTH (1905: 141).
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z0sségben, de normaszegése ekkor még abban all, hogy életkora ellené-
re nem adta még magat férfinak, erre pedig biiszke.

A kovetkezd jelenetben, amikor a Julcsarol szolo notak eldkertilnek,
mar tal vannak a szerelembe esésen, a fiti az anyjat is elviszi Mangaék-
hoz latogatdba, s a fiatalok részérdl haztliznézének szant talalkozas so-
ran Balint anyja érteti meg a szerelmesekkel, hogy miért nem fogjak
megengedni nekik az egybekelést. Mindketten hisznek ugyan benne,
hogy a fitinak igért birtok nélkiil is meglennének, de amikor Balint csa-
ladja kimondja, hogy a gazdag lanyt kell elvennie, kapcsolatuknak vége
lesz, Julcsa mar biiszkeségbdl se menne a fitthoz. Ennek hire megy, s
Julcsarol megint notak kelnek: Amint végigmentek a homokhiti féutcin, a
gazda-lanyok mind 0sszebujtak szapulni. Ez az a hires Manga Julcsa, ki a Csep-
csanyi Balintra vetette a szemét, ez az, ki azzal kérkedik, nem kell néki se pénze,
se hdza. — Ez az a hires gdnyo lany, kirél hét notdt csindltak egy takards alatt.?!
Julcsa ezutan sértett biiszkeségében, s mert Balintot is bantani akarja
vele, odaveti magat a csenddr Toth Andrasnak az egész kozosség, és a
fia szeme lattara. Diihe és a tobz6do éjszaka elmultaval kertil sor arra a
beszélgetésre Julcsa és a nazarénus Janos kozott, amelyet Kiss Aladar
szerintem szdndékosan megcsonkitva idézett a maga jegyzetében. Las-
suk most teljesebb formaban.

— A Manga Andras leanya vagy, ugy-e hugom?

— Az, —felelt r4 a lany roviden.

— Ismerem apadat. Gyorgyiékkel laktak egy hdzba, tudom.

— Azokkal.

— Reggelig tartott a bal?

— Nem, csak az ivéban tancoltunk.

—Te is? A Manga Andras lanya.

— Az vagyok. Gany0 Julcsanak is hinak. Néta is van rolam.

— Ez nem érdem.

- Nem? Az se, ha az ilyen szegény ember lanya csenddérokkel mulatja
at az éjszakat?

— Az meg mar éppen blinds cselekedet.

— Hat ez nem btinds, ki ott hagyja szeret6jét s olyat vesz el, akit nem
szeret?

21 JUSTH (1905: 173).
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— Az olyan elkarhozik.

— Mit ér az nékem?

— Csak az Isten malasztja ér valamit.

— Kelmed tan hiv?

— Krisztusban hiszek.

— En is hittem az Isten igazsagaban eddig. Most kiben higyjek, ha a
szeretOdm szavaba se lehet.??

Ertelmezésem szerint eddigre, mivel bukott nének tartja mar 6nmagét
is, Julcsa magdra veszi azt a kordbban altala megvetett figurat, azt a
,Ganyo Julcsat”, akirdl nétakat irtak. Szerintem Julcsabdl nem a biiszke-
ség beszél itt, ahogy Kiss Aladar allitja, hanem elfogadja a , hirhedtség”
bélyegét magan. Lelki értelemben ez a torténet mélypontja, s Julcsa in-
nen indul el felfelé a megtérés utjan.

Kiss Aladar feldolgozasa a sienai szerelmesek torténetébdl Lukrécia
és Manga Julcsa ndtdjaval érdekes allomdsa annak az irodalmi karrier-
nek, amit Piccolomini novelldja a magyar irodalomban befutott. A 16.
szadzadi széphistoria fOszerepldi egyértelmi kategoriajelolé utaldsokka
lettek mas kozkoltészeti alkotdsokban, s ,,A Lucretia notdjara” dallamje-
161és a szbvegen is talmutatva jelezte annak egykori elterjedtségét. Kiss
Aladar Lukrécia-nodtdja pedig tavoli visszhangként idézi meg a Collati-
nus felesége, és az Eurialus szeretdje egyszerre két Lucretidjanak emlé-
két, valamint a magyar irodalmi hagyomanyra tett hatasat is. Nem nagy
koltbi teljesitmény, de tisztelgés az elbtte jard koltdgeneraciok felé.
Akarcsak ez az irds: nem nagy tudomanyos teljesitmény, de tisztelgés
egy nagy tudds humoros, bolcs és az irodalom hasznaban kérlelhetetle-
niil bizakodo6 életmiive el6tt.
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lomini’s Historia de duobus amantibus. The author of the adaptation was an oth-
erwise unknown poet, by the name of Aladdr Kiss. Taking as a starting point one of
Kiss’ notes to the text, the paper focuses on fictitious songs written about Lukrécia,
the female protagonist of the story, comparing her attitude towards such songs with
the mentality of another fictional female character, Julcsa Manga, created by a late
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Keywords: Piccolomini, Eurialus, Lucretia, Aladar Kiss, oral tradition, Zsig-
mond Justh, Ginyé Julcsa



DOI: 10.14232/antikren.2025.15.287-294

SzAsz KEVE

A Sarkany, a nyulfarok, meg valami vacak -
Pillanatképek egy kézirat megtalalasanak
és kiadasanak folyamatarol

A cikk két levél és eqy kionyvtari koszondlevél segitségével kiséri végig eqy humanista
kézirat utjat annak megtaldldsatol egészen kiaddsdig. Sarkiny Oszkdr (1912-1943)
1936-ban taldlt rd Elias Corvinus loannis Hunniadae res bellicae contra Turcas
cimii panegyricusdra. A tehetséges fiatal bohemista a bécsi Collegium Hungaricum
dsztondijaval kutatott az ONB-ben, amikor felfedezte a tdrqyalt kéziratot. Az elsd idé-
zett levélben tudatta bardtjdval, Tarndi Ldszdval, hogy rdlelt a miire. A mdsodik leve-
let kollegdja, Bartoniek Emma irta neki, aki utdnanézett a kiseposznak, hogy igazolja a
mii kordbbi ismeretlenségét. A harmadik dokumentumot pedig a Bécsi Egyetem
Archivuma kiildte Sarkinynak, hogy megkdszonje a nyomdabdl frissen kikeriilt kriti-
kai kiadds szdmukra kiilditt tiszteletpélddnydt.

Kulcesszavak: Sarkany Oszkar, Bartoniek Emma, levelezés, Elias Corvinus,
Ioannis Hunniadae res bellicae contra Turcas, OSZK Kézirattar Fond 384.

,,Kedves Laci,

Bocsdss meg, hogy iddig nem irtam, de hiszen te sem véalaszoltal
valami talsdgosan hamar az én levelemre. [...]”

Jelen tanulmany harom oldalrol is kothetd Szorényi tandr trhoz. Egyfe-
161 egy eposz kéziratanak napvildgra keriilésérdl szol, masfel6l ezen
eposz Hunyadi Janost élteti. Raadasul a mi a BSMRAe-sorozatban jelent
meg annak idején, amelynek a Tandr ur jelenleg is szerkesztdségi tagja.
A fenti levélbdl szarmazo idézet azonban a latszat ellenére nem annak a
Laszlonak irodott, akit e kotet éltet. Azt ugyanis 1936. december 3-an
Sarkany Oszkar cimezte Tarndi Laszlonak! Bajara a Pet6fi Sandor utca

1 Sajnos TARNOI kilétérdl nem talaltam informaciot.
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50. szam ald.? A géppel irt levél az OSZK-ban taldlhaté Sarkany-
hagyaték részét képezi (Fond 384.). A hagyaték négy doboznyi anyagot
tesz ki, az idézett levelet a 2. szamu doboz tartalmazza.

Raadasul jelen tanulmany kozéppontjdban nem is Tarndi Laszlo,
hanem a feladd: ifj. Ilencfalvi Sarkany Oszkar (1912-1943) all, Elias Cor-
vinus Hunyadi-eposzanak kozreaddja. A Sarkany-csaldd fajanak gyoke-
rei igen mélyre nytlnak: a csaldd tagjai az Akos-nemzetségbdl szarmaz-
tak, legalabbis egy 1426-o0s keltezés(i perbeli genealdgia tantisdga sze-
rint.3 A nemzetség ilencfalvi aga a 17. szdzadban valt hivatalosan kiilon
a tobbitdl.* A nemesi cim megerdsitése mellett Ferenc Jozsef Gij cimert is
adomanyozott a frissen iktatott dgnak.’

Ifj. Sarkany Oszkar 1912. oktdber 9-én sziiletett Budapesten. Kozépis-
kolai tanulményait a krisztinavarosi Verb6czy Gimnaziumban végezte.
Mar fiatalon beszélt németiil és szlovakul. Ehhez tanulta hozza a kozép-
iskolaban a franciat, illetve az angolt (egy amerikai diakkal levelezett).®
1934-ben, a Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetemen’ szer-
zett magyar-francia szakos tandari diplomat. 1935. 4prilis 23-t0l végzett (az
akkori szokasoknak megfeleléen ingyen) alkalmi, illetve gyakornoki

2 Feladd: dr. Sarkany Oszkar, VII. Museumstrasse 7., Collegium Hungaricum, Wien. A
boritékpapiron dombornyomassal ,Bernhard Stern Wien I. Himmelpfortgasse 1.” ol-
vashato. SARKANY eldszeretettel vasarolta és hasznalta ezt a boritékot, amig a Collegi-
umban tartézkodott.

3 A kérdéses okiratot a Batthyany-csaldd kopesényi levéltardban 6rzik, a csalddfa élén a
,Bartolomeus de Genere Akuss de Akuss-Haza” név olvashaté. ,Czimeriik: a pajzs
kék mezejében arany koronabdl kiemelked6 koronds meztelen ndéi alak hosszu arany
hajjal; felemelt balkezében vorossarga almat tart, melybe egy, a néi alakot koriilovedzo
z0ld sarkany beleharapni késziil; zart sisak; sisakdisz a pajzsban levd néi alak kigyo
nélkiil; takarok: kék-arany.” V6. KEMPELEN (1911).

4 ,A csaladbdl S. Jézsef, a budapesti itél6tabla alelnoke 1887. febr. 7. és S. Samuel ev.
piispok 1897. febr. 3. nemességének megerdsitése mellett az »ilenczfalvi« elénév ado-
manyozasaban részesiiltek.” Ld. KEMPELEN (1911).

5 ,A csalad a kovetkezd czimert hasznalja: kék pajzsban, farkaba harapo zold sarkany
kardot tart6 vords ruhas kart fon koriil; sisakdisz: aranysujtasos voros ruhas, forgdval
ellatott voros fityegds barnakucsmas novekvo vitéz jobbjaban kardot tart; takardk:
vOros-eziist, kék-arany.” Ld. KEMPELEN (1911).

6 Sarkany francia- és angol nyelvvel valé €l6 kapcsolatanak ékes bizonyitéka azon nem cse-
kély szamui levél, amelyeket szintén a hagyaték 6riz idegennyelvii levelezésének tantjaként.
7 Ma: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem.
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munkat Budapesten, az Orszdgos Széchényi Konyvtarban. Masfél év
multan, 1936. november 7-én kapott fizetd allast a konyvtar falai kozott.
Ez id6 tdjt azonban éppen Bécsben tartozkodott: Fitz Jozsef féigazgatod
tdamogatdsaval oOsztondijat kapott a Collegium Hungaricumba. Az
1936/37-es tanévre szold lehetdséget kihaszndlva az ONB-ben kutatott.
Hazaérkezve, mar az OSZK munkatarsaként folytatta tudomanyos teve-
kenységét a cseh irodalom tertiletén. 1939-ben feleségiil vette Hamar Er-
zsébetet. Felfelé ivel6 tudomanyos palyajat sajnalatos modon akadalyoz-
ta, hogy 1939-ben miniszteri rendelettel Rimaszombatra, majd Nagykallo-
ra helyezték, hogy ott kozépiskolai tandrként tevékenykedjen. Fitz csak
két év mulva tudta elérni, hogy Sarkany visszatérhessen a konyvtarba.®

Sarkanyt 1942 aprilisdban hivtdk be katondnak, méghozza a tapio-
stilyi 402-es Kiilonleges Biinteté Munkasszazadhoz osztottak be feliigye-
16nek a zsidé munkaszolgéalatosok mellé.” 1943-ban, a voronyezsi attorés
soran vesztette életét tisztazatlan kortilmények kozt. Felesége egy isme-
retlen katona beszamoldja nyoman egy olyan torténetet adott tovabb,
amely szerint a munkaszolgalatosok Kostenkiben egy pincében rendez-
kedtek be. Amikor a frissen odaérkezd németek azzal a felkialtassal,
hogy zsiddk, ki akartdk tenni ket a pincébdl, Sarkany azt talélta felelni,
hogy 6k nem zsiddk, hanem lerongyolt magyar honvédek, és nem mennek
el, mert 6k voltak ott el6bb. Erre puskatussal letitotték. Mikor a front
arrébb vonult, egy Sarkozy Gyula nevii bajtarsa maradt a még eszmélet-
len Sarkdnnyal. Tobbet nem tudunk roluk.

Sarkany fiatalon bekovetkezett, tragikus haldla egy kivételesen igé-
retes tudomanyos karrier fonalat vagta el. Rovid palyafutdsa ellenére
azonban Sarkany Oszkarnak kdszonhetjiik, hogy egy rendkiviil érdekes
eposzanak felfedezésével és kiadasaval Elias Corvinus munkdassagara
iranyitotta a figyelmet. A dolgozat elején idézett levél ugyanis kis kiha-
gyassal a kovetkezdképpen folytatodik:

[...] Ettdl fiiggetleniil taldltam egy ismeretlen cseh humanistat, bizo-
nyos Elias Corvinust, aki igen érdekes epikus kolteményt irt latinul

8 VG. MEL (2001). SARKANY Oszkar életérSl b6vebben 1d. BERKES (1998).

9 BERKES valoszintsiti, hogy az agyutolteléknek szant egységbe vald beosztas mogott
az allhat, hogy a politikai véleményét véka ala nemigen rejtd, németellenes SARKANY
1942. februar 27-én fellépett a pesti Vigadoban Hont Ferenc antifasiszta szavaldestjén.
BERKES (1998: 108-110).
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Hunyadi Janosrol. Mar most ezt ki kell adni. Ehhez le kellett masol-
nom az egészet, életrajzot kell irnom, jegyzeteket kell készitenem — ez
megint elvesz egy csomo id6t. Most ezzel kapcsolatba radideldadast is
kell tartanom, hogy a kiaddshoz pénzt is szerezzek — nem én adom ki,
de hozza kell jarulnom, a kiado igen jo cég: Teubner, Leipzig. Képzel-
heted, hogy ilyesmivel nem foglalkozom éppen szivesen, de hat nem
hagyhatom heverni az ilyesmit, mert mindig kinozni fog a gondolat,
hogy majd mas kiadja helyettem s a dics6ség, mar ami dicsdség itt le-
het — mésnak jut. Ezen kiviil van még egy egész csomo apro adatom,
melynek utdna kellene nézni, melybdl kis adatkozlések lehetnek -
mind a humanista korbol. Az ilyesmi rengeteg id6t elvesz s lesz beldle
egy nyulfarknyi cikk. De most forgatnom kell a nevemet, ez amolyan
kotelességféle. Allitdlag, most folfelé haladok tudoményos palyamon
— ezt Gaal Pista irja, aki a decemberi szamba is akart t6lem valami
hosszabb cikket hozni, én azonban mar nem tudtam vallalni. A Mi-
nervaba is kellett irnom valami vackot® stb. [...]

Miutdn cikkem targyat megjeloltem, itt kell sort keritenem arra, hogy
kiinduldpontjara is ramutassak. Ez pedig a fenti levélrészletben emlitett
,igen érdekes epikus koltemény”, a loannis Hunniadae res bellicae contra
Turcas cim( panegyricus. Ahogyan Sarkdny bohemista kutatdsai soran
akadt ra a Hunyadi Janos torokellenes tetteit hirdetd 1072 soros dics6itd
eposzra, jomagam Corvinus!! eposzanak kutatdsa soran bukkantam rd a
fenti levélre, mikozben esetleges informacidémorzsakat kerestem a kriti-
kai kiadas elkészitéjének hagyatékaban.!?

10 Akarmi is volt az emlitett ,vacak”, végiill meg sem jelent a Minerviban. Vo.
GALAMBOS (1976).

11 Elias Corvinus egy kevéssé ismert 16. szazadi humanista koltd. 1537-ben sziiletett
Joachimstahlban, majd szép kozéleti palyat futva be, hatvanot évesen, 1602. december
2-an, Bécsben halt meg. Eletérdl, kapcsolatairdl és munkdassagéarol 1d. BARLAY (1997),
SARKANY (1937) és SZASZ (2024).

12 Azt mar csak késébb konstatdltam, hogy harom igen tomor bekezdésben érintve a
panegyricus felfedezését, BERKES is emlitést tesz a TARNOInak irott levélrdl, illetve ro-
viden bemutatja Corvinust is. Mialatt azonban a humanista életrajzat (talan nem all
messze az igazsagtdl, ha azt mondjuk, kapkodva) felvazolja, két hibat is ejt. Egyrészt
azt allitja, hogy Elias Corvinus eredeti neve Michael Rab volt. Ez nem igaz, bar eredeti
vezetékneve valoban Rab, Michael Rabnak a humanista apjat hivtak (édesanyja Mag-
dalena Phlug). Mésrészt BERKES azt irja, hogy Corvinus részt vett a lepantdi titkozet-
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A kovetkezd pillanatképre ugorva tekintsiink meg egy részletet egy
Sarkanynak irt masik levélbdl. E levél feladdja Bartoniek Emma volt, a
kézzel irt levél 1936 novemberében kelt, és arrol tantaskodik, hogy az
OSZK két munkatarsa értekezett egymadssal a Sarkany altal éppen fel-

J A4

dolgozas alatt allé6 mtrdl:

Amit a 9878 sz. kéziratban 1év6 Corvinus Elias féle Hunyadi-versrdl ir,
igen érdekelt, utdnanéztem Apponyindl, nincs réla semmi nyom.
Azonban F. bol'™® 75 Sch.-t nem hiszem, h. ki lehetne csalogatni fény
képre. Egyébként nem vagyok ezen ilyen miivekbdl kell6képp tajé-
kozva, lehet, hogy Vajthdékat'* érdekelné! Ha a Kszemle eddigi forma-
jaban még fenndllana, ott kozolhetne rola tanulmanyt, esetleg idézete-
ket. Azonban a Konyvszemle most mar csak egyesiileti »kozlony« és
nem tobbé konyvtarunk tudomanyos folyoirata. Nyugodjék békében!

A levél szintén a Sarkany-hagyaték részét képezi, az 1. szamu dobozban
talalhato. A levél masodik mondatatdl kezdve Bartoniek valdszintileg
azon munkalatokban vald egytittmiikodésiikkel kapcsolatosan ir,
amelynek koszonhetden végiil 1942-ben megjelent a Jokai-kodex facsi-
mile kiad4sa.’> Nem tudni, hogy végiil Sarkany megkapta-e a 75 schil-
linget a fényképezésért (bizalmat szavazva Bartoniek megérzéseinek,
efeldl legaldbbis kétségeink lehetnek), mindenesetre engedtessék meg,

ben. SARKANY szdvegének kérdéses helye (amelybdl BERKES is dolgozott) a kdvetkez6-
képpen hangzik: [...] (...Quietam vitam perosus a 1572. iterum mari contra Turcas pugna-
bat;) victoria ad Naupactum (Lepanto) parta ad carmen heroicum de loanne Humnniade |...]
componendum maximi momenti erat (SARKANY [1937: 1]). Valdszintlileg a nyakatekert
kozpontozas és az idérendi ugrdsok (sorban: Lepanto—Corvinus katonaskodik—eposzt
ir) miatt nem vette észre BERKES, hogy Corvinus 1572-ben harcolt, ami lehetett bar ten-
geri Osszecsapas, de sesmmiképpen sem a nevezetes lepantdi iitkozetrdl van szo!

13 Jtt vagy dr. Fritz Jozsefrol, az OSZK f{éigazgatdjarol, vagy a kiadason dolgozé csapat
egyik tagjarol van szo, de sajnos egyelore egyiket sem tudom alatamasztani.

4 Vajthd Laszlo (Nagymaijtény, 1887-Kecskemét, 1977) irodalomtdrténész, miifordito,
szerkesztd, pedagogus, az irodalomtudomanyok kandidatusa (1952). 1920-1925 kozott
abban a Verb&czy Gimndziumban tanit, amelynek padjait akkoriban koptatja Sarkany
didkként. V6. MEL (2001).

15 A facsimile a Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem Magyarsagtudo-
manyi Intézete és a Stockholmi Magyar Intézet kiadasaban jelent meg 1942-ben Buda-
pesten. Sarkanyt a magyar irok koziil kiemelten foglalkoztatja Jokai, vo. BERKES (1998).



292 Szasz Keve

hogy némi kajansaggal mutassak ra arra, hogy amikor a kddex kiadasa-
nak elészava az OSZK munkatarsaiként egymas utan élteti a munkala-
tokban segédkezd , dr. Bartoniek tirnét és dr. Sarkany Oszkar urat”,'¢ az
el6szot iré Pais Dezsé Sarkanynak kiilon megkoszoni a ,fényképezés
nem csekély faradsaggal jaro feliigyeletét”.

Az Elias Corvinus munkdjabol késziilt kritikai kiadds végiil a kovet-
kez6 évben, 1937-ben jelent meg a Juhdsz LaszIo altal alapitott BSMRAe-
sorozatban. Utolso pillanatképnek taldan nincs is megfelel6bb, mint az
alabbi gépelt visszaigazolo koszondlap a Bécsi Egyetem Archivumatol.
A levélben az Archivum Sarkdnynak a frissen elkésziilt kritikai kiadas
tiszteletpéldanyaért mond koszonetet:

Archiv der Universitat Wien Wien, am 4. 11. 1937.

571.
Sehr geherter Herr!

Das Archiv der Universitit bestatigt heimit den Einlauf eines
Exemplares Ihrer Ausgabe von E. Corvinus, Joannis Hunniadae res
bellicae contra Turcas und bittet Sie hiefiir seinen besten Dank
entgegennehmen zu wollen.
Der Universitdtsarchivar:
[olvashatatlan az alairas]
Oberstaatsarchivar

Végezetiil pedig alljon itt az emlegetett eposz elsé néhany soranak alta-
lam készitett mtforditasa.

Elias Corvinus: Hunyadi Janos t6rokok elleni haborus tetteirdl

Harcokat at a habok mezsgyéjén, vérteli véget,
Hogy lemeriilt Szelimék flottdja a joni habokba,

16, Midon e kiadvanyunkat atjara bocsatjuk, koszonetiinket kell kifejezniink [...] dr. Bar-
toniek Emma trnének, aki a kodex hasznalataban és megvizsgalasaban a legnagyobb
készséggel tamogatott benniinket, tovabba dr. Sarkany Oszkar tirnak, aki nemcsak a
kédex tanulményozasabol vette ki a részét, hanem a kiadas alapjaul szolgdlo fényképe-
zés soran vallalta a nem csekély faradsaggal jaro feliigyeletet is.” SZABO (1942: viii).
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Es a keresztények hogyan adtak imat az Atyanak:

Zengjétek, ti olasz koltdk és mind vele gallok!

O, jajj, onnon vér ellen rohand haza sok szaz 5
Evnyi sanyar sorsat ritmusba ti illesszétek,

S mind csak, amit parkak eme kornak elére sodortak!

Engem kozben a partjan fekve megihlet az Ister,

Elfolyvan osztrak dombok mellett csavarogva,

Nem feled6 pannon foldnek multjat lejegyezni, 10
Hunniades erkolcseirdl, nagy tetteirdl is

[rni, hisz 6 a nevét 6s hun népig viszi vissza,

S rajtuk erds kézzel méltan gyakorolja uralmat.

Légy jelen 1j bizalom, legjobb 6rz6, te, Rudolphus!

Néked Atyank a kiilon jogot és augustusi ékét 15
Adta magyar honnak, s megtett vezetének e mindig

Gydztes népen a mindenség roppant vezetdje.

Itt én nagy fénya hirét, sok hds haditettét

Es orszagaidért hogy mennyit mert nagy erénnyel,

Elmondom, s atirom az égbdl Hunniadésnek 20
Ekes példajat — maradandét minden idékben.

Nem méltatlan a dal, hisz az 6s6k erénye, a h6sok

Szive elé ha teszik, fenségesen édes erdvel

Oszténdz, és rokon indulatot gerjeszt fel a szivben.

Igy ikerugrassal juthat fel az égig az aprobb. 25
J6jj hat most, és adj lelkiinknek erét te, Rudolfus!

Mert bizony 6 nem akarmilyen 6sokkel dicsekedhet,

S6t, pompas nemzetség Gseitdl van a vére:

Roémai népbeli Corvinusszal névben egyenld,

Ritka erényében szintén, és visszavezette 30
Pannonfold dolyfos népéhez a bajnoki merszet.

Kincsektdl boldog mddon, hirnév-zuhataggal

Pompazik. Harcban, s egyforman allamiigyekben

Képzetten vallal fenséges terhet a sorstol,

Es mind messzebb, messzebb ropteti égbe a végzet.
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The Dragon, the Tail of the Rabbit and something Wretched: In-
sights into the Discovery and Publication of a Manuscript

The article follows the journey of a humanist manuscript from its discovery fo its
publication, with the help of two letters and a thank-you note from a library. In 1936,
Oszkdr Sarkiny (1912-1943) came across Elias Corvinus’ panegyric bearing the title
Ioannis Hunniadae res bellicae contra Turcas. The talented young researcher
discovered the manuscript in the ONB, while being on a scholarship awarded by the
Collegium Hungaricum in Vienna. In the first quoted letter, Sdrkdny informed his
friend, Ldszlé Tarndi about the discovery of the manuscript. The second letter was
written to Sdrkdny by his colleague, Emma Bartoniek, who proved that Sdrkdny’s
discovery was indeed a work previously unknown to the scholarly community. The
third document is sent to Sdrkdny by the archives of the University of Vienna, thank-
ing him for the copy of the critical edition, fresh off the press.

Keywords: Oszkar Sarkany, Emma Bartoniek, correspondence, Corvinus Eli-
as, loannis Hunniadae res bellicae contra Turcas, Manuscript repository of Na-
tional Széchényi Library, Fond 384.
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ViGH Eva

Medvevilag athallasokkal Dino Buzzati
tanmeséjében

A 20. szdzadi olasz irodalom egyik legjelentdsebb képuviseldje, Dino Buzzati La famo-
sa invasione degli orsi in Sicilia (Medvevilag Szicilidban) cimii tanmeséje dltald-
nos erkdlcsi és politikai mechanizmusok ldtlelete. A mesés és fantasztikus elbeszéld iv-
hez tirsuld redlis politikai sik a zoomorf valdsdg teljesen emberi perspektivdjit adja
vissza egy sajdtos medve-optikin keresztiil. A tanulmdny azokra az dthalldsokra féku-
szdl, amelyek a zoomorf ember mordlis attitiidjét vizsgdljik.

Kulcsszavak: Dino Buzzati, Medvevildg Szicilidban, dllatmese

Egy sziiletésnapi kdszont6 témadja egyrészt lehet egy olyan korszakhoz,
témahoz, mifajhoz, szerz6i munkassaghoz kotédo targykor, amely az
tinnepelt kutatdsaihoz illeszkedik. Nehezen taldlnank olyan korszakot,
témat, mifajt, neolatin vagy barmilyen nyelvli irodalmi alkotast, szer-
z0t, amelyrol-akirdl Szorényi Laszlo ne tudna véleményt alkotni, vagy
ne tudnd Oket bolcsen kontextualizdlni. Lemondva egy viszonylag
konnyt feladatrol, azaz valamely kutatasi teriilethez vald kapcsolodas-
rol, most egy olyan tanmesérdl irok, amelyet az {innepelt reményeim
szerint 6rommel fogad, hiszen a szerepldi Laci kedvenc allatalakjai, a
medvék: bolcsek és oktondik, kedvesek és gonoszok, batrak és puha-
nyok, akar az emberek. A széban forgo, egy ,régestelen-régi” korba he-
lyezett mesében Dino Buzzati medvevildgat ismerjiik meg: zoomorf és
antropomorf alakok keverednek, altalanos politikai és erkolcsi elvekkel
szembesiiliink, amikor a medvék meghdditjak Szicilia siksagat.

A 15. szazadi magyar, pontosabban budai felmendkkel rendelkezd
Dino Buzzati a mult szdzad olasz irodalmanak egyik legjelentésebb
képviseldje, és — a forditok érdeklédésének hdla — életmtive jelentOs ré-

Antikvitds & Reneszdnsz 15 (2025/1) ISSN 2560-2659



296 Vigh Eva

sze magyarul is olvashatd. A talan leghiresebb regénye, a Tatdrpuszta
megjelentetése utan 6t évvel, 1945-ben, el6szor képregény formajaban
adta ki a La famosa invasione degli orsi in Sicilia cim{i tanmeséjét, apologia-
jat (Barna Imre remek forditdsdban a Medvevilig Szicilidban cimmel),
amely mindmaig nemcsak nyomtatott formaban, de szinhazi feldolgo-
zasban és 2019 6ta rajzfilmként is sikert arat.

A konyv Szicilia hegyeiben, Leonzio kiraly irdnyitasa alatt é16 med-
vék torténetét meséli el, akik egy kiilondsen zord tél soran taplalek nél-
kiil maradnak, s ezért igy dontenek, hogy talélésiik érdekében levonul-
nak a homentes, melegebb siksagra (ne kérdezziik, miért nem aludtak
téli dlmot...). Leonzio (a magyar forditasban Leander) titkon abban is
reménykedik, hogy a tizenhdrom évvel korabban vadaszok altal elrabolt
fiat, Tonio (Toni) medvebocsot is megtaldlja ott. A siksdgot azonban a
Granduca (Nagyherceg) uralja, igy a medvék kénytelenek felvenni a
harcot a Sziciliai Nagyhercegséggel. A Nagyherceg a medvék ellen kiildi
seregét, am Ok a legligyesebb harcosuk, Babbone (Bubus) medve hogo-
lydival menekiilésre késztetik az ellenfelet. Itt kertil a képbe De Ambro-
siis (Ambroziusz) professzor, magus és asztrologus, akit a Nagyherceg
elzavart udvardbol, mert rossz hirt prognosztizalt, amikor a hegyekbdl
tamado ellenséges had érkezését josolta. Hogy visszaszerezze hivatalat,
varazspalcdjaval meg akarta 4llitani a medvéket, &m a Nagyherceg
gyors megfutamoddsa nem tette ezt lehetové. A gy6ztes medvék az el-
lenséges taborban lakmadaroznak, hozzajuk csapddik De Ambrosiis, am
hajnalban a Nagyherceg visszatér és szovetségese, Molfetta uranak vad-
disznoseregével probal gydzelmet aratni a medvéken. De Ambrosiis a
csata hevében radobben: vagy maga is odavész, vagy eltiinteti a vad-
disznosereget. A jozan eszére hallgat... Egy sor Gjabb viszontagsag utan
a medvék eljutnak a Nagyhercegség fOvarosaba, ahol Frangipane
(Frangepan) medve zsenialis hadi taldlmanyainak koszonhetéen gydze-
delmeskednek. A gy6zelem végsd mozzanata, amikor Leonzio med-
vekiraly és néhany hive betor az Excelsior szinhdzba, ahol a Nagyherceg
élvezi a tiszteletére rendezett diszel6adast, amelyen Tonio medvebocs is
fellép kotéltancosként. Leonzio azonnal felismeri fiat, am a Nagyherceg
bosszibdl lelovi a mackdt, haldlosan megsebesitve, erre Leonzio tarsai
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megolik a nagyherceget. De Ambrosiis professzor azonban varazslata-
val meggydgyitja Toniot.

Igy kezd3dott Leonzio uralma a varos felett, amelyet egy ideig a
medvék és az emberek békés egyiittélése jellemez. Az évek muldsaval
azonban a medvék kezdik elvesziteni erkolcsi tartasukat, egyre inkabb
emberi szokasokat vesznek fel (ruhavisel€s, ivas, szerencsejaték, rablas,
hatalmi harcok). A kamaras, Salnitro (Salavari) medve all ennek a fo-
lyamatnak a hatterében: szerencsejaték-barlangot nyit (amelyben majd
Leonzio meglepi fidt, Toniot is), és vad partikat szervez egy rejtett he-
lyen. A hatalomszomjas kamaras végiil alnokul haldlosan megsebesiti
Leonziot, amikor az a hiveivel egyiitt kimegy a tengerre, hogy meg-
kiizdjon a varost fenyegetd szorny(i tengeri kigydval; Salnitrot viszont
megoli Gelsomino (Jazmin) medve, aki észreveszi a kamardas cselszové-
sét. Halalos agyan Leonzio kiraly arra kéri a medvéket, hogy hagyjak el
a varost, emberi szokdsaikat és a gazdagsagukat, amelyek megrontottak
Oket, és térjenek vissza a hegyekbe, ahol természetes nyugalomra lelnek.
A medvék tiszteletben tartjdk akaratat és orokre elhagyjak a romlott
emberi tarsadalmat.

Ami a sziciliai medvekaland 1étrejottét illeti, képregény formdban a
Corriere della Sera gyerekeknek szant, Corriere dei Piccoli 37. évfolyama-
ban, 1945. janudr 7-én jelent meg elsd fejezete, akkori cimével: La famosa
invasione degli orsi (A medvék hirneves invazidja).! A képregényben a
posvanyos toszkan tengerkozeli siksdgon, a Maremman jatszodo torté-
net a 7. résznél abbamaradt, amikor a medvék elfoglaltak a nagyherceg-
séget és tinnepelték a gydzelmiiket (1. dbra). A lap hasabjain e szavakkal
ért véget egy iddre a torténet:

gy kezdédott a csodalatos 6rom légkorében a medvék uralma,
amelyrdl sajnos keveset vagy semmit sem tudunk. Hidba faggattuk
err6l a régi mesemondodkat, torténelemtandrokat, hidba kutattunk
éveken at a legbecsesebb konyvtarakban: egy szot, a legcsekélyebb
hirt sem kaptunk réla. Mi azonban tovabb kutatunk: ki tudja, taldn
egyszer ez a régi torténet is ismertté valik.?

1 A torténet és a rajzok sziiletésérél maga BUZZATI (2006: 53) mesél.
2 Corriere dei Piccoli, 37 (1945/7).
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;La famosa invasione degli orsi"’f
2 -avee sARILe BoninE
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1. dbra

Egy honapra ra Buzzati hirt kaphatott a medvék uralmara vonatkozo
fejleményekrdl: vagyis nem tudni, vajon szerkesztéségi dontés vagy sa-
jat elhatarozas kovetkeztében, mindenesetre folytatodott a medvék tor-
ténete a lap hasabjain. A masodik rész Vecchi orsi, addio! (Isten veletek,
oreg medvék!) cimmel prilis 29-én ért véget befejezetleniil. Mivel Buz-
zati grafikusként is ismert és elismert volt,> nem meglepd, hogy a med-
ve-torténet valamennyi szines ceruzarajza az ¢ keze munkajat dicséri.
Regényként, a két rész egybefondsaval, némileg atdolgozott és termé-
szetesen befejezett formdaban el8szor 1945 végén a Rizzoli kiaddndl jelent
meg a mesék tOrténete, tovabbra is Buzzati illusztracidival. A torténet
szinhelye Toszkdna helyett Szicilia lett, és a gyaszos eseményektdl elte-
kintve ironikusabb hangvételt kapott a mese. A La famosa invasione degli
orsi in Sicilia (Medvevildg Szicilidban, hogy a magyar forditds cimét hasznal-
juk) azonnal nagy kozonségsikert aratott. Azdta szamos kiaddsa és fordi-
tasa jelzi a (nemcsak) gyermekeknek sz6lo medvekaland népszertiségét
és helyét a 20. szazadi olasz irodalom klasszikusai kozott.* Dino Buzzati

3 Erdemes idézni az ird-festé BUZZATI ezzel kapcsolatos vallomasat: ,A helyzet a ko-
vetkezd: egy kegyetlen félreértés aldozatanak érzem magam. Festé vagyok, aki hobbi-
bdl, sajnos meglehetésen hosszu ideig, ir6 és t1jsagiro is volt. A vildg azt hiszi, hogy ez
forditva van, és a festményeimet ezért nem tudjak komolyan venni. A festészet sza-
momra nem hobbi, hanem a mesterségem, szamomra az iras a hobbi. De végs6 soron a
festészet és az iras szamomra ugyanaz. Akar festek, akar irok, ugyanazt a célt kovetem,
ez pedig: torténetek mesélése.” BUZZATI (2013: 143).

4 A tovabbi kiadasokrél 1d. CAVALMORETTI (2010: 27-35).
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palyafutdsa egyébként a Corriere della Sera tjsagirdjaként indult, és e tevé-
kenységével halalaig nem hagyott fel, s cikkeiben, szamos elbeszélésében
is fOszerepet jatszanak az allatok. Lapja hasabjain gyakran allatvéddkeént
is hangot adott a fauna irdnti tiszteletének.® Feltehetjiik a kérdést: miért
éppen a medvék lettek a fOszerepldi a sziciliai kalandnak, ha annyi mas
allatrdl is irt, ha annyi figyelmet szentelt az allatok viselkedésének?

Véleményem szerint Dino Buzzati szamara, természet- és allatszerete-
te mellett, zoo-szimbolikai jartassaga és etologiai érzéke lehetett a motiva-
cio, hiszen a medve — nemcsak a gyermekek kedvenc pliissmackdja — sok
tekintetben a legantropomorfabb allat: képes felegyenesedve jarni, {ilni,
akar egy ember, atolelik egymast, konnyen szelidithetd, az emberhez ha-
sonld (akdr szexudlis) szokdsai miatt is konnyen lehetett azonositani a
human fajjal. A medve egyébirant egészen mas szerepet toltott be a kora
kozépkori gondolkodasban, és teljesen mas megitélés ald esett, mint ma-
napsag. Europaban sokdig az allatok kirdlya nem az oroszlan, hanem a
medve volt, csodaltak, tisztelték, az ember rokonanak tekintették. A ke-
resztény kozépkori ,tronfosztdsdrol” most részletesen nem értekeziink,®
am érdemes hangsulyozni, hogy szimbolikus értelmezésében a hét f&biin
koziil a paraznasaggal és fOleg a haraggal azonositottdk, de az Gjsziilott
bocsait nyalogatva alakitd, formalé medve egyebek mellett a nevelés és a
kreativitds, a tuddsi alkotoi folyamat pozitiv jelképe is.” A népmesék med-
véirdl nem is beszélve, Buzzati szdmara az antropomorf tulajdonsagokkal
rendelkez6 medve jelképezhette tehat legjobban a zoomorf embert.

A tanmeseirodalom az aiszoposzi mesék Ota eldszeretettel épit az al-
latok szimbolikus szerepére. A Medvevildg Szicilidban 0tvoz népmesei
elemeket is (magus, varadzspalca, rém, mumus, szellemek), de maga a

5 BUZZATI két kotetbdl alld, Bestiario c. posztumusz mive a Corriere della Sera hasabjain
1933 és 1971 kozott publikalt cikkeit és elbeszéléseit tartalmazza (v6. BUZZATI [2015]).
Az els6 kotetben (alcimének megfeleléen) Kutydk, macskdk és mds dllatok a f6szereplék
hetvenegy elbeszélésben, mig a masodik kotet Az dllatvildg dbécéjét tartalmazza kilenc-
venegy torténettel. Ez utobbiban harom cikk foglalkozik a medvével, az utols6 a Tren-
tinoban mindmaig elterjedt legendat, a 4. szazadban élt Szt. Romedius és az altala
meglovagolt medve esetét dolgozza fel.

¢ A medve , tronfosztasarél” 1d. PASTOUREAU (2007).

7 Szimbolikajarol részletesebben vo. VIGH (2019: 226-229).
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mesés fikcié nagyon is valdsagos helyzetelemzésre épiil.® Erdemes em-
lékeztetni, hogy Orwellnek a totalis diktatarak miikodési mechanizmu-
sat tokéletesen abrazold, elészor szintén 1945-ben megjelent Allatfarmja
és Buzzati medvevildga kozotti taldlkozasi pontok az allatvilag optikdja
révén egy forditott perspektiva elfogadasat teszik lehetévé, feltarva ez-
zel egy tarsadalom és egy korszak btlineit és ellentmonddsait. Nyilvan-
vald, hogy mindkét m — az akkori idék dramai valdsagaval, a haboru-
val a hattérben — altalanos erkolcsi és politikai mechanizmusok latlelete.

Dino Buzzati Medvevildg Szicilidban cim( konyvének fenti révid tar-
talmi ismertetése nyilvanvaldan nem enged bepillantast a cselekmény
részleteibe, a meseszovés soran kiteljesedé medvetulajdonsagok taglala-
saba, nem nyujt teret a hatalmi jatszmak erkolcsi-politikai felvazolasara
vagy Buzzati stilusdnak érzékeltetésére, mindazonadltal néhany szem-
pont hangsulyozasaval utalhatunk azokra az athallasokra, amelyek a
medvék kozvetitésével az ember és a tarsadalom jellemzd alakuldsat és
atalakulasat illusztraljadk. Mint minden tanmese, a sziciliai medvék ka-
landja is tanulsaggal, s6t tobb moralis-politikai kovetkeztetéssel egé-
sziilhet ki 6rok dilemdkkal: az ember és a természet viszonya (amellyel a
bellundi szdrmazasu Buzzati is szembesiilt, amikor a Dolomitok nyu-
galma és Miland pezsgd, zajos élete kozott ingazott); a zsarnok(sag)
természete (amely napjainkig mit sem valtozott); a vilagi javak és a szel-
lemi szabadsag kérdése (tulajdonképpen ami az egész mese f6 monda-
nivaloja); a jO és a rossz 0sszecsapasa (ami a meseszovés mozgatdrugo-
ja); a medvék jellemmddosuldsa és az 11j modozatokhoz valé (sziikség-
szer(i?) igazodas kérdése, mind olyan mozzanat, amelyet a szerz6 mes-
teri modon adagol, fenntartja a (gyermek) olvas6 érdeklédését, és to-
vabbgondolasra készteti a (felnétt) befogadot.

Az idedlis, természetes medve-vilagbol a romlott, alnok, emberi
machindcidkkal teli vilagba val6 atmenet torténéseit Buzzati mikroele-
mekkel és szituaciokkal érzékelteti, amelyek a bolcs, mégis az emberi
gyarldsagok felimerését tekintve eleinte naiv Leander kirdly szdmara

8 Az alexandriai szofista rétor, Aeliosz Thedn Progymnasmata (El6gyakorlatok) cimii
miivében megfogalmazott definicié mit sem valtozott a Kr. u. 1-2. szazad 6ta: ,,a fabu-
la olyan nem valds dolgok elbeszélése, amelyek a valdsagot abrézoljak”. V6. AELIUS
THEON (1541: 228).
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csak lassan valnak nyilvanvaldkka. A medvék sajat batorsaguk és va-
razslatok révén elért gy6zelmét ugyanis alattomos és nem konnyen be-
azonosithato veszély fenyegeti. Az emberek tdmadasa sokkal fondorla-
tosabb lesz, amikor galdd mdédon megprobaljak a medvéket magukhoz
hasonléva tenni, arra veszik ra ket — persze a f6blinds medve tevékeny
hozzéjarulasaval —, hogy kicsapongok, hiuk, becstelenek és onzdk le-
gyenek, az anyagi hivsagokhoz ragaszkodjanak.

Egy olyan vilag, egy olyan tarsadalom képe rajzolodik ki, amely — a
pozitiv uralkoddi kvalitasokkal felruhdzott — josdgos é€s bolcs Leander
kirdly szamara érthetetlen, igy nem latta eleinte, hogy , az emberek, mi-
lyen gonoszak és agyaftrtak, milyen rettent6 fegyvereik vannak, milyen
alattomos csapddkba csaljdk az allatokat”.” Viszont tizenharom évvel
késébb szomortian konstatalta, hogy a hatalomhoz hozzaszokott és a
helyi szokasokat atvevd

medvék szemldtomdst nem olyanok madr, mint voltak. Valaha sze-
rénység, egyszerliség, tiirelem, jamborsag jellemezte dket, most meg
gbg, tortetés, irigység és mindenféle szeszély. [..] emberviseletet
majmold ruhdkba, uniformisokba meg kabatokba bujnak, [...]. Néme-
lyik inkdbb megsiilt, de vastag prémpaldstban tetszelegve tudatta a vi-
laggal, hogy milyen gazdag.!

A medve-kirdly szembesiil a kozponti f6bank kirabldsaval is, és majd
Jazmin medve vilagositja fel a szerencsejatékbarlang létezésérdl. Lean-
der — teljesen emberi — hitisdga is hangsulyt kap, hiszen az 6t dbrazold
emlékm tervével sikeriil a galdd Salavari medvének elterelni figyelmét
a gaztettekrdl: ,5z6, ami sz6, Leander kirdly ez egyszer butan viselke-
dett. Az emlékmt Otlete tigyszélvan elvette a jézan eszét” — olvashat-
juk.!! Es mire gyantit fogott az emlékm kinézetét illetéen (,, Vajon miért
olyan hosszu az orra?” - tanakodott Leander. ,,Az enyém sokkal tom-
pébb. Messzirdl nézvést hovatovabb mintha Salavarihoz kezdene hason-

9 BUZZATI (2004: 18). A jelzett magyar kiadasbol szarmazé valamennyi idézet a tovab-
biakban is BARNA Imre forditasa.

10 BUZZATI (2004: 74).

11 BUZZATI (2004: 96).
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litani inkdbb.”),'> mar Gjabb, most egy hatalmas tengeri kigyo formaja-
ban jelentkez6 kiilsd veszéllyel kellett szembenéznie.

Amikor a szereplOk jellemét vessziik gorcso ala a leirt események és
a tarsas kapcsolatok fliggvényében, minden mozzanat és szerepld poli-
tikai athalldsok sorat indukalja az olvasdban. Az emberek uralta vilag-
nak a Nagyherceg volt a vezetdje, akit feltinésekor Buzzati mondoka-
szerli versben jellemez:

A Nagyherceg volt akkor ott az ur,
hallotok rdla majd ezt meg azt:
kehes volt és rut, de piszkosul
beképzelt alak.

Senki nem szerette persze

ezt a Nagy, de rusnya Herce-

get.3

A Nagyherceg, mint minden diktator el6tt, az alattvalok elhallgatjak a
valot: mindjart a mese elején nyilvanvalo ez, hiszen a medvékkel folyta-
tott els6 csata soran

A Nagyherceg csak jo messze allva,
tavesovon at bamul a csatara.
Udvaronc tartja benne a lelket

azzal, amit lencsevégre festett:
Tavesovét 6 barhova szegezze,

ne latszddjék mas, csak hullamedve. [...]
A diktator elégedett,

dicséri is a tiszteket.!

Es aki mégis kellemetlen hirrel szolgal (mint az asztrolégus-méagus
Ambroziusz, amikor megjosolta a hegyekbdl lezaduld, és a birodalmat
meghddité medve-hadat), nyomban kikeriil a pikszisbdl; ki is merne
ellentmondani a hatalom mdmoraban és a maga fantazmagdridiban €16,

12 BUZZATI (2004: 97).
13 BUZZATI (2006: 18). A versike eredeti valtozataban BUZZATI egyenesen ,kegyetlen
zsarnoknak” nevezi.
14 BUZZATI (2004: 19).
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rat és felfuvalkodott zsarnoknak, aki fukar is, bar a varat megtamado
medvék ellen a gy6zelem reményében osztogatott: ,sok hekto borral,
palinkaval és likdrrel tolt batorsagot a véddkbe, ami emberemlékezet
6ta, még nemzeti iinnepkor sem fordult el§ soha”.’s Onteltségében még
az utols6 medverohamot sem vette komolyan, és inkabb szinhazba ké-
sziilt: mindOssze az italosztogatasrol gondoskodott, nehogy katonai
cserben hagyjak. A szinhazi el6adas, a Nagyherceget dics6ité mutatva-
nyosok egy rezsim végorainak €19 tiikorképe. Kotéltancosként fellépett a
foglyul ejtett Toni is (2. dbra), és ,elégedett mosoly fénylett a Nagyher-
ceg orcdjan, remekiil szorakozott dfelsége”. Pedig rendszere a végét jar-
ta, a medvék mar a f6varos utcdin kozeledtek. A Nagyherceg, gonoszsa-
ganak és bosszuivagyanak végsd bizonyitékaként, lelovi ellenfele fiat (3.
abra), &m a rezsimjét kiszolgaldk, latva a gy6ztes medvéket, ,rémiilettdl
emelték fel a karjukat”,' és megadtak magukat.

3. abra 4. abra

A medvék uralma oromiinneppel kezdddik, de a kiilonféle medve-
jellemek igazan az utolso fejezetekben kapnak éles konturt. Leander ki-
raly ugyan gyonyorkodik a gazdagodod varosban, de ,,szemén is latszik,
hogy nem boldog” (4. abra), nosztalgidval gondol a bérceken toltott régi
szép idbkre, és latja, hogy a medvék nagyon megvaltoztak, ,nem hidba

15 BUZZATI (2004: 50).
16 BUZZATI (2004: 59).
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élnek mar tizenhdrom éve az emberek kozott”.” Es itt 1ép elénk ismét
Ambroziusz professzor, aki egyébként a regény elejétdl kezdve fontos
szerepet jatszik: hol a Nagyherceg altal elzavart asztrolégus-jds, hol a
medvékhez csapddott, Sket (és persze magat) vardzspalcajaval a vad-
disznoseregtdl megment6 hds, majd a medvéket kisértetkastélyba veze-
t6 armanykodo, azutén varazslataval Ténit életre kelts magus. O az, aki
Leander kiralyt bolcs tanacsadoként felvildgositja a medvék eltévelyedé-
sérol, erkolcstelen életmaddjardl (5-6. abra): ,, A medvéid, felség! A te tok-
részegen tivornyazd, ocsmanyul dajdajozd, dragalatos medvéid! A te
pitykés dolmanyban és estélyi 6ltonyben feszitd, szégyenteleniil fetren-
g6, horddbdl csaklyaval borsugarat fakasztod és vedeld, asztal ala gurulo
medvenéped!”1®

= UNIRSale 5 % 1)
N, kI'A'A’iA o ""i o JEEE

A= ACTORY
l:’;";"t \ ‘Ll‘“
IR ¥

jarnak a medvék. Ambroziuss elmondjo, hogy a
m;:evdm;mwm‘:'hmw Az éber Jdzmin mackd jovaslatdra Leander kirdly egy
"'“quwwumm Hanga uteai villdba latogat, é ldtja dm, hogy ott egy jatek-
Tmmﬁunwmh barlang, vagyls kaszing makodik. Sot! Rajtakapja Tomi
fidt, amint éppen az utolso fillérét is eltékazolja.
5. abra 6. abra

A medvék kozott a fégonosz, Salavari kamards armanykodasa révén
Ambroéziuszt, aki ,agyafurt, szerkentylikhoz ért6 és tudomanyokban
jartas ember”,' a fObank kirablasaban cinkosként bortonbe zarjak. A
mese végén kideriil, hogy a professzor varazspalcdjat is Salavari lopta

17 BUZZATI (2004: 73-74).
18 BUZZATI (2004: 82).
19 BUZZATI (2004: 84).
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el, a bankot is 6 raboltatta ki, a tivornyazas és a jatékkaszino is altala
mikodott. De Buzzati a mese végére hagyta a Salavari jellemét még job-
ban arnyal6 részleteket. Ambréziusz viszont a tanult, varazslatait a ko-
riilményekhez szabva alkalmazd, tudasa, képessége, érdekei és a helyzet
kihasznalasa kozott folyton viaskodd, ugyanakkor a lelkiismeretével is
allandé harcot vivo, am a végén a medvékkel rokonszenvez6 human
hés tipikus megszemélyesitdje. Buzzati ironikus hangvétele talan az 6
jellemfejlddésének bemutatdsa sordan a legérzékletesebb. A magusnak
ugyanis mar csak egyetlen varazslat lehetdsége volt a palcdjaban, s ezt —
ha megbetegedne — magdnak tartogatta. Vardzslat nélkiil , csak egy ko-
zonséges vénember lesz, szegény és csuf dreg”. Am az emberi természet
kettosségét (lelkifurdalds — hdsszerep) Buzzati egyetlen mondatban pon-
tosan Osszefoglalta, amikor

a haldokl6 medvebocs lattdn az asztroldgus egyszeriben megbanta
Leander kirdly és az 6 medvenépe ellen elkdvetett diszndsagait (a ki-
sérteteket, Mumus macskat), belényilallott a lelkifurdalds, és ezért,
meg egy kissé taldn azért is, mert megtetszett neki a hdsszerep, eld-
rantotta koponyege alol a hires varazspalcajat...20

Emlitsiik még meg Jazmin medvét, az eszes, tisztességes, medvekiralyat
szeretd, a meseszovésben végiil — szinte a hattérben — fészerepet jatszo
macit. Buzzati a szerepl6k bemutatdsakor igy szdl réla: , Paratlanul éles
szeml medve, arra is figyel, amit sokszor a nala tanultabbak sem vesz-
nek észre. [..] Nagyon megbizhato, derék allat”.2! O az egyetlen, aki
megdrizte erkolcsi tisztasagat és a sziikséges jozansagat ahhoz, hogy
felismerje a gonosz és ravasz mesterkedéseket. Buzzati (és Barna Imre
forditdi) nyelvi kifejezéstarat is kamatoztatta, amikor — ,,merthogy Jaz-
min macké elég nagy szamdr volt az iskoldban” — mondjuk tgy, nyelv-
tanilag nem hibatlan levélben hivja fel Leander kiraly figyelmét a med-
vék eltévelyedésére:

J6 kirdj, van it egy kaszino,
csak kar van bel6le, semmi jo.

20 BUZZATI (2004: 66).
21 BUZZATI (2004: 9).
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az artatlan tomlocbe 1l,
a rablo meg persze Oriil.
Te: ,,Ha tudod, mér nem mondod?
En: ,, Mert nem akarok gondot!”
Amde valamejik este
Hanga ucca 5be menny be,
ne felejtcsd, hogy ott a frakk
kotelezo. Vagy a zak-
0. Hajnalra tudhatod,
mire int hii
Jazminod®

Bar eddig is tobb elnevezéssel illettiik Buzzati medve-torténetének mi-
fajat, érdemes, ha nem is pontositani, de legalabb kozelebbrdl szemiigy-
re venni a Medvevildg Szicilidbant elsddlegesen jellemz6 miifajkeveredést.
Népmesei elemekkel tarkitott tanmesérdl van sz, amely nemcsak a me-
se végén, de akar fejezetenként kiilonféle tanulsag(ok) levonasara inditja
az olvasot. Proza és koltészet is elegyedik a miiben, s tekintve a szamos
verses betétet, ezek konnyen memorizalhaté konzekvencidk levondsat
teszik lehetdvé. Buzzati Gjsagirdi véndja is nyilvanvald, amikor a torté-
nések elbeszélését, azok egyenletes, vildgos és mesterkéletlen, kronika-
szer( jellegét kovethetjiik nyomon kitérdk, leirdsok, elmélkedések nél-
kiil. Ugyanakkor ne feledjiik: Buzzati ujsagcikkeibe is irodalmat vitt, és
hiraddsai megformaldsa, stilusa, nyelvezete a manapsag az ujsagokban
mar nehezen fellelhetd irodalmi értéket képviselt. A szinhdzi bevezetd
elem sem hidnyzik a medvevildg elbeszélésébdl, tekintve, hogy a konyv
elején valamennyi szerepl6t roviden bemutatja a szerzd, s6t az egyes
jelenetek Osszefoglaldjat is adja, felvdzolva ezzel a meseszovést. Nyil-
vanvalo, hogy a kiilonféle miifajok keverése egyditt jar a kiilonféle elbe-
szél6 stilusok Otvozésével: Buzzati versbetéteket, gyermekdalokat és
balladdkat vegyit az elbeszélésbe, képeket és képalairasokat f(iz be, ra-
adasul a képalairdsok sem rovid jelzések, hanem (olykor parodisztikus
stilust1) narrativ bévitmények. Itt hangstilyozandd, hogy a tisztan verba-
lis narracio a képi elrendezéssel parosulva milyen erételjes hatast ér el.
A képek és a képalairdsok ugyanis nem a meseszoveg hagyomanyos

2 BUZZATI (2004: 91).
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kiséré elemei, nem csupan illusztraciok: kibdvitik a szoveget, hozza-
tesznek a verbalis komponenshez, gazdagitjdk a torténetet, gyakran a
szereplOk érzelmi reakciojanak rovid jelzésével egytitt. Az egyes kulcsje-
lenetek vizualizdldsa az olvasd fantazidjat még inkdbb megmozgatja,
tovabbgondolasra 6sztonzi.

Mindez egy rendkiviil hatdsos, mondhatni modern hipertextet hoz
létre, ami lehet6vé teszi, hogy ki-ki sajat maga igénye szerint haladjon
(vagy térjen vissza) a torténésekre, és ne csak a hagyomanyos, szekven-
cidlis olvasatra kényszeriiljon. Dino Buzzati kisérletez6 hajlama, a mfifa-
jok keverésének igénye, irdi és miivészi énjének 6tvozése, a mesés és
fantasztikus elbeszéld ivhez tarsuld redlis politikai sik a valdsag soha
nem latott (és ezért gazdagabb) perspektivdjat adja vissza egy sajatos
medve-optikdn keresztiil. Rajzai és meseszovése egyértelmten felfedik a
természet irdnti szeretetét és a medvevildg sziciliai mikodésén keresztiil
bemutatott meggy6z6dését, miszerint a torténelemben igazolt tény: az
ember és a kornyezet nem tud békésen egyiitt élni, az ember, vagy az
emberi tulajdonsagot Olt6 allat mindig megprobal feliilkerekedni és
uralkodni, és megrontja mindazt a tisztasagot és szépséget, amely a
természet sajatja. A pacifista és természetszeretd Buzzati Leander ki-
ralynak a medvéihez intézett bucstjaval szol végszd gyanant az olvaso-
ihoz:

Hagyjatok itt ezt a varost, ahol lelki békét nem talaltok, csak gazdagsa-
got. [...] Lokjétek félre az agyut, a puskakat meg a tobbi 6rdongos masi-
nat, aminek a haszndlatat eltanultatok az emberektdl. Legyetek azok,
akik régen voltatok. Mennyivel boldogabban éltiink a kies, széljarta
barlangokban, mint ezekben a svdbbogarakkal és pormacskakkal teli
komor palotakban! [..] Ambroéziusz! Taldn nem 4artana, ha suhintanal
egyet a varazspalcaddal, hogy észhez téritsd az én derék allataimat.?

A medvék, talan a varazslatnak is koszonhetden, visszatértek a hegyek-
be, Dino Buzzati pedig tolla és ecsetje varazslatos erejével mesélte el ne-
kiink a medvék hires sziciliai invazidjat...

2 BUZZATI (2004: 107-108).
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A Bear World and Its Implications in Dino Buzzati’s Tale

La famosa invasione degli orsi in Sicilia (The Bears” Famous Invasion of Sici-
ly) by Dino Buzzati, one of the most important figures of 20th-century Italian litera-
ture, presents a vision of general moral and political mechanisms. The realistic politi-
cal plane, combined with a fabulous and fantastic narrative arc, provides a complete-
ly human perspective on zoomorphic reality through the optics of a particular bear.
This paper focuses on the implications that explore the moral attitudes of the zoomor-
phic man.
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Francesco Petrarca: A valldsos élet nyugalma
forditasa (részlet)

Szorényi Laszlé Petrarcdval kapcsolatos munkdssiga el6tt tiszteleg az aldbbi forditds-
részlet, amely elséként adja vissza magyarul az erkolcsfilozdfus Petrarca egyik legmé-
lyenszdintébb miivének kezdd oldalait. A De otio religioso a szerzetesek életének egyik
legfontosabb mozzanatdt jdrja koriil, a valldsos szemlélédést. Mivel azonban fejtegeté-
seit nemcsak a szerzetesek, hanem a ma vildgi emberei is haszonnal forgathatjik, sét a
lelkiségtdl kiiiresedett, rohand vildgunkban éppen a vildgi embernek van a legnagyobb
sziiksége a Petrarca dltal koriiljdrt elcsendesedésre, ezért dontottem 1igy, hogy Antoni-
etta Bufano példdjat kovetve a fenti médon forditom a cimet.

Kulcsszavak: Petrarca, vallasos szemlélddés, szerzetesi élet, erkolcsfilozofia

A De otio religioso cim@ miivét, amelynek f6 témadja a szerzetesi szemlé-
18dés, Petrarca 1347 nagybdajti idészakaban kezdte el irni, miutdn dccsét,
Gherardét a karthauziak montrieux-i kolostordban meglatogatta.! A 1a-
togatds igen rovid volt, minddssze egyetlen nappal és egy éjszaka,
mindazondltal dridsi hatast tett a koltd-filozéfusra, aki pontosan egy
évvel azel6tt egy masik jelentds latin nyelvi moralfilozéfiai mi irdsaba
fogott bele a visszavonult életmdd erkolcsi és szellemi el6nyeirdl és le-
het8ségeirdl; ez a munkdja a De vita solitaria (A maganyos életrdl) volt.?
Mindkét irasmivén sokaig dolgozott, és az sem bizonyos, hogy befeje-
zettnek tekintette Oket, hiszen még a baratok kérésére készitett tijabb
masolatok alkalmaval is tovabb dolgozott rajtuk.® Mig a De vita solitaria
a tuddés humanista néhany barattal megosztott, termékeny maganyat

1 BARSELLA (2018).
2 MAGGI (2018).
3 ROTONDI (1958: xii), PETOLETTI (2020).
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dicsditi, amelyben az erkolcsi és szellemi felemelkedés mellett koltdi,
szépirodi és filozofiai munkak sziilethetnek, a De otio religioso azt a valla-
sos elcsendesedést magasztalja, amelyben az egyetlen tevékenység ,az
igazi nyugalom és a tokéletes latas”, azaz Isten szemlélésének elérése, ez
pedig a szerzetesi élet célja. Petrarca mlivét sok novicius olvasta azutan
évszazadokon keresztiil, tobbek kozott Erasmus is. Mint Unn Falkaid is
hangsulyozza, az emberi lény mindkét mliben vendégként jelenik meg
ebben a vildgban, hiszen igazi hazaja Teremtdje oldaldan, a mennyekben
van.*

Az alabbi forditdsrészlet a konyv altalam tervezett teljes forditasa-
nak elsé gyiimolcse, amelyet a kozelmultban a Szegedi Tudomanyegye-
temen megrendezett , La sfida alla parola” — in occasione del 650° anniversa-
rio della morte di Francesco Petrarca cim( konferenciat kovetden készitet-
tem el. Reménykedem abban, hogy az {innepelt, aki sokat tett Petrarca
magyarorszagi jelenlétéért a tudomanyos életben, 6romét leli majd e
részletben, ahogyan a megjelené konyvben is. Az tinnepi kotet terjedel-
mi korlatai indokoljdk, hogy a részlet nem egy lekerekitett gondolatme-
nettel zarul.
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Elsd konyv
L

1. Ugy illett volna, 6 Krisztus boldog csalddja, hogy személyesen, ma-
gam szoOljak néhany szot eldttetek még akkor, amikor koztetek voltam,
hogy kifejezzem csodalatomat, amit a hitetek ébresztett bennem, és
hogy beszéljek az Ur szeretetérdl, amelyen kozosen osztozunk. 2. Am
amint lattatok, nem volt id6 arra, hogy elbeszéljem, mi nyomja a lelkem,
és miként ebben az életben minden kedves dolog a széInél sebesebben el
szokott illanni, alighogy megérkeztem, mar el is tdvoztam — hogy egy
tavoli Osszefiiggésben idézzem Caesar mondasat: ,jottem, lattam, gy6z-
tem”.5> 3. Merthogy gy6zni nem mads, mint a kivansagunkat keresztiil-
vinni: a gy&ztes az, akinek teljesiil a kivansaga. 4. Gy6ztem tehat, mert
elértem, amire vagytam: 5. megérkeztem a Paradicsomba, lattam Isten
angyalait a foldon, foldi testben lakozni, akik, amikor eljon az ideje, az
égben fognak lakozni, és el fognak jutni Krisztushoz, akiért harcolnak,
miutan elvégezték mostani szdmtzetésiik munkajat, aki, ha nem ismert
volna titeket mielétt megformdlt az anyaméhben,® és nem szentelt €s szant
volna a valasztottak kozé, semmiképpen nem mutatta volna meg sza-
motokra ezt a nyilegyenes utat, amely a lehetd legtavolabb all a vilag
utvesztSitdl. 6. Am nehogy itt” barmiféle teljességet reméljek, a szent
oromnek, amelyet tarsalgdsunk nyomdn éreztem, csupdn annak roévid-
sége szabott hatart. 7. Alig pillanthattam meg a tiszteletre mélté arcokat:
soha nem volt révidebb a nappalom, soha sebesebb az éjjelem. 8. Mig
azt a legmélyebb hit(i szerzetest és a templomi kozosséget szemlélem,
mig az ajtatos csenden és az angyali éneken dmulok, mig titeket hol
mind, hol egyenként csodallak, és ahogy az ember szokta, a nalatok ha-
gyott kedves zalogomat® 6lelem, és egyetlen és kivalé 6csémmel a varva
vart beszélgetésekben megnyugszom, gy elrepiil az a ropke id6, hogy

5 Suet. Iul. 37, 2. Ezekkel a szavakkal hirdette egy feliraton pontosi diadalmenetében
Caesar a VI. Mithridatés fia, Pharnakés, Bosporus és Pontos kiralya felett Zélaban, Kr.
e. 47-ben aratott gy&zelmét.

6Jer1,5. Vo. Ef 1, 4-5 és Rom 8, 29-30.

7 A Foldon.

8 Occsét, Gherardt, aki ott, Montrieux-ben volt szerzetes.
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észre sem veszem. 9. Nem volt rd alkalom, hogy gondolataimat Gssze-
szedjem, és szavakba Ontsem, mit érzek. Sztinni nem akaré odaadasotok
és megbecsiilésetek — nem az a szokvanyos, amelyet Krisztusban min-
den vendégeteknek kimutattok, hanem kivételes és kitiintetett — nyugta-
lansagot keltett bennem, hogy hosszasabb id6zésemmel el ne vonjalak
esetleg titeket Isten dicséretétdl és életetek rendjétdl; arra intettek, hogy
sietve tavozzam. 10. Azonkiviil a rovid és vidam parbeszédek, ame-
lyekbe hol itt, hol ott feledkeztem bele szent és jozan 6rommel, ambar
mindig ugyanarrdl’ szdltak, nem adtak lehetéséget a folyamatos tarsal-
gasra, ami azzal jart, hogy minden mondandomat elfeledtem. Amit vi-
szont ennek vagy annak a sz4jabdl egymas utan hallottam, mintha meg-
annyi mennyei ordkulumbol tort volna eld. 11. Minek folytassam? Az
tortént velem, hogy mikozben fesziilten és dmuldozva figyeltem meg
mindenkit és vizsgaltam meg mindent, sok dolgot elszérva hallottam,
de semmit nem fejtettem ki folyamatosan, és szinte szétlanul tdvoztam
kiséretetekben, ameddig azt szamotokra a szigoru regula kotelékei en-
gedték. Végiil, ahogy tavolodtam, szemetekkel, lelketekkel és sok, az
éghez intézett fohdsszal kisértetek, amit szereteteteknek tulajdonitok,
ugyhogy én, aki egyetlen 6csémet kerestem ott, szdmosat taldltam.

12. Most, hogy végre visszatértem maganyomba, és felidézem
mindazt a szent édességet, amelyet nalatok késtoltam, az Ur szorgos
méhei, ti szerencsés csillagzati népség, még most is izlelgetem, és mi-
doén sajat magam tdrsasdgaban elrejtézve ezen merengek, sok olyan dol-
got taldlok, amit az a r6vid nap hasznos utravaldként adott szamomra.
13. Ezért, amire emlékszem, hogy azt akkor és ott a nagy sietségben el-
szalasztottam, most szandékozom poétolni, és irdsban adom el6 mindazt,
amit él6széban nem tudtam elmondani, ha ugyan él6 az én szavam, bt-
nds, megfaradt, tudatlan, elfoglalt® emberé. 14. Barhogy is legyen, nyel-
vem adodssagat kezem rdja le, hogy tetszésre méltobban-e, nem tudom,
de bizonyara maradanddbban. Hiszen a mégoly sulyos sz is elszdll, mig

o Id ipsum, Augustinusnal a valtozhatatlan Istenre vonatkozdan 1d. Conf. 9, 4, 11. V&.
Petrarca, Rerum senilium libri 4, 3, 7.

10 Az occupatus (elfoglalt) voltaképpen negativ kategdria Petrarcanal, a pozitiv solitarius
(maganyos) ellentéte, 1d. a De vita solitaria els6 fejezeteit. Koszonom Lazar Istvannak e
megjegyzését.
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az akar konnyedebb irds megmarad."* Irni fogok tehat; és ha nem is érde-
kes szamotokra, hogy tjdonsdg gyanant hallgassatok télem azt, amibdl
mar korabban belétek gyokerezett szokast alakitottatok ki, szdmomra
mindig érdekes, ha lehet ilyenekrdl beszélni, csak épp halljam és értsem
is magam, amikor beszélek, és ne halljam tavolrol, ami a prédikalok
szokésos betegsége, hogy egyszerre vagyok fecsegé és siiket. 16. Ugy
fogom alakitani stilusomat, mintha ez a jelenlevékhoz sz6l6 beszédem
egy, a tavollevokhoz intézett levél lenne, ambar megvallom, nagyobbik
és jobbik részem kozottetek van.

II.

1. Honnan kezdeném tehat, azaz félig tdvollevéként mit mondanék eld-
szOr, ha nem azt, amit egészen jelenlevéként mondani akartam, tudniil-
lik Davidnak ezt a versét: ,,Csendesedjetek el, és lassatok meg!”!? — amit,
mint tudjatok, a negyvennegyedik zsoltarban helyezett el az a kirdlyi
proféta és profétai kirdly. 2. Ebben az Isten szellemétdl szdrmazo, bar
ember altal kimondott, mindossze két igében, amelyek mindazonaltal
felszolitanak, ha nem tévedek, életeteknek egész sora, minden reménye,
és végiil minden szdndéka és végso célja benne foglaltatik; hogy mit kell
tennetek, mire kell vagynotok, és mit kell remélnetek nemcsak az dtme-
neti, hanem az 6rok életben. 3. Csendesedjetek el tehat, és ldssitok meg!/®® O,
boldog lelkek, 6, faradhatatlan és figyelmes 6rzdk, ¢ Krisztus szorgos és
aldzatos szolgai, akik rovid szolgasagotok fejében nemcsak az 6rok sza-
badsagot, de a nemeslelkiiséget!* és az Atyatdl valo szarmazast® is kiér-
demeltétek! 4. Micsoda kivanatos vétel, micsoda kedvezd csere: egy ke-
veset szolgalni, nem azért, hogy sokaig uralkodj, hanem hogy 6rokkeé! 5.

11 A hires kdzmondasra utal: Verba volant, scripta manent. — A szé elszall, az iras meg-
marad.

12 Zsolt 46, 11: Vacate et videte quoniam ego sum Deus: exaltabor in gentibus et exaltabor in
terra. — ,Csendesedjetek el, és tudjatok meg, hogy én vagyok az Isten! Magasztalnak a
népek, magasztal a fold.”

13 Zsolt 46, 11.

4 Ingenuitas. Jogilag a szabad sziil6ktdl vald szarmazast, atvitt értelemben pedig ne-
meslelkiiséget, egyenességet jelent.

15 Filiatio. Romai jogi terminus, a fitnak az apatdl val6 szdrmazasat jeloli.
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Hiszen hény évig szolgalt Jakéb, hogy halandé felesége legyen! 6. Es
,ez csak néhany napnak tint neki, annyira szerette 6t”" — igy szol
ugyanis az irds — és csak tigy nyerhette el, amit kivant, hogy megkétsze-
rezte szolgalatanak idejét. 7. Szamotokra, akik Istent szolgaljatok, a hal-
hatatlan menyegzd 6rok boldogsaga kindlkozik. 8. Serényen szolgalja-
tok: 6 masnak a nagy nyajat legeltette az emberek tiiskés bozdtosai ko-
zOtt; ti egyenként a sajat juhotokat legeltetitek, azaz ki-ki a sajat lelkét,
Jézus Krisztus boldogito és derts legeldin. 9. Nyugodt szivvel szolgalja-
tok: nem drmanyos a gazdatok, aki irigyelné jo sorotokat és novekedése-
teket, mint amilyet Labanban kellett neki elviselnie, hanem olyan, aki
oromét leli a ti gyarapodasotokban és fejlédésetekben, sziikségetekben
megsegit, gyengeségetekben tdmaszul szolgdl. 10. Rola valdban el-
mondhatna koziiletek mindenki, még ha onmagadban sz(ikolkodé és
szegény is: ,Gondol rdm az Ur,'® az Ur az én pasztorom, nem szikolko-
dom, fiives legel6kon terelget,” az Urra vetettem terhemet, és 6 gondot
visel tdm,? feltértam az Urnak utamat, bizom benne, és & cselekedni
fog.”?! 11. Csendesedjetek el tehat és Orvendjetek, akik pusztan az 6 ir-
galmabdl kiérdemeltétek, hogy ilyen gazdatok legyen.

12. , A szabad id6rdl is azért mondunk le, hogy szabad iddnk le-
gyen”, mondja Arisztotelész,? ti viszont magaért a szabad id&ért érjetek
ra:* érjetek ra az idében, hogy raérhessetek az orokkévaldsagban, és

16 Ter 29-31. Ezsau haragja elSl elmenekiilve Jakobnak hét évig kellett szolgalnia a
gazdag pasztort, Labant, hogy elnyerje feleségiil annak id6sebb lanyat, Leat, majd
Ujabb hét éven at, hogy megkaphassa Rahelt, akibe kezdettdl fogva szerelmes volt. A
két asszony, valamint a t6liik és szolgalolanyaiktdl sziiletett tizenharom gyermek (egy
ledny és tizenkét fit1) a cselekvd és a szemlélédd élet allegoridjaként nyertek értelme-
zést.

17 Ter 29, 20.

18 Zsolt 40, 18.

19 Zsolt 23, 1-2.

20 Zsolt 55, 23.

21 Zsolt 37, 5.

2 7solt 46, 11.

2 Arist. Eth. Nic. 10, 7, 1177b4; vo. Liber ethicorum, 1177b1-5. Petrarca Arisztotelészt
Grosseteste latin forditasaban olvasta.

2+ A latinban mindkét mondatban a vaco ige szerepel; ahogyan a korabbi bibliai idézet-
ben is (2, 1 és 11; Zsolt 46, 11) a kiilonbozo igékkel és kifejezésekkel vald forditasat
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sorsotokat ujjongva ismerjétek fel, amely még ragyogobb lesz, ha masok
sorsaval Osszevetitek. 13. A hajosok bejarjak a tengereket, a vildg min-
den sarkan megfordulnak, vég nélkiil bolyonganak idegen partokon,
szelek, hulldmok és sziklak kozott, a zigd ar és az ég veszedelmei kozt,
mikozben jeges esd aztatja hajuk, tagjaik elgémberednek, szinte pokoli
éjszakakat élnek at, amikor koros-koriil minden rémiilettel tolti el a sze-
rencsétleneket,

s mindenhonnan a stirii halal sandit a hajosra,”

ahogyan Vergilius mondja. 14. Micsoda gyotrelmeket és veszélyeket fel
nem vallalnak a harcos férfiak, akik szdmara a zadporesot, szelet, jéges6t
elviselni gyerekjaték? 15. Fegyverben toltik az éjszakat, a f6ldon alsza-
nak, onként néznek szembe a karddal, Osszerogyva véres sisakjukkal
sértik fel a foldet, nehogy gyavanak vagy aldvaldnak tartsak Oket, ha
ezek koziil barmit vonakodndnak megtenni. 16. Végiil mar sebeiket nem
is érezve fogadjak a halalt, és ami hanyattatasaik koziil a legkisebb, de
az utolso, meziteleniil és temetetleniil vetik Oket a vadak préddjaul és a
madarak kénye-kedvére. E sok veszedelem dija a dics6ség és a halando
ellenség feletti gydzelem, az pedig gyakran alacsony fizetségnek bizo-
nyul azokért. 17. Egyetlen zsoldos sem elvetemdiiltebb vagy hitvanyabb
naluk. 18. A foldmtvesek veszédsége milyen? Es a kereskeddk viszon-
tagsagai? Hat a tuddsok virrasztasai? A kézmivesek és miivészek iz-
zadsaga? A gazdagok aggodalmai? Milyenek faradozasaik? Milyen a
nagyratordk tolakodasa és 16tas-futdsa? Mindennek, kérdem én, mi mas
az eredménye, mint foldi javak, mulando dicsOség, ropke és mulo gyo-
nyor, a barmely szélnél ingatagabb és illékonyabb, igencsak gyarlo és
haszontalan népszert(iség és elismerés? 20. Buktatokkal teli, tekervényes
uton torekednek erre, amit ha elértek, talan megpihennek. 21. Addig az
arisztotelészi tanitds szerint nem érnek rd, hogy réérjenek, vagyis azért
dolgoznak, hogy pihenjenek, és sokat dolgoznak, hogy keveset, vagy
épp semmit se pihenjenek, sét inkdbb, hogy még tobbet dolgozzanak.

(‘elcsendesedni’, ‘szabad id6vel birni’ és 'raérni’) a teoldgiai, illetve filozofiai kontextus
indokolja.
% Verg. Aen. 1, 91. Ford. LAKATOS Istvan.
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Messze tévednek tehat, és ahogyan mondjak, teljesen elvétik az utat.?® 22.
Megtéveszti Gket vezetdjiik, legyen az akar egy filozéfus vagy egy ta-
nacsado, vagy kinek-kinek a sajat velesziiletett vélekedése; 23. ugyanis
valdjaban miutan sokaig és sokat dolgoztak, akar eljutottak kitGzott cél-
jukhoz, akdr nem, a munka csak gyarapodik, a gondok megkett6z6d-
nek, amelyeket nem kevésbé szokott halmozni az ohajtott siker feletti
orom, mint a kudarc okozta fajdalom. 24. Ezért helyesebb roéluk azt
mondani, hogy nem érnek ra egy kis idOre sem azért, hogy soha ne érje-
nek ra.

25. Mennyivel jobb és megbizhatdbb tandcsot adok nektek, nem is
én, hanem Isten préfétdja, s6t maga Isten! Ugyanis igy mondja: ,, Csen-
desedjetek el, és lassatok meg, hogy én vagyok az Isten
ellen ennek az emberi parancsnak, és ki lenne olyan hitetlen, hogy még

'II

27. Ki szegtilne

Isten szavat se hallgatna meg remegve, és ne vetné ald magat annak a
parancsanak, aki igy kialt: én vagyok az Isten? 28. Csendesedjetek el, ez
ugyanis az a tandcs vagy inkdbb parancs, amelyet itt kapunk. 29. Csen-
desedjetek el, mondom, az parancsolja ezt, akinek nem lehet ellensze-
giilni, aki el6l senki nem menekiilhet, és nem is térhet ki, hacsak nem
szokésével a békéset haragossa nem valtoztatja. Erjetek ra tehat most,
hogy mindig raérjetek! 30. Pihenjetek a jelenben, hogy végiil megpihen-
hessetek. Es micsoda reménnyel kecsegtet benneteket egy masik zsoltar:
,Békésen fekiidjetek le, és aludjatok is el”!?” 31. Mi mas lenne ugyanis
az, hogy csendesedjetek el és lissitok? Csendesedjetek el: ez a jelen nyuga-
lom; lassatok: ez az 6rok nyugalom. 32. Csendesedjetek el a Fo6ldon, a
mennyben meglatjatok; és mar a Foldon is, amennyiben tiszta és megto-
rolték, képes a szem latni, bar még testben van. 33. Csodélatos dolog és
meglehetdsen szokatlan, &m sokkal szerencsésebb, mint a tobbi emberi
tigylet: a tobbiek a faradozassal faradozast nyernek, ti a pihenéssel a
pihenést el is éritek. 34. Soha nem vasaroltak még ilyen értékes arut
ilyen alacsony aron. Készitsétek lelketeket, nyujtsatok jobbotokat, vi-
gyazzatok nagyon, nehogy elszalasszatok egy ilyen remek alkalmat! 35.
A lélek nyugalmat keresitek? Semmi mast nem kérnek tdletek, csak

2 Ter. Eun. 245: Tu his rebus credis fieri? Tota erras via. — ,Te elhiszed, hogy igy lehet?
Hat félresiklasz teljesen.” Sajat forditas.
27 Zsolt 4, 9: In pace in idipsum dormiam et requiescam.
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hogy lelketekben megnyugodjatok; a nyugalom nyugalmat sziil, ennek
eléréséhez egész életiinkon at ernyedetlen és elszant 1élekkel kellett fa-
radoznunk, és nem tlinhetett sulyosnak semmiféle faradsag, amelynek
ilyen kedves célja van, a nyugalom. 36. Most bizonyosan semmi mas
parancsot nem kaptok, mint hogy ne faradozzatok, és hogy az 6rok pi-
henésre késziilve tanuljatok meg pihenni mér most. 37. Es ha azt a nyu-
galmat kedvelitek, akkor nem illik megvetni emezt sem, amely 6nmaga-
ban is kellemes, és a masik, még kellemesebbhez nyilt, egyenes, bizton-
sagos és oromteli utat tar fel.

38. Csendesedjetek el, testvéreim; rovid tanitds ez, és nem is nehéz.
Nem azt kérik t6letek, hogy harcoljatok, hogy hajézzatok, hogy szantsa-
tok, hogy buzgodlkodjatok, hogy aranyat, hirnevet, hi muveltséget, a
gyonyorokhoz sziikséges eszkozoket halmozzatok fel. 39. Mindezek ha-
szontalanok, karosak, artalmasak; sokba kertilnek, faraszté az utanukja-
ras, ha megszereztiik 6ket, nem elegenddek, ha elveszitjiik Sket, fajdal-
mat okoznak, ha meg akarjuk drizni 6ket, aggodalmat keltenek, ezekben
nem lelhetiink semmiféle nyugalmat, faradtsag és félelem szarmazik
mindegyikbdl. 40. Egyetlen igen biztonsagos, igen hasznos, igen kénnyti
tanitast kaptok, hogy csendesedjetek el. Ugyanis azt mondta, csendesedje-
tek el, amit pedig hozzatett, hogy lissatok, az nem egy masik parancs,
hanem tugy tlinhet, hogy az el6bbinek a dija. 41. Ki lehetne olyan mi-
haszna, hogy ne tudna teljesiteni azt, hogy pihenjék? Bizonyéara, ha va-
lami olyasmirdl szélna a parancsolat, ami gyotrelmet okoz a halandok-
nak, ki-ki felhozhatna sajat védelmében teste vagy lelke gyengeségét,
elfoglaltsagait, akaddalyoztatdsat, tapasztalatlansagat, tudatlansagat. 42.
Nos hat miféle kifogas marad, ha ez az egy az elbiras: pihenjetek? Talan
van valaki, aki ezt nem képes megtenni??® 43. Hiszen kozismert az a
mondas, hogy az elszint embernek semmi sem nehéz, amit Horatius igy
mond:

,hincsen gat ami visszatart
benntinket,”?

28 A latin szovegbdl az aut illud kirekesztendd.
2 Hor. Carm. 1, 3, 37. Ford. SZEPESY Gyula.
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mindazonadltal sok minden nemcsak nehéz vagy faradsagos, hanem le-
hetetlen és teljesen elérhetetlen az ember szdmara. 44. Azonban ki ne
tudna raérni? Van, aki fél a tengertdl, mas kertiili a forrosagot, ez a kard-
tol és a portol retteg, amaz keriili az eréfeszitést vagy a munkat, de kér-
dem én, ki félne a pihenéstSl, ha nem az, aki gytiloli onmagat? 45. Erje-
tek ra tehat, mert ha raértek, pihenni fogtok, és ha pihentek, latni fogtok,
ha pedig lattok, orvendezni fogtok, és az igazsignak orvendve boldogok
lesztek:* nem létezik ennél sem bizonyosabb, sem magasztosabb bol-
dogsag. 46. A nyugalomban a lélek bolccsé valik, amely erény elsésor-
ban a latasban all; ezt azok is megerdsitik, akik szdmadra ismeretlen az
igazi nyugalom és a tokéletes latas, valamint mindkettd igaz forrasa.®!
47. Es mégis — 6, nyomorult és vak halanddk —, van, aki a faradozast sze-
reti, és retteg a nyugalomtdl s gytiloli azt. 48. Olvastam egy bizonyos
oregrdl, akinek, mivel sem a sziikség nem siirgette, és hosszu élete is
valdszintileg kifarasztotta, igy raszorult a nyugalomra, korara tekintettel
az uralkodd megparancsolta, hogy vonuljon nyugalomba, megtiltotta,
hogy dolgozzon, tavol tartotta a koziigyektdl és eltiltotta a kuriatol,
amely a gondok forrasa. 49. O azonban, akinek ezért halasnak kellett
volna lennie, ezt rossz néven vette, panaszkodott és tigy siratta magat,
mintha meghalt volna, mignem az, aki nyugalomba vonuldsat megpa-
rancsolta, a meggondolatlan Oreget visszahelyezte faradalmai és gondjai
k6zé€.32 50. S bar csak errdl az egy Oregrdl olvastam, mégis milyen sok
ehhez hasonld Oreget lattunk, akiket sem a jézan ész, sem a vénség nem
képes elszakitani kotelmeiktdl és faradsagos tigyleteiktdl, hacsak nem
akaratuk ellenére; és amikor a természet legnagyobb jotéteményét kap-
jak, azt igazsagtalansaggal vadoljak. 51. Hat nem fején taldlta a szoget
Agoston Az igaz valldsrdl irt konyvében: ,Ennek a vilagnak a baratai
annyira félnek kibontakozni annak 6lelésébdl, hogy semmi sem gyot-
relmesebb szamukra, mint nem gy6trédni?” gy irta.

30 V§. Zsolt 46, 11 és 5, 12, valamint 1Kor 13, 6; August. Conf. 10, 23, 33: beata quippe vita
est gaudium de veritate.

31 Arist. Eth. Nic. 6, 5, 1140b9.

32 Sen. De brev. vitae (Dial. 10) 20, 3.

3 August. De vera religione 35, 65.
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Hétkoéznapok Valchiusaban
(Francesco Petrarca: Rerum familiarium libri 13, 8)

Francesco Petrarca a magdnyos, visszavonult életrdl két értekezést is irt: a De vita so-
litariat a , tudés magdnyrél”, és a De otio religiosot a , szerzetesi maginyrol”. Eze-
ken tul életmifve mds darabjaiban is t6bb alkalommal beszél arrdl, hogy szdmdra a vi-
déki visszavonultsdg lenne az idedlis életforma, szemben a vdros (elsésorban Avignon)
nyiizsgo, zajos kdrnyezetével. Az idedlis lakhely a valdsdgban is létezik: Valchiusa. A
Valchiusdban megvaldsult életmddjdnak elényeirdl a Rerum familiarium libri t6bb
levelében is ir bardtainak. Az aldbbiakban kozolt levél részletesen szl valchiusai min-
dennapjairdl, és (Petrarcitol megszokott modon) szdamos egyéb kérdést is felvet.

Kulcsszavak: maganyos életmdd, barati levelek, Valchiusa, Avignon, vidéki
mindennapok

Francesco Petrarca irdsaiban szamos alkalommal emliti, hogy legszive-
sebben a varosi nytizsgéstdl tavol, vidéki, maganyos visszavonultsag-
ban tartdzkodik, itt érzi a legjobban magat, ez az életmdd a legmegfele-
18bb szdmara. A maganyos életrdl két értekezést is irt: a De vita solitaridt
a ,tuddés maganyrol”, és a De otio religiosot! a ,szerzetesi maganyrol”.
Részletesen targyalja tovabba ezt a témat az Invective contra medicum?
cim@i miive negyedik konyvében, ahol a megtamadott orvos jellembeli
fogyatékossaganak bizonysagaként értelmezi Petrarca, hogy elényben
részesiti a varosi életmodot, egyszersmind lenézi mindazokat, akik ked-
velik a vidéki maganyt. A Rerum familiarium libri XXIV? cim ,levele-

1 A két értekezés megtalalhaté BUFANO (1987) kiadasaban.

2 Legutdbbi kiadasa BAUSI (2004), magyar forditdsa LAZAR (2021).

3 PETRARCA, Familiarium rerum libri XXIV. (A tovabbiakban: Familiares) — BOSCO et al.
(1992).
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zéseposz”* szamos darabjanak témaja a vidéki élet dicsérete.® Ezek koziil
az egyik legérdekesebb a 13. konyv 8. levele, amelyben Petrarca besza-
mol baratjanak, Francesco Nellinek arrol, hogyan telnek napjai Valchiu-
sadban, emellett részletesen leirja lakhelyét, a kornyéket, étkezési, ruhdz-
kodasi szokasait, bemutatja a birtokon dolgozé ,személyzetet” stb. Rit-
ka alkalom, hogy bepillantast enged mindennapjaiba, kozvetlen kornye-
zetébe.

Bizom abban, hogy az alabb kozolt levél és forditasa tetszésére lesz
az tinnepeltnek. Egyrészt azért, mert az elmult tobb mint hdrom évtized
soran tobbszor beszéltiink arrdl, hogy nagyon fontos lenne magyar for-
ditdasban megjelentetni a teljes Familiares levélgytijteményt. Ehhez a cél-
hoz minden egyes levél forditasanak kozreadasa kozelebb visz egy 1é-
péssel,® valamint alakuloban van egy lelkes csoport, amely tagjainak
feltett szandéka, hogy belathat6 idon beliil elkésziiljon a munka. Mas-
részt ez a levél is — mint Petrarca minden egyes irdsa — természetesen
szamos kérdést felvet a szerzd szandékat, céljat illetéen.” Csak néhany
ezek koziil: Vajon miért hangsulyozza Petrarca, hogy vidéki maganya-
ban ,hadat iizen az érzékszerveinek”, vagyis igyekszik a testi érzékelést
minél inkdbb korldtozni, visszaszoritani? Miért sziikséges a levél terje-
delméhez képest aranytalanul hosszu jellemzése, aprolékos bemutatasa
az el6nytelen kiilsejli, dm gondos, szorgalmas és faradhatatlan
gazdasszonynak?® Hogyan értelmezhetd a két kert leirdsa; szimbdluma-
e a kolt6 és moralfilozofus Petrarcanak?

Kedves Laci! Remélem nemcsak ezekre a kérdésekre, hanem — aho-
gyan Tdled megszoktuk — szamos egyéb, a szovegben megbuvd rejtélyre
is valaszt taldlsz. A magam részérdl izgatottan varom a megjegyzései-
det. Isten éltessen!

¢ A Kkifejezést G. F. MAZZOTTA tanulmanyanak cimébdl kolcsondztem. MAZZOTTA
(2018).

5 A teljesség igénye nélkiil: Familiares 4, 7; 4, 8; 9, 11; 9, 12; 11, 15; 13, 4; 17, 5; 18, 8.

6 Az utébbi években ERTL Péter és jomagam is kozreadtuk egy-egy levél forditasat. Ld.
ERTL (2020), LAZAR (2024).

7 A Familiares értelmezésének szamtalan kisérletét megtalalhatjuk a szakirodalomban.
Az egyik legutdbbi, gondolatébresztd elképzelést 1d. ANTOGNINI (2008).

8 Petrarca n6i nemrdl alkotott véleményéhez 1d. Familiares 21, 8.
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Familiares 13, 8. Valchiusa, 1352. junius—augusztus.

Ad Franciscum Sanctorum Apostolorum, sue agrestis et solitarie vite
modus.

Ad fontem Sorgie estatem ago; iam quod sequitur, tacito me licet,
intelligis; sed si loqui iubes, brevibus expediam. Corpori meo bellum
indixi. Ita me Ille adiuvet sine cuius ope succumberem, ut gula ut
venter ut lingua ut aures oculique mei sepe michi non artus proprii
sed hostes impii videntur. Multa quidem hinc michi mala provenisse
memini, presertim ab oculis, qui ad omne precipitium mei fuerunt
duces. Hos ita conclusi ut preter celum preter montes ac fontes fere
nichil videant, non aurum non gemmas non ebur non purpuram non
equos, nisi duos eosque ipsos exiguos, qui cum unico puero his me
vallibus circumvectant; postremo nullius usquam mulieris nisi villice
mee faciem, quam si videas, solitudinem lybicam aut ethiopicam pu-
tes te videre, aridam penitus et vere solis ab ardoribus adustam faci-
em, cui nichil viroris nichil suci inest; faciem qualem si Tyndaris
habuisset, Troia nunc etiam staret; si Lucretia et Virginia, nec regno
Tarquinius pulsus esset nec Appius vitam in carcere finivisset.
Verum ne sibi post oris descriptionem dignas morum laudes subtra-
ham, quam fusca facies tam candidus est animus; magnum et ipsa
nichil animo nocentis femine deformitatis exemplum, de quo forte
aliquid dicerem, nisi quia circa Claranum suum abunde hunc articu-
lum in epystolis prosecutus est Seneca. Hoc singularius habet villica
mea quod cum forma corporis femineum potiusquam virile bonum
sit, hec adeo forme iacturam non sentit ut decere illam putes esse de-
formem. Nichil fidelius nichil humilius nichil operosius.
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Francesco Nellinek vidéki maganyos életérdl

A Sorgia forrasandl toltom a nyarat. Még akkor is tudnad, hogy mit
jelent ez, ha nem szo6lnék, de ha akarod, hogy beszéljek, roviden elmon-
dom. Hadat tizentem a testemnek. Istenemre mondom (akinek segitsége
nélkiil 6sszerogynék), gyakran tigy érzem, mintha a torkom, a gyomrom,
a nyelvem, a fiilem és a szemem nem is a testrészeim, hanem inkabb
adaz ellenségeim lennének. Emlékszem, meglehetésen sok bajt okoztak
nekem, kiilondsen a szemeim; az 0sszes botlasom miattuk tortént. Ezért
annyira becsuktam Oket, hogy szinte semmit se ldssanak az égen, a he-
gyeken és a forrasokon kiviil, ne lassdk az aranyat, a dragakoveket, az
elefantcsontot, a bibort, a paripdkat, kivéve azt a két lovacskat, akik egy
lovaszfiaval egyiitt korbevisznek engem itt a volgyekben. Végiil pedig
ne lassdk egyetlen né arcat sem, egyediil csak a gazdasszonyomét, akit
ha megpillantandl, azt gondolnad, hogy az afrikai vagy etiop pusztasa-
got latod; annyira aszott és napégette az arca, hogy nem tinik fel rajta
semmiféle élénkség vagy lideség. Ha ilyen lett volna Tiindaredsz leanya-
nak’® az 4brdzata, Troja még most is allna; ha Lucretidé!® és Virginiaé,"
akkor nem tzték volna el a kirdlysagabdl Tarquiniust, és Appius nem
bortonben végezte volna. De hogy el ne mulasszam arcanak leirdsa utan
erényeinek méltd dicséretét: amennyire napbarnitott az dbrazata, annyira
tiindokls a lelke. ElS és jeles példaja 6 annak, hogy a rut kiilsé semmit
sem art a léleknek. Talan mondanék is errdl valamit, ha Seneca baratja,
Claranus kapcsan egyik levelében'? nem targyalta volna részletesen ezt a
kérdést. Az a kiilonlegessége ennek a gazdasszonynak, hogy — habar a
szép kiils6 fontosabb a ndék, mint a férfiak szdmara — 6 egyaltalan nem
érzékeli csinyasagat, ezért azt gondolhatnad, hogy illik hozza az ormot-
lansag. Nincs ndla htiségesebb, nincs aldzatosabb, nincs szorgosabb.

 Heléné.

0[d. Liv. 1, 57-58.

1 Ld. Liv. 3, 44-48.

12Ld. Sen. Ep. mor. 66, 1-4.
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Sub ardentissimo sole, vix cicadis estum tolerantibus, totos dies agit
in campis et Cancrum et Leonem durata cute contemnit; sero do-
mum rediens anicula sic indefessum rebus domesticis adhibet invic-
tumque corpusculum, ut e thalamo venientem iuvenem dicas; nul-
lum interea murmur, nulle querimonie, nullum turbate mentis indi-
cium, sed viri et natorum et familie mee venientiumque ad me hos-
pitum incredibilis cura incredibilisque contemptus sui duntaxat ip-
sius. Huic saxee muliercule instrata sarmentis terra cubiculum; huic
prope terreus panis cibus, vinumque aceto similius limphisque per-
domitum potus est; siquid mollius apponas, iam desuetudine lon-
gissima durum putat omne quod mulcet. Sed satis multa de villica,
que nisi in agresti scriptura locum repertura non fuerat. Hoc modo
igitur oculos castigo; quid de auribus dicam? cantus et tibie et fidi-
um dulcedo, quibus extra me ipsum rapi soleo, ubi sunt? michi to-
tam suavitatem illam aura dispersit; nunc nichil omnino preter ra-
ros boum mugitus aut balatus pecudum, preter volucrum cantus
continuumque murmur aquarum audio. Quid lingua, qua sepe me
ipsum et interdum forte alios erexi? nunc iacet ipsa et a mane sepe
ad vesperam silet; cui enim loquatur preter me non habet. Iam vero
gulam ventremque sic institui ut sepe bubulci mei panis et michi
sufficiat, sepe etiam delectet, et niveum aliunde michi allatum fa-
muli qui tulere, manducent; iam consuetudo michi pro voluptate
est. Itaque villicus meus indulgentissimus familiaris et ipse
quoque vir saxeus de nulla re mecum litigat, nisi quod durior mic-
hi sit victus quam qui, ut dicit, diutius ferri queat. Ego contra sent-
io diutius talem victum tolerari posse quam mollem, quem magni
tedii esse et quinque diebus continuari non posse, Satyricus ait.
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A legforrébb nyari napokon, amikor még a tiicskok is alig viselik el a
hdséget, egész nap a mezdn dolgozik, cserzett bre ligyet sem vet a Rak-
ra és az Oroszlanra.> Amikor ez az Oregasszony késd este hazatér, fa-
radhatatlan és legy6zhetetlen tagjaival nekikezd a hazimunkanak, még-
pedig ugy, hogy azt mondanad: fiatal n6, aki most kelt fel az agybdl.
Ekozben nem morgolddik, nem panaszkodik, nem zaklatott, hanem fi-
gyelmesen gondoskodik a férjérdl, a gyerekeirdl, a szolgaimrdl, a hoz-
zam érkezd vendégekrdl, onmagaval pedig egyaltalan nem torédik. En-
nek a kékemény asszonynak az agya foldre szort gally, az étele fekete
toldhoz hasonld kenyér, az itala ecetizii, vizzel higitott bor. Ha valami
kellemesebbet adnal neki, durvanak érezné azt, ami valdjaban lagy, hi-
szen oly régen elszokott mar téle. No de elég sok sz6 esett mar a gazd-
asszonyrol, akit csak azért emlitettem meg, mert a vidéki életrdl irok.

Tehat igy gyotrom a szememet, de mit mondjak a fiilemr6l? Hol van
az ének, a fuvola és a lant gyonyora hangja, ami teljesen magaval szo-
kott ragadni? Ez a gyOnyoOriség szertefoszlott a szélben. Most szinte
semmit sem hallok, esetleg idénként 6korbdgést, birkabégetést, madar-
dalt és a folytonos vizcsobogast. Mit mondjak a nyelvemrdl, amellyel
magamat gyakran, idénként pedig masokat is felviditottam? Most moz-
dulatlan, és gyakran reggeltdl estig hallgat, hiszen énmagamon kiviil
nincs, akihez széljon.

A torkomat és a gyomromat ahhoz szoktattam, hogy elégedjenek
meg, sOt essen jOl nekik az a kenyér, amelyet a gulydsom eszik, ha pedig
valahonnan fehér kenyeret hoznak nekem, azt azok a szolgaldk eszik
meg, akik hoztdk. Ez a szokdsom mar 0romet okoz nekem. Ezért a ma-
jorosgazdam, aki a leghtiségesebb szolgam, és 6 maga is kékemény
térfi, semmi mdasért nem perel velem, csak azért, mert az effajta étkezés
— amint mondja — 4rtalmasabb anndl, semmint hogy sokaig elviselhetd
legyen. En azonban épp ellenkezdleg ugy vélem, hogy hosszabb ideig
lehet elviselni az ilyen ételt, mint az inyencségeket, amelyektdl 6t nap
utdn megcsomorlik az ember - ahogyan a Szatirairé* mondja.

13 Vagyis a juliusi és az augusztusi forrosagra. E két honap csillagjegye a Rak és az
Oroszlan.
14V§. Juv. 11, 206-208.
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Uva ficus nuces amygdale delitie mee sunt; quibus hic fluvius
abundat, pisciculis delector, nunquam magis quam dum capiuntur,
quod studiose etiam inspicio, iuvatque iam hamos ac retia tractare.
Quid de vestibus, quid de calceis loquar? mutata sunt omnia; non
ille meus habitus, meus inquam propter eximiam raritatem, qua,
salva ni fallor honestate et decore servato, inter pares olim conspici
dulce fuit. Agricolam me seu pastorem dixeris, cum tamen adhuc et
vestis exquisitior non desit, et mutati habitus nulla sit causa nisi
quia quod primum placuit primum sordet. Soluta sunt quibus liga-
bar vincula, clausique quibus placere cupiebam oculi; et, puto, si
aperti essent, hodie solitum in me imperium non haberent; meis
autem oculis nullo modo magis placeo quam solutus ac liber. Quid
de habitaculo dixerim? Catonis aut Fabritii domum putes, ubi cum
cane unico et duobus tantum servis habito. Ceteros in Italia dimisi;
omnes utinam in India dimisissem ad me nunquam redituros, mee
quietis unicam procellam! Villicus autem contiguam domum habet,
semper presto dum usui est, et ne unquam obsequium vergat in te-
dium, parvo mox ostio secludendus.

Hic michi duos ortulos quesivi tam ingenio propositoque meo
consentaneos ut nichil magis; quos si describere aggrediar, longus
fiam. In summa vix situ simile aliquid reor habeat orbis terrarum,
et si femineam levitatem fateri oportet, tale quicquam esse extra
Italiam indignor. Hunc Elicona nostrum transalpinum vocitare
soleo. Est enim alter umbrosus solique studio aptus et nostro sa-
cer Apollini; hic nascenti Sorgie impendet, ultra quem nichil est
nisi rupes et avia prorsum nisi feris aut volucribus inaccessa.
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A sz0l6, a fiige, a dié és a mandula az én csemegéim, oriilok az apro
halacskaknak — amelyekben az itteni foly6 b&velkedik —, leginkabb ak-
kor, amikor kifogjak 6ket. Ebben én is serénykedem, és jolesik a haloval
és a horgokkal foglalatoskodni.

Mit mondjak a ruhdzatomrdl és a cipdmrdél? Minden megvaltozott.
Az Oltozékem mar nem egyedi. Egyedinek nevezem a kiilonleges ritka-
saga miatt, amellyel egykor jolesett kitlinni a kornyezetembdl, habar —
ha nem tévedek — nem volt izléstelen és kirivd. Foldmtvesnek vagy
pasztornak gondolnal, nem mintha nem lenne el6kel6bb ruhdm; 61toz-
kodésem megvaltozasanak csak az az oka, hogy ami kordbban tetszett,
azt ma mar dcskanak tartom.

Lehullottak a bilincseim, amelyek fogva tartottak, bezarultak sze-
meim, amelyeknek korabban tetszeni vagytam; &m ha nyitva lennének
— azt hiszem —, ma mar nem lenne hatalmuk felettem; szemeimnek ak-
kor tetszem a leginkabb, ha dnfeledt és szabad vagyok.

Mit mondjak a lakdéhelyemrdl? Cato vagy Fabritius hdzdnak gon-
dolnad, ahol minddssze egy kutyaval és két szolgaval lakom egytitt. A
tobbit Italiaba kiilldtem; barcsak az Osszeset elkiildtem volna Indidba,
hogy soha ne térjenek vissza hozzdm; egyediil ez zavarja meg a nyu-
galmamat. Majorosgazddm a szomszéd hazban lakik, mindig ugrik, ha
sziikség van ra. Azonban nemsokdra egy ajtoval kell kizarnom, nehogy
szolgalatkészsége miatt meggytloljem.

Két kis kertem van itt, amelyeknél jobban semmi sem felel meg az
izlésemnek és elképzelésemnek, dam ha ezeket részletesen be akarndm
mutatni, az tal hosszadalmas lenne. Roviden: tgy vélem, ehhez fog-
hato hely aligha van még egy a foldkerekségen, és kénytelen vagyok
ndies érzelgdsségemet megvallani: rosszul esik, hogy Italian kiviil
talalhato ez a hely, amelyet Alpokon tuli Helikonomnak szoktam ne-
vezni. Az egyik kert drnyas, a maganyos elmélkedésre alkalmas és
Apolldnak szentelt.’> A Sorgia forrasa folott fekszik, rajta tal mar csak
sziklak vannak, és csak vadallatok meg madarak jarnak arrafelé.

15 Vagyis a legmegfelel6bb a tudomannyal vald foglalkozasra és a koltSi alkotasra.
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Alter domui proximus et aspectu cultior et dilectus est Bromio; hic, mi-
rum dictu, rapidissimi ac pulcerrimi amnis in medio est, iuxta quem
brevi tantum ponte disiuncta, ultima domus in parte, testudo vivis ex
lapidibus curvata suspenditur, que nunc celo ardente sentiri vetat esta-
tem. Locus est qui ad studium accendat augurorque non absimilis “atri-
olo” illi ubi “declamare” solitus erat Cicero, nisi quod illud preterlaben-
tem Sorgiam non habebat. Sub hac ergo meridies exigitur, mane in col-
libus, vesper in pratis vel ad fontem asperiore in ortulo, ubi naturam
michi vincente artificio, locus est alta sub rupe ac mediis in undis, an-
gustus quidem sed plenus stimulis ardentibus, quibus piger licet animus
in altissimas curas possit assurgere. Quid vis? possem forsan hic vivere
nisi vel tam procul Italia vel tam prope esset Avinio. Quid enim dissi-
mulem geminam animi mollitiem? illius me amor mulcet ac vellicat,
huius me odium pungit et asperat odorque gravissimus toti mundo pes-
tifer; quid mirum si vicinitate nimia unius parvi ruris innocuam polluit
puritatem? ille me hinc pellet, sentio enim. Statum interim meum vides:
nichil est quod cupiam nisi te cum amicis qui rari superant, nichil est
quod metuam nisi reditum ad urbes. Vale.
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A masik kert gondosan megmiivelt, a hazam kozelében van, és a Lar-
mas'® kedveli; ez — még kimondani is csodalatos — az erds sodrasu gyo-
nyord patak kozepén fekszik, mellette — csupan egy hidacskaval elva-
lasztva —, a haz mogott egy terméskObol késziilt fedett terasz all. Itt még
a legmelegebb nyari idészakban sem lehet érezni a hdséget. Ez a hely,
amely elmélyiilt tanulmanyokra 6sztonoz, nagyon hasonlithat ahhoz a
lugashoz, ahol Cicerénak volt szokasa szonoklatait gyakorolni” — elte-
kintve attdl, hogy ott nem csobogott a Sorgia.

Napkozben itt tartozkodom, reggel a dombokon, este pedig a réten
vagy a forras melletti sziklas kertben. Itt, a magas sziklaszirt alatt, a hul-
lamok kozelében mesterségesen kialakitottak egy helyet, ami ugyan
sz(ikos, de hevesen 0sztokél arra, hogy tunya lelkem képes legyen ma-
gasztos gondolatokkal foglalkozni.

Vajon mit gondolsz? Tudnék itt élni tartésan, ha nem lenne olyan
tavol Italia, és nem lenne annyira kozel Avignon. Miért is tagadnam lel-
kem kettds gyengeségét? Itdlia szeretete nyugtat és felzaklat, Avignon
gytilolete bosszant és feldiihit. Athat6 biize dogvészt hoz a vilagra; nem
csoda, hogy talzott kdzelsége még ennek a kis birtoknak az artatlan tisz-
tasagat is beszennyezi. Megismerted a helyzetemet: semmi sincs, amire
vagynék, csak rad és a barataimra, akik ritkdn tinnek fel; semmi sincs,
amitdl félnék, csak attdl, hogy visszatérjek a varosba.

Eg veled.

16 A "Bromius’ Bacchus egyik mellékneve, tehat feltehetSleg sz6ldskertrdl van szo.
17 L.d. Sen. Conorov. 1, 11.
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Dino Buzzati: Betiltottik

Amidta betiltottak a koltészetet, joval egyszer(ibb nalunk az élet. Mar a
multé az érzés, ahogy a lélek kisimult, vagy koros izgalom fogta el, mar
nem Orizgetjiik a kozosség érziiletére oly artalmas emlékeket. A telje-
sitmény, igy van, az egyetlen dolog, ami igazan szamit, és felfoghatat-
lan, hogyan hagyhatta az emberiség tobb ezer évig figyelmen kiviil ezt
az alapvetd igazsagot.

Az engedélyezett miivek korében, mint tudjuk, megmaradt néhany,
a nemzet érdekét szolgalo nagy vallalkozasokra lelkesitd himnusz, azok
a himnuszok, amelyeket jol mkodd cenzurank arra érdemesnek talalt.
De nevezhetjiik-e Oket koltészetnek? Szerencsére nem. Ezek arra szol-
galnak, hogy megerdsitsék a dolgozo emberek lelkét anélkiil, hogy meg-
inditandk a képzelet blinds kicsapongasat. Hat lehet-e nalunk, csak hogy
egy tipikus példat hozzunk, az tgynevezett szerelmi banattél meggyo-
tort sziveket taldlni? Elfogadhatd lenne-e, hogy a kézzelfoghatd tevé-
kenységnek szentelt vildgunkban barki is olyan szellemi elragadtatasba
révedjen, amely — ahogyan azt mindenki elismerheti — nélkiil6z barmi-
lyen gyakorlati hasznot?

Egy ilyen nagy horderej(i, dlddsos valtoztatdst természetesen nem
lehetett volna torvénybe iktatni erés kormany nélkiil. Az a kormany pe-
dig, amelynek élén Nizzardi szenator &ll, éppen ilyen. Erds és demokra-
tikus, ez nyilvanval6. A demokracia nem fél vasokollel lesujtani, ha
sziikséges, és ennek igy kell lennie. Egészen pontosan, annak a torvény-
nek a leghevesebb tamogatdja, amely kiiktatta a koltészetet, Walter
Montichiari képvisel6 tr volt, a fejlesztésiigyi miniszter. O valdjaban
nem tett mast, mint hangot adott az orszag kivanalmainak, egy igencsak
kifinomult — ha szabad itt ezzel a kifejezéssel éIni — demokratikus irany-
vonal szerint cselekedett. Az elmult években igen latvanyosan mutatko-
zott meg, mennyire szenved a népesség e koros pszichés tiinettdl. Min-
denképpen torvénybe kellett iktatni a hatdrozottan korlatozo intézkedé-
seket, egyediil a tarsadalom joélétét szem elGtt tartva.

Végtére is kevés olyan torvény volt, amely ily észrevétleniil befolya-
solta volna az egyszert allampolgarok életét. Ki olvasott egyaltalan ver-
seket? Vagy ki irt? A kifogdasolt kotetek leselejtezése a koz- és a magan-
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konyvtarakban barmiféle nehézség nélkiil zajlott le, s6t: a miveletet
egyfajta boldog izgalom légkorében bonyolitottak le, mintha csak végre
kidobtak volna a felesleges ballasztot. Termelni, épiteni, egyre feljebb
kanyaritani a statisztikdk ivgorbéit, erdsiteni az ipart, a kereskedelmet,
tudomanyos kutatdsokat végezni az orszdg hatékonysaganak novelése
érdekében, mind nagyobb energiat fektetni be (milyen szép kifejezés) a
kereskedelem progressziv expanzidjaba, ez, ¢, polgartarsak, ez lehet az
igazi koltészet. Eljen a technika, a szamitasok, az aruforgalom konkrét
adatai, tonnadk, méterek, arfolyamok, a piaci értékek, jozan realizmusa
(az elengedhetetlentil sziikséges) mivészi megnyilatkozasoknak.

Walter Montichiari miniszter tr negyvenhat éves, viszonylag ma-
gas, Osszességében jo kidllasu férfi. Halljak, hogy nevet a szomszéd szo-
bédban? (Eppen azt mesélik neki, hogyan gunyoltdk ki a parasztok
Osvaldo Cahnt, az oreg kolt6t. ,De én mar nem is irok semmit”, kiabalta
a szerencsétlen, ,eskiiszom, tizenodt éve nem irtam semmit. Gabonaval
kereskedem csak, ennyi.” , De annak idején sokat irtdl, te disznd”, vala-
szoltak neki, és beledobtdk, tigy, ahogy volt, feloltozve, a kalapjaval és a
botjaval, a tragyagodorbe.) Halljak, hogy nevet a miniszter ur? O,  ma-
gabiztos ember, két labbal all a f61don, ezt biztosra vehetik. Egy olyasva-
laki, mint &, egyediil tobbet ér, mint szaz olyan régifajta, puhany alak,
akik az erkélykorlatnak ddlve csodaltdk a naplementét, és kozben ver-
seket szavaltak.

A miniszter ur koriil egyébként is minden konkrét és pozitiv tartal-
mu. S 6 maga a legkevésbé sem miiveletlen. Dolgozdszobdja falan iin-
nepelt fest6k képei lognak: meglehetdsen elvont kompozicidk, amelye-
ken megpihen a szem anélkiil, hogy felkavarndk az ember lelkét. Valo-
gatott lemezgytjteménye csalhatatlan, az igazi értékekre kihegyezett
izlésrdl arulkodik. No, ne varjak, hogy megtalaljak benne a Chopin-féle
omlengéseket, de ha van Hindemith, mi kellene még? Ami a konyvtarat
illeti, elvont olvasmanynak ott vannak a tudoméanyos és az ismeretter-
jeszté miivek, de nem hidnyoznak a szdérakoztatd olvasmanyok sem a
pihenés dradira: természetesen csupa olyan szerzétdl, akik olyannak ab-
razoljak az életet, amilyen, barmiféle hozzatoldas vagy kitalacié nélkiil.
Ha az ember elolvassa 6ket, hal” istennek nem fenyegeti a veszély, hogy
azt érezze, megérintették a lelke legbels6 zugait, vagyis azt a szégyenle-
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tes dolgot, ami egykor elfogadott, s6t egyenesen adhitott volt, barmilyen
nehéz is ezt manapsag elhinni.

A nevetése is igen szépen cseng a miniszter urnak, jolesik hallani.
Azt érezteti, hogy 6 maga tokéletesen uralja a helyzetet, mindig optimis-
ta, és hisz a konstruktiv 6tletekben. De vajon valéban olyan nyugodt,
amilyennek mutatja magat? Valdban biztos abban, hogy a nem kivant
jelenséget elpusztitottak?

Egy este, az otthoni vacsora utdn a miniszter épp egy emlékiratot ta-
nulmanyoz, amikor belép a felesége.

— Walter, tudod, hol lehet Giorgina?

— Nem, miért?

— Azt mondta, hogy megy és elkésziti a hazi feladatat. De nincs a
szobajaban. Mar szélongattam, de nem valaszol. Mindeniitt kerestem,
de nincs sehol.

— Biztos a kertben lesz.

— A kertben sincs.

— Talan elment valamelyik baratnéjével.

— Ilyenkor? Nem! A kabatja ott 10g az elészobaban.

A nyugtalan sziil6k koriilnéznek a hazban. De a lanyuk nincs sehol.
Montichiari felmegy a padlasra, hogy utoljara azt is ellendrizze.

Ott, a ferdén htzddo gerenddk alatt nyugodt és rejtélyes arnyék ve-
tiil a hasznalaton kiviili vagy elromlott, régi dolgok Osszevisszasagara.
Az arnyék egy félhold alaku kis ablakbdl jon, ami a tetére néz. Az ablak
nyitva van. A hideg ellenére, a parkanyt markolva, ott all a kislany, le-
nylgozve.

Mit csindl ott fent, egyediil? A minisztert kosza, rossz sejtelem szall-
ja meg, amit hasztalan probal elhessegetni. Figyeli a kislanyt, aki nem
veszi észre az apjat, csak all, egy milliméternyit sem mozdul: elmeriil-
ten, tadgra nyilt szemekkel bamul kifelé, mintha valami csoda részese
lenne.

— Giorgina!

A kislany megrezzen, és falfehér arccal hirtelen odafordul.

— Mit csindlsz itt?

A kislany hallgat.
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— Mit csindlsz itt? Szélalj meg!

— Semmit, hallgatéztam.

— Hallgatoztal? Mit hallgattal?

Giorgina nem felel, leszalad a lépcsdn, a hiippogése egyre tavolabb-
rol hallatszik.

A miniszter becsukja az ablakot, de miel6tt lefelé indulna, az a sejte-
lem arra készteti, hogy kipillantson. Mit figyelt annyira Giorgina? Vajon
mit hallgatott?

Nos, az iires tetdk, a csupasz fak és az titon lejjebb 1év6 gyarépiiletek
hétkoznapi latvanyan kiviil nem latni mdst, mint hogy ott virit, jelenték-
telentil, a masodik negyed végén jaro hold, ahogyan bevilagitja a varost,
és a hatdsara megjelennek az ismerds fények, az éles arnyékok, attetszo-
vé valnak a felhék és a tobbi. Es nem hallani semmit, csak a padlas el-
oregedett fajanak recsegését meg az alig észlelhetd, 1élegzetvételhez ha-
sonld hangot, amely ott lebeg a lassanként alomba mertil§ varos felett,
ahogyan az a napkozbeni siirgés-forgas utan ilyenkor elcsendesedik. A
lehet6 legszokvanyosabb dolgok, barmilyen elképzelhet6 érdekesség
nélkiil. Vagy mégsem? (Hideg van, fagyos légaramlatok hatolnak at a
padlon, a rések kozott.) Vagy talan éppen ott lent, a holdfénytdl valami-
képpen megvaltozott tetékon (ha dszinte dSnmagahoz, nem tagadhatja
le), éppen ott all lesben a koltészet, ez az 6si, romlott valami? Es ha még
nem is tudatosul benntik, talan megkisérti a gyerekeket is, anélkiil, hogy
korabban barki beszélt volna réla nekik? Es ugyanez ott lehet mindeniitt
a varosban, mint valami terjed6félben 1év§ Osszeeskiivés? Hat sem a
jogszabalyok, sem a biintetések, sem az altaldnos lejaratds nem elég ah-
hoz, hogy legy6zzék az atkozottat? Akkor hat minden, amit elért, ha-
zugsag lenne, az érzéketlenség alsagos fitogtatasa, megjatszott behodo-
las? Es 6 maga, Montichiari? Lehet, hogy rejtve még benne is ott parazs-
lik ez az érzés?

Kis id6vel késébb, a szalonban, Montichiari asszony igy szol:

— Walter, nem érzed jol magad ma este? Elég sapadt vagy.

— Epp ellenkezbleg. Nagyon jol érzem magam. Most viszont egy ro-
vid idOre be kell mennem a minisztériumba.

— Ilyenkor? Még alig fejeztiik be a vacsorat!
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A miniszter nyugtalan. Egyediil 1ép ki a hazbol, de miel6tt betilne az
autoba, egy pillanatra észreveszi, hogy szokatlanul erésen fénylik a
hold, és alkalmi zavarodottsagat teljességgel ennek tudja be. Negyed
tizenegy van, a varos a sok munka utdn végre elcsendesiilt. Ugy tinik
neki, hogy azon az estén mégis van valami furcsa a levegdben, mintha
finoman dobognanak az éjfekete arnyékok sarkaiban megiild, rejt6z6
lények; az 6rszemek kikacsintandnak a hazak kéményei, a fak torzse, a
benzinkutak lezart toltdautomatai mogiil; mintha varatlanul, az éj leple
alatt, kiszabadulnanak a 1azad¢ vagyak.

O maga, Montichiari, nem prébal nem tudomast venni az 6t elfogd
kellemetlen érzésrél. Ot is megfiirdeti a csillagos égboltrél csendben le-
csorgod fény, amely oly ellentétes a kormany irdnyelveivel. Kezével 6n-
kéntelentil a kabatjat tisztitgatja, hogy eltavolitsa azt a megfoghatatlan
eziist pokhaldt, amely mintha rétegesen tapadt volna ra.

Ekkor magahoz tért, beiilt az autdba, és a belvarosban, ahol az utca-
lampdk erds fénye latszolag elhalvanyitotta a holdfényt, mar megkony-
nyebbiilten hajtott. Bement a minisztériumba, felment a lépcsdn, atva-
gott a csendbe mertilt, hosszt folyosokon, és elindult az iroddja felé. A
lampdakat nem kapcsolta fel, de az ablakokon bedradtak azok a baljds
fénysugarak. Csak egy ajtondl sz(ir6dott ki ldmpafény. A miniszter
megallt. A talpig becsiiletes Carones professzor, a szamok embere, az
iroda osztalyvezetdje szobaja volt az. Furcsa. A miniszter nagyon lassan
kinyitotta az ajtot.

Carones neki hattal, az iréasztalanal iilt, amire egy kis lampa rajzolt
fénykort, és toprengve, hosszu sziineteket tartva irt valamit. Olykor mé-
lazva a szdjahoz nyomta a toltétoll végét, és mintegy ihletre varva oda-
fordult az ablakhoz, ami egy nagy teraszra nyilt. A teraszt, elkeriilhetet-
lentil, beragyogta a holdfény.

Montichiari azon az estén mar masodszor lepett meg ugy valakit,
hogy az éppen szokatlan, talan tiltott dolgokba volt elmeriilve. Es Ca-
rones soha nem maradt benn ilyen késdig dolgozni.

A miniszter a szOnyegen zajtalanul Carones hata mogé lépett, és a
vallai folott atkukucskalva probalta elolvasni, mi az a jelentés vagy fel-
jegyzés, amit éppen ir. Ezt olvasta:
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O, néma fény, te gyonyoriiség,

sotét fliggdnyebdl

a fémmiihelyeknek felemelkedsz,

tiindérek lampasa, k6bdl vald, mozdulatlan
tiikor. Hogy rad taldljunk, mily hosszt az ut:
az élet! S itt most faradtan

nézem, ahogy nyomorusagaink benned
visszatiikrozddnek, titkos és tiszta békéje

a teliholdnak, palotéja

felséges szellemeknek...

Ekkor, mintegy a sors eszkozeként, a miniszter ratette kezét Carones
vallara:

— On ilyesmivel foglalatoskodik, professzor?

A masik, megbénulva a hirtelen ijedtségtdl, felnyogott.

— On ilyesmivel foglalatoskodik?

De ebben a pillanatban megszoélalt a telefon a szomszédos irodaban,
majd egy masik, tdvolabb, a folyosd végén, és egy harmadik, negyedik.
Igy az dlomba meriilt épiiletben rejtélyes médon felébredt az élet, mint-
ha szdz meg szaz ember rejt6zott volna el a szekrényekben vagy a poros
fiiggdnyok mogott egy jelre varva, lopakodd lépések hangja, innen is,
onnan is zsibongas terjedt szét. Ezt kiilonb6z6 kidltasok, szdraz utasita-
sok, ajtocsapodasok, jaras-kelés, gyors léptek zaja és tavoli puffandsok
kovették.

Montichiari kinyitotta a terasz ajtajat és kilépett. A minisztérium
épiiletét koriilvevd kertben a lampak, ki tudja, miért, nem égtek. Annal
mozdulatlanabbnak és felkavarobbnak latszott a hold fénye. A fehér
utakon két-harom férfi szaladt, keziikben lampasokkal. Utdna egy ifja
jelent meg lovon, nagy voros kopenyben. Majd latszott, hogy az épiilet
ko6zéps6 nagy balkonjanak két oldaldra egy-egy katona allt, a keziikben
tényld kardokat tartottak. A kardokat az ég felé emelték. Nem is kardok
voltak, hanem trombitak. Hosszu, eziistOs, csodalatos harsanas aradt
szét, amely egészen magas boltivet vont az embertomegek folé.

Montichiarinak nem volt sziiksége arra, hogy kiilon kozolj€k vele a
hirt, igy is megértette: kitort a forradalom, a minisztérium megbukott.
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ORCID azonosit6: 0000-0001-8583-1521

Gellérfi Gergé az SZTE BTK Klasszika-Filologia és Neolatin Tanszék
adjunktusa. A iuvenalisi életmi intertextuadlis jelenségeirdl irott doktori
disszertacidjat 2015-ben védte meg, els6 monografidjat 2018-ban publi-
kalta ugyanebben a témdban, 2020-ban elkészitette Bartolomeo della
Fonte Iuvenalishoz irott megjegyzéseinek editio princepsét. F6 kutatasi
teriilete a romai verses szatira.

E-mail-cime: gellerfigergo@gmail.com

ORCID azonosit6: 0000-0001-9903-7134

Imre Mihaly a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultaratudo-
manyi Intézetének professor emeritusa. Kutatasi teriilete a 16-18. szaza-
di irodalom és muvelddéstorténet: toposzkutatas, Szenci Molnar Albert
életmive, hesseni, pfalzi kapcsolatrendszere; a magyar zsoltarkoltészet
nyugat-eurdpai kontextusa, a reformacio retorikai kultaraja, protestans
martiroldgia, a fiziko-teologizmus irodalmanak hazai forrasai, kiilfoldi
parhuzamok.

E-mail cime: imre.mihaly@arts.unideb.hu

Jankovits Laszl6 a PTE BTK Magyar Intézetének oktatdja. Kutatasi terii-
lete a pogany-antik kultdra tovabbélése a magyarorszagi és az eurdpai
irodalomban, kiilonos tekintettel az irodalom, a retorika és a mitoldgia
kapcsolatara. Legtobb tanulmanyat Janus Pannonius, Jacobus Piso és
Rimay Janos koltészetérdl irta.

E-mail-cime: jankovits.laszlo@pte.hu

ORCID azonosito: 0000-0002-2107-8195

Kasza Péter az SZTE Klasszika-Filoldgia és Neolatin Tanszékének tan-
székvezetd egyetemi tandra, az OSZK-SZTE altal kozosen miikodtetett



Kulcsar Péter Historiografiai Kutatocsoport vezetdje. Szakteriilete a 16—
17. szazadi torténetirds. Szdmos tanulmanya, kotete, szovegkiadasa je-
lent meg a témdban.

E-mail cime: petrusfalx@gmail.com

ORCID azonositd: 0000-0001-8909-9876

Kiss Farkas Gabor az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Régi Magyar
Irodalom Tanszékének vezetdje, egyetemi docens, a IFiS PAN kiils6
munkatdrsa. Szorényi Laszl6 harom éven at volt mentora 1995 és 1998
kozott a Lathatatlan Kollégiumban.

ORCID: 0000-0002-8632-5855

E-mail-cime: kissfg@gmail.com

Kovacs Zsuzsa (PhD) 1988 o6ta Olaszorszagban él, szabaduszo filologus.
Italiai gytjteményekben fellelhetd, 14-17. szazadi magyar vonatkozasu
forrasok kutatasaval és kiadasaval foglalkozik.

E-mail-cime: k.bregano@gmail.com

Készeghy Péter (1951-) irodalomtorténész, az egykori MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet nyugalmazott tudomanyos fdémunkatarsa. F6 kutata-
si teriilete a 16. szdzadi magyar irodalom, elsésorban Balassi Balint és
Czobor Mihdly munkdssaga. A Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon f6-
szerkesztdje, a Bibliotheca Hungarica Antiqua sorozatszerkesztdje, a kétko-
tetes Balassi-monografia szerzdje.

E-mail-cime: petpapa@gmail.com

Lazar Istvan David az SZTE BTK Klasszika-Filologia és Neolatin Tan-
szék docense, az SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcio
Kutatokozpont tagja. FO kutatasi teriiletei: a korai humanizmus irodal-
ma (kiilondsen Petrarca életmiive); Matyas-kori humanizmus; a 16. sz.
masodik felének hitvitazo irodalma Magyarorszagon és Erdélyben.

E-mail-cime: lazar.istvan.david@gmail.com
ORCID azonosito: 0000-0002-9556-5498



Lengyel Réka a HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudoma-
nyos fémunkatarsa. F6 kutatasi teriiletei: Francesco Petrarca latin nyel-
vl prozéja, a magyarorszagi neolatin irodalom és a 18. szdzadi magyar-
orszagi forditasirodalom.

E-mail-cime: lengyel.reka@abtk.hu

ORCID azonosit6: 0009-0000-6012-3625

Maté Agnes (PhD, 2011) az MTA Koényvtar és Informaciés Kozpont
Gytljteményszervezési Osztalyanak régi konyves munkacsoportjadban
dolgozik 2022 6ta. Kutatasi teriilete a neolatin textoldgia és forditastor-
ténet, valamint a magyar-olasz-lengyel kapcsolatok, kiilonds tekintettel
a nétorténetre.

E-mail-cime: mate.agnes.klara@gmail.com

Monok Istvan Széchenyi-dijas miivel6déstorténész, az MTA doktora, az
Orszagos Széchényi Konyvtar volt, az MTA KIK jelenlegi f6igazgatdja, a
Tokaj-Hegyalja Egyetem egyetemi tandra.

E-mail-cime: monok.istvan@konyvtar.mta.hu

Honlapja: http://www.monokistvan.hu

ORCID azonositd: orcid.org/0000-0001-7165-0252

Nagy Gabor a ME BTK Torténettudomanyi Intézetének docense, az
OSZK-SZTE Kulcsar Péter Historiografiai Kutatdcsoportjanak tagja, tor-
ténész, filoldgus. Kora tjkori skandinaviai és magyarorszagi torténelmet
oktat. FO kutatasi teriilete a 16. szdzadi latin nyelv(i torténetiras, vala-
mint Skandindvia 16. szazadi torténete.

E-mail-cime: ngaboris@gmail.com

ORCID-azonosito: 0009-0009-7733-6104

Nagyillés Janos az SZTE Klasszika-Filologia és Neolatin Tanszékének
docense. Kutatasi teriilete az eziistkori rémai epika, az SZTE Antikvitas
és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutatokozpont tagjaként pedig ko-
ra ajkori kolténdkkel foglalkozik.

E-mail-cime: nagyillesjanos@gmail.com



Petnehazi Gabor torténész-filoldgus, tudomanyos munkatars (Univer-
sitit Innsbruck, Institut fiir Klassische Philologie und Neulateinische
Studien). Kutatasi tertiletei: a Res Publica Litteraria a 16. szazadban; po-
litikai gondolkodas és torténetirds a kora tjkorban.

E-mail-cime: gabor.petnehazi@uibk.ac.at

ORCID azonosit6: 0000-0003-4325-2569

Szasz Keve a Szegedi Tudomanyetem masodéves doktorandusz hallga-
tdja, kutatasi tertilete a tizenhatodik szazadi neolatin irodalom, kiilénds
tekintettel Elias Corvinus munkdassagara.

E-mail-cime: keveke6@gmail.com

Szentmartoni Szab6 Géza irodalomtorténész (PhD 2011), az ELTE BTK
nyugalmazott oktatdja. 1996 ota a Régi Magyar Koltok Tara 16. szazadi
sorozatanak szerkesztdje. Kutatasi teriilete: Balassi Balint életmiive és a
16. szazadi magyar irodalom, Janus Pannonius és a humanista koltészet.
2009-ben felfedezte Janus Pannonius addig felerészben ismert Renatus-
panegyricusanak teljes szovegét.

E-mail-cime: szentmartoni.szabo.geza@btk.elte.hu

Szilagyi Emdke Rita az ELTE BTK magyar-latin szakdn végezte egye-
temi stidiumait, majd ugyanitt szerezte meg PhD-fokozatat 2013-ban.
2013 ota a BTK ITI munkatarsa: egy fiatal kutatdi, majd két sikeres
posztdoktori ciklus utan 2023 6ta az MTA-BTK Lendiilet Humanista
Kénonok és Identitdsok nevii kutatdcsoport vezetdje. Kutatasi teriilete a
Magyar Kirdlysag 15-16. szazadi latin nyelvii irodalma, kiilonos tekin-
tettel Vitéz Janos és Olah Miklos ir6i munkdssagdra és mecenaturajara.
Oldh Miklos levelezésének kritikai kiaddsat rendezi sajté ald. A Reciti
Kiad6 konyvkiadasért felelds szerkesztOje, valamint a BSMRAe Series
Nova sorozatszerkesztdje.

E-mail-cime: szilagyi.emoke.rita@abtk.hu

ORCID azonositd: 0000-0001-9504-5188

Takacs Laszlé a PPKE BTK Klasszika Filoldgia Tanszékének tanszékve-
zet6 egyetemi tandra, a HUN-REN Moravcesik Gyula Intézet munkatér-



sa. Szlikebb szaktertiilete az eziistkori romai irodalom és a kora kozép-
kori latin nyelv( ir irodalom. Szdmos tanulmdanya, kotete és forditasa
jelent meg ezekben a témakban.

E-mail-cime: takacs.laszlo@btk.ppke.hu

ORCID azonositd: 0000-0001-8030-5821

Vigh Eva a SZTE Olasz Tanszékének professor emeritéja, az SZTE An-
tikvitds és Reneszadnsz: Forrasok és Recepcid Kutatokozpont és a SZTE
Animalia Kutatokozpont vezetdje, a Centro Internazionale di Studi Gio-
van Battista Della Porta elnokhelyettese. Kutatasi teriilete a kozép- és
ujkori mavelddéstorténet, a kozépkori, reneszansz és barokk olasz iro-
dalomtorténet, az udvari kulttra, a fiziogndmia szerepe az irodalomban
és a muvészetekben, tovabba az allatszimbolika mtivel6déstorténete.
E-mail-cime: eva.vigh@libero.it

ORCID azonosito: 0000-0002-0891-0864



