A l'ombre de la menace byzantine

Le choix politico-religieux du prince Géza

FERENC MAKK

A loccasion du millénaire de la fondation de I'Etat par Saint Etienne (prince de
997 & 1000, roi de 1000 & 1038), les ouvrages historiques mettent tour a tour
a l'ordre du jour toutes les questions, qui ont dii préoccuper les Hongrois, ou du
moins les dirigeants du peuple hongrois, vers I’An Mil. La christianisation fut
'une des conditions principales de la naissance du Royaume de Hongrie. On sait
que, par une décision du prince Géza (fortement appuyée plus tard par Etienne),
les Hongrois choisirent la foi occidentale ou romaine parmi les deux versions eu-
ropéennes du christianisme (le rite latin ou romain, et la confession byzantine ou
grecque).

Le probléme de prise de position de la Hongrie lors du dilemme « Orient ou
Occident » il y a mille ans, fut I'cbjet d’un long débat entre les spécialistes hon-
grois et étrangers. Je voudrais donner d’abord une exposer briévement I'essentiel
des différentes opinions.

D¥aprés certains chercheurs, les Hongrois ont été fortement menacés & l'ouest
par 'Empire germanique et, justement pour empécher la soumission ou la dis-
persion, le prince Géza dut conclure une alliance avec I'empereur germanique, ce
qui aurait entrainé la conversion au christianisme occidental.!

¥ autres évoquent aussi un facteur géopolitique. Selon ces derniers, le centre
de la principauté de Géza se trouvant en Transdanubie, dans la proximité de
I'Empire, les Arpadiens (les membres de la dynastie régnante) étaient géographi-
quement plus proches du christianisme occidental, par le biais de I'Empire. La

1 M. Horvéath, A kereszténység els szizada Magyarorszigon. [Le premier siécle du christia-
nisme en Hongrie.] Budapest 1878, 4-50 ; B. Homan-Gy. Szekfti, Magyar torténet. [His-
toire de la Hongrie.] Vol. I, Budapest 1939 (les chapitres en question sont 'ceuvre de
B. Héman ; dans la suite: Himan 1939}, 174 ; E. Hermann, L Histoire de I'Eglise catholigue
en Hongrie jusqu’en 1914. Miinchen 1973, 13-14.
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proximité géographique aurait fortement influence la prise de position du grand-
prince.?

On explique aussi ce phénoméne par le fait que les Gyula de Transylvanie (ad-
versaires des Arpadiens) avaient été en trés bons termes avec Byzance depuis le
milieu du Xe siécle et que I'empereur byzantin avait méme chargé, par un évéque
missionnaire de la propagation organisée de la foi orthodoxe (grecque) en Tran-
sylvanie. Les Arpadiens n‘auraient ainsi obtenu a Constatinople que le second
rdle, bien moins prestigieux pour eux. Cela n'aurait pas favorisé le renforcement
de l'autorité du prince face aux séparatismes intérieurs. Ces raisons auraient
poussé Géza a se tourner vers 1'Occident.?

De nombreux ouvrages évoquent la conception dun danger ou d’'une menace
de Byzance. Les Hongrois auraient donc été obligés, par crainte de Byzance, de
conclure une alliance avec ’Empire germanique et se convertir au christianisme
occidental.* Prenant appui sur les opinions précédentes, j'ai également développé
au cours de la derniére décennie cette conception, d'une maniére détaillée, dans
plusieurs de mes ouvrages. L'essentiel peut en étre résumé comme suit.

En 970, une armée byzantine de douze mille hommes infligea une défaite ca-
tastrophique & I'armée alliée, composée de 30 mille soldats russes, bulgares, hon- .
grois et petchenégues, prés d’Arkadiupolis, ville de Thrace. Aprés quoi, le basi-
leus obligea, lors de sa campagne glorieuse de 971, le prince de Kiev Sviatoslav
a céder la Bulgarie et de la quitter. Cependant, ’empereur Ioannés Tzimiskeés ne
rétablit pas I'indépendance de la Bulgarie, mais annexa tout le pays et le rattacha
a son empire. Les troupes victorieuses du basileus parvinrent jusqu’a la ligne des
eaux de la Save et du Danube, c’est-2-dire jusqu’a la frontiére hongroise. Les diri-
geants hongrois devaient craindre, a juste titre, une attaque importante de By-
zance contre la Principauté Hongroise, considérée comme pays ennemi. La situa-
tion des Hongrois fut encore aggravée par une autre circonstance : les deux empi-
res (I'Empire germanique et Byzance) réglérent leurs différends politiques au
printemps 972 et la paix entre les deux puissances fut scellée par le mariage by-
zantin de l'empereur associé Othon II 4 Rome, en avril 972. Pressé par l'alliance
germano-byzantine, et craignant une attaque directe de la part de Byzance, le
nouveau prince Géza pratiqua une ouverture en direction du souverain allemand
Othon I#*. Dans cette période de tensions entre Hongrois et Byzantins, 'empereur
germanique se rangea aux c6tés des Hongrois. D une part Othon I#f voulait éviter

2 Voir par ex. Gy. Krist6, Histoire de Ia Hongrie médiévale, Tome I: Le temps des Arpids. Ren-
nes 2000 (dans la suite: Kristé 2000), 30 et 31.

3 ]J. P. Ripoche, « La Hongrie entre Byzance et Rome: probleme de choix religieux » Un-
sarn—[ahrbuch 6 (1974-1975), 14 ; Kristd 2000, 30 et 31.

1 1. Acsady, A magyar biredalom tirténete. [Histoire de l’Empire hongrois.] Vol. I, Buda-
pest 1903, 62-63 ; Gy. Székely, « La Hongrie et Byzance aux Xe-X1II* siécles » Acta Histo-
rica Academiae Scientiarum Hungaricae (1967), 291 ; Gy. Gyorffy, Istvdn kirdly és miive. [Le
roi Etienne et son ceuvre.] Budapest 1983 (dans la suite: Gyirffy 1983}, 68 ; Gy. Gyorify,
« Allamszervezés » [L'organisation de 1'Etat] in Gy. Székely—A. Bartha, dir., Magyar-
orszdg torténete. ElGzmények és magyar toriénet 1242-ig. [Histoire de la Hongrie: Des ori-
gines & 1242.] Budapest 1984 (dans la suite: Gydrffy 1984), 727.
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le changement de I'équilibre en Europe Centrale au détriment de 1’Allemagne au
cas d'une expansion byzantine ; d’autre part il comptait également renforcer sa
propre influence dans la région en appuyant la cause des Hongrois pour nuire
a Byzance. A partir de ce moment, et jusqu’a la fin du XII¢siécle, on peut enregis-
trer une rivalité constante entre les deux empires, qui cherchérent 2 gagner
I’hégémonie politique sur la Hongrie, cette derniére se trouvant elle-méme dans
une situation géopolitique particulidre. Au début des années 970, le prince Géza
utilisa habilement ce facteur en faveur de son pays. A sa demande, débuta en 972
la propagation officielle du christianisme occidental en Hongrie, et avec la parti-
cipation de prétres et de moines allemands. De plus, une paix et une alliance
germano-hongroises furent préparées a4 Quedlinbourg au printemps 973.

Sous l'effet de l'alliance germano-hongroise (mais aussi en raison d’une nou-
velle attaque arabe & I’Est et de la propagation de la révolte bulgare) Byzance fut
contrainte de reculer sur la question hongroise. L'invasion byzantine contre la
Hongrie n’eut donc pas lieu au début des années 970. En mé&me temps, Géza mit
fin aux incursions hongroises dans les Balkans et maintint de bonnes relations
avec les Bulgares jusqu’a la fin de son régne. Son amitié envers les Bulgares (et
ainsi son opposition & Byzance) se manifesta également dans le fait que les am-
bassadeurs des Bulgares révoltés purent traverser la Hongrie en 973 pour se ren-
dre & Quedlinbourg, auprés d’Othon I*f, mais aussi dans le fait que le prince
donna en mariage, vers 995, une de ses filles 4 Gavril Radomir, fils et héritier pré-
sumé du souverain bulgare, le tzar Samuel toujours en lutte pour la survie avec
Byzance. On ne peut plus avoir de doutes : Byzance était considéré par Géza de-
puis le début comme un ennermi trés dangereux.®

5 Voir a ce sujet par ex. F. Makk, « Magyarorszig és keleti szomszédai Szent Istvan
kordban » [La Hongrie et ses voisins de I'Est 2 'époque de Saint Etienne.] in F. Glatz-
J. Kardos, dir., Szent Istvdn és kora. [Saint Etienne et son époque.] Budapest 1988, 81-82 ;
F. Makk, Magyar kiilpolitika 896-1196. [La politique extérieure de la Hongrie, 896-1196.]
Szeged 1996 (dans la suite: Makk 1996), 29-32, 37-38 et 40 ; F. Makk, A turulmaddrtsl
a keltGskeresztig. Tanulmdnyok a magyarsdg régebbi térténelmérdl. [De 'oiseau touroul a la
double croix. Etudes sur le Haut Moyen Age hongrois.] Szeged 1998 (dans la suite:
Makk 1998), 117-121 et 222-223 ; F. Makk, « Az Arpadok kiilpolitikdja » [La politique
extérieure des Arpadiens.] Rubicon (1998/9-10), 29 ; F. Makk, « Géza nagyfejedelem
kiilpolitikdjarél » [De la politique extérieure du prince Géza.] in S. Homonnai-
L. Koszta, dir., Gizella kirdlyné. [La reine Giséle.] Veszprém 2000 (dans la suite: Makk
2000), 31-34. 1l faut remarquer que la conception du danger ou de la menace de By-
zance existe aussi dans une version extrémiste ; elle a été notamment explicitée, et avec
de fortes connotations politiques, par Gyula Szekfii: « En s’alliant & Byzance, la nation el
I'Etat hongrois auraient pu s’enterrer pour toujours méme avant leur naissance. » Gy. Szekfi,
A magyar dllam élefrajza. [Biographie de I'Etat hongrois.] Budapest 1923. 28. On trouve
un écho de cette opinion dans 'ouvrage de Balint Homan aussi (¢f. Homan 1939, 176).
Au cas on il aurait rejoint Byzance, I'histoire du peuple hongrois aurait été certes bien
différente de celle vécue dans la période de l'orientation occidentale. Rien ne cepen-
dant, porte 4 croire que le choix de I'Orient (c’est-a-dire de Byzance) aurait entrainé la
perte certaine. Cette thése est éminemment niée par 1’histoire des peuples russe, bul-
gare, serbe ou roumaine.
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Istvan Bona a réfuté entierement cette conception de danger et de menace de
Byzance, la qualifiant tout simplement de « chimére » et de « croyance moderne », et
récemment développé une thése opposée intéressante et riche en enseignements.
Membre de I’Académie des Sciences de Hongrie, l'auteur décédé il y a peu, dé-
clarait dans son dernier livre qu’aucun danger ou menace de Byzance n"avait pu
jouer un rdle dans l'ouverture du prince Géza a 1'Occident, ce danger ou cette
menace n’ayant jamais existé pendant son régne, méme pas a 'époque cruciale de
sa décision, au début des années 970.5 Pour vérifier sa conception, il évoque en
substance trois points.

1) Au cours de la premiére moitité de 971, le basileus Tzimiskes ne conquit
que l'est de la Bulgarie ; I'ouest du pays resta a 1’abri de I'occupation byzantine.
1l serait donc faut de croire que les troupes byzantines auratent occupé en 971 toute
la Bulgarie. [’armée du basileus n’a atteignit le Bas-Danube a Vidin qu’en 1002, et
les territoires bulgares limithropes de la partie du Bas-Danube appartenant a la
Hongrie {entre Or3ova et Belgrade) ne furent pris par les Byzantins qu’en 1018.
D’aprés Béna, on ne peut plus maintenir qu’une armée byzantine serait apparue
en 971 a la ligne Save-Bas-Danube (la frontiere hongroise), en créant ainsi une
situation militaire menagante et dangereuse pour la Principauté Hongroise.”

2) §’il n’y avait pas eu de troupes byzantines en 971 i la frontiére hongroise, la
cour de Géza n’aurait guére dii craindre une attaque armée de la part de Bzyance
contre la Hongrie. Naturellement, Géza et son entourage n’avaient pas peur de
Byzance.?

3) II ne serait ni fondé ni ralson.nable d’affirmer que la Hongrie aurait été prise
dans I'étau dangereux des deux empires par suite du pacte germano-byzantin'de
972, puisque cet accord politique n’était pas dirigé contre la Hongrie, mais visait
seulement a régler quelques différends importants entre Byzance et 'Empire
germanique, qui ne touchaient pas les Hongrois.?

On peut conclure des opinions de Béna que la Hongrie n'ayant pas été mena-
cée par Byzance en 971-972, l'ouverture de Géza a I'Occident (donc le choix entre
Orient et Occident) ne fut pas déterminée par un danger byzantin « imaginaire »,
mais par un autre facteur important. Béna explique ce choix de la maniére sui-
vante : « Le choix ne fut pas difficile pour Géza : au lieu du cézaropape orthodoxe, auquel
les Bulgares ne se furent soumis un siécle auparavant qu'en raison de leur défaite mili-
taire, Géza et son fils Vajk [Saint Etienne] choisirent, pour allié et pour exemple a suivre,
Vempereur et le pape, donc deux personnalités et deux pouwvoirs distincts. »0

¢ L. Béna, A magyarok és Eurdpa a 9-10. szizadban. [Les Hongrois et I'Europe aux [Xe—Xe
siécles.] Budapest 2000 (dans la suite: Béna 2000), 66-71.

7 Bona 2000, 66.

8 Bdng 2000, 70.

9 Bona 2000, 66, 70 et 74. Cette idée a été trés rapldement adaptée par Csaba Csorba. Voir
Cs. Csorba, « Gondolatok a keresztény magyar allam és egyhaz szervezésérdl » [Ré-
flexions sur l'organisation de I’Etat et de L’Eglise chrétiens en Hongrie.] Honismeret 28
(2000/3), 4-5.

10 Béna 2000, 71. La méme opinion a été explicité par Jens Gergely, « Az eurbpai egység
felé » [Vers 1'unité européenne.] Népszabadsdg 18 aoiit 2000, 9.
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Je développerai dans ce qui suit mon opinion sur les arguments de Béna, ainsi
que sur son explication concernant le choix du prince Géza.

1) Ml existe de nombreux probleémes par rapport a la conquéte byzantine de 971
en Bulgarie. Selon I'opinion la plus ancienne, on pensait en substance que le ba-
sileus Tzimiskes avait envahi, occupé et annexé a son empire la Bulgarie de 1'Est
en 971, mais que la Bulgarie de 1'Ouest resta indépendante puisqu’un pouvoir
bulgare autunome fonctionnait depuis 969 sous la direction du comte Nikola et
ses quatre fils, David, Moise, Aaron et Samuel («les quatre-fréres »). Cet Etat
bulgare souverain et conquérant jusqu’a la Bulgarie de I'Est n’aurait €té vaincu
par Byzance qu’au début du XI¢ siécle.!! De nos jours, aprés avoir exploité de nou-
velles sources, on peut déja esquisser une image plus nuancée, mais pas encore
suffisarnment claire, du destin des différents territoires bulgares et leurs rapports
avec Byzance en 971 et dans les années suivantes. On ne peut pas douter que le
basileus ait pris possession, par le moyen de l’occupation militaire, de la Bulgarie
orientale se trouvant & l'est de la ligne Isker-Sofia-Struma.’? Cependant préciser
l’étendue, 'organisation de I'administration byzantine et la frontiére orientale de
'unité administrative nouvellement créée (katépanatus) dans la région du delta du
Bas-Danube, en utilisant les données offertes par le Taktikon d'Oikonomidés et de
Fauteur nommé « l’Anonyme de Hase », constitue une question & part.1? 1l est
propable que l'autorité des quatre fréres ne s’étendait pas sur 1'ensemble de la
Bulgarie au cours de la péricde 969-971, mais uniquement sur le sud-ouest et
notamment les régions de Sofia, Ohrid, du lac Préspa, de Voden et Muglen.
L’extension de leur pouvoir entre 971 et 976 demeure par ailleurs tout & fait obs-
cure. 14

11 Voir par ex. B. H. 3natapcku, Memopua ua Burzapexama Hopwaba npes cpednume Bexobe
- /2. Codpna 1971 (dans la suite: Zlatarski 1971), 601-602 et 612 ; L. Bréhier, Le monde by-
zantin. Vie et mort de Byzance. Paris 1969, 173-175 et 188-193.

12 Pour la ligne Isker—Sofia—Struma, voir par ex. Zlatarski 1971, 609-611 ; V. Tapkova—Zal-
mova, « L’administration byzantine au Bas-Danube (fin Xe-XIe s.) » Byzantinoslavica 54
(1993) (dans la suite: Tapkova-Zaimova 1993), 96 ; V. Tapkova-Zaimova, « Les frontiéres
occidentales des territoires conquis par Tzimiscés » in V. Tapkova-Zaimova, Byzance et
les Balkans & partir du VIt siecle. Les mouvements ethniques et les Etats. London 1979 (dans
la suite: Tipkova-Zaimova 1979), 115 ; X. Humurpos, Buteapo-yHeapcexu omrowenus npes
cpednofexofuemo. Codpust 1998 (dans la suite: Dimitrov 1938), 89, note 70.

13 Voir par ex. V, Tépkova-Zaimova, « L'admistration byzantine au Bas-Danube (fin Xe-
XIe s.). Tentatives d’'une mise au point » Etudes balkanigues 3 {1973), Sofia (dans la suite:
Tiapkova-Zaimova 1973), 90-102 ; Tdpkova-Zatmova 1979, 113-114. Visan Boxumnos,
AnoHUMBT Ha Xaze. bonrapus v Busatrrus na Jonrm [Tynas B kpas na x eex. Codpust
1979, 119-125 ; Tipkova-Zaimova 1993, 96.

14 Pour la Bulgarie du Sud-Ouest, voir C. Antomjak, CamyuaoBama opxafa. Cxomje 1969
(dans la suite: Antoljak 1969), 19 ; M. AnocToncky, Mcemopua wa Maxedonckuon wapoo.
Ckorje 1969 (dans la suite: Apostolski 1969), 118 ; D. Koszev-H. Hrisztov-D. Angelov,
Bulgdria torténete. [Histoire de la Bulgarie.] Budapest 1971, 33 ; L. Dujéev-V. Velkov-
L. Mitev-L. Panaytov, Histoire de In Bulgarie des origines @ nos jours. Roanne 1977 (dans la
suite: Histofre 1977), 137 ; D. A. Zakythinos, Byzantinische Geschichte 324-1071. Wien—
KoIn-Graz 1979 (dans la suite: Zakythinos 1979), 224,
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Le sort des territoires du nord-ouest est particulierement intéressant du point
de vue de notre sujet. Des sceaux byzantins, jamais observés jusqu’a présent par
les chercheurs hongrois, témoignent de ce que les Byzantins étaient parvenus,
aprés avoir conquis la Bulgarie orientale en 971, & occuper militairement et
a soumettre pour un certain laps detemps une grande partie des territoires bulga-
res et serbes se trouvant a I'ouest ou & nord-ouest de la ligne Isker-Sofia. On a dé-
couvert le sceau du protospatharios Ioannés qui dirigea la frontiére de Ras (donc
de Serbie) au début de la période 971-975.1* On dispose également du sceau du
protospatharios Diogéne qui dirigea, aprés la guerre bulgare de 971, "'adminis-
tration byzantine locale en tant que stratége de la ville Morava ; cette derniére se
trouve au confluent de la riviere Morava et du Bas-Danube.!¢ Le sceau de Dio-
géne prouve incontestablement que I'armée byzantine, contrairement a 1’opinion
de Bona a bel et bien atteignit la frontiére de la Hongrie vers 971, dans la région
de Barancs (Branifevo), ne serait-ce que pour une courte période. Ceci devait étre
évidemment considéré par les dirigeants hongrois comme un événement vérita-
blement menacant.

2) La tache suivante est d’examiner si la cour princiére de Hongrie avait réellement
peur de Byzance en 971, On peut conclure, par analogie, & une crainte de I'Empire
de Byzance en comparant la situation d’apres 955 et celle d’aprés 970 du point de
vue des Hongrois. En 955, la bataille de Lechfeld se termina par une défaite ca-
tastrophique des Hongrois contre les Allemands. Leur attitude ultérieure est clai-
rement illustrée par ’évéque contemporain Liutprand : « le peuple des Hongrois, ef-
frayé de la puissance du plus saint et bien invincible roi Othon [I=] ... n'ose méme pas
prononcer une parole. »\7 Par crainte et horreur des Allemands, les Hongrois renon-
cérent aux expéditions occidentales et, se méfiant d"une attaque de 'Empereur, le
peuple des Hongrois fortifia méme les frontiéres de son pays.t® En 970, les Hon-
grois durent connaitre de nouveau une défaite catastrophique dans les Balkans,
aprés quoi le prince Géza mit fin pour toujours aux expéditions vers le Sud. La
situation analogue offre la conclusion suivante : au début des années 970, les diri-
geants hongrois devaient craindre autant Byzance que I’Allemagne aprés 955.

15 J. Nesbitt-N. Oikonomides, Catalogue of the Byzantine Seals at Dumbarton Onks and in the
Fogg Museum of Art, Vol. I. Washington D. C. 1991 {(dans la suite: Catalogue 1991), 100~
101. A ce sujet, voir encore Dimitrov 1998, 80, 89 (note 70}, 90 (note 72). S’appuyant sur
une source écrite, Antoljak 1969, 20 et Apostolski 1969, 119 font mention d’une courte pé-
riode d’occupation byzantine des territoires de Ras (Serbie).

16 Catalogue 1991, 195-196. A ce sujet, voir encore Dimitrov 1998, 80, 89 {(note 70) et 90
(note 72). On trouve d’ailleurs dans la littérature spécialisée bulgare d’opinions qui
prennent en compte que les Byzantins seraient parvenus jusqu‘a la Save (ou méme
jusqu‘a la région hongroise de S5zerém) lors de leurs conquétes de 971. On doit pour-
tant reconnaitre que I'on ne dispose d’aucune donnée de sources a cet égard.

17 ]. Becker, Die Werke Liudprands von Cremona. SRG in usum scholarum. Hannover-Leip-
zig 1915, 7.

18 A. F. Gombos, Catalogus fontium historiae Hungaricae 1. Budapest 1938 {dans la suite:
Gombos), 1763.
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On dispose cependant d'une source byzantine authentique, I'ouvrage histori-
que de Skylitzes qui donne un témoignage de ce que les Hongrois aient littérale-
ment peur de Byzance au printemps 971. (Nous devons remarquer que, contraire-
ment 2 la littérature étrangere, la recherche hongroise n‘a pas encore utilisé cette
partie de la chronique de Skylitzeés.) La traduction du texte grec est la suivante :

« Comme les choses de la guerre se passaient mal pour les Barbares [=Russes] et
comme ils ne pouvaient espérer aucune aide militaire (puisque leurs compatriotes
étaient loin et les peuples barbares voisins, craignant les Romains [=Byzantins],
ont refusé 'aide) ; mais ils souffraient aussi du mangue de nourriture, qu'ils ne
pouvaient se procurer nulle part, parce que la flotte romaine surveillait avec soin
les bords de la riviere [=Danube]... »1?

Une question importante se pose: 4 qui se rapporte 'expression « les peuples
barbares voising » ? Au cours de la grande campagne contre Byzance, terminée par
la bataille d’ Arkadiupolis {(970), les Russes, dirigés par le grand-prince Sviatoslav,
eurent pour alliés, d’aprés des sources byzantines, les Bulgares, les Hongrois et
les Petchenggues.?0 Lors de la contre-attaque du basileus Tzimiskes, au printemps
971 {au cours des quatre mois allant du début d’avril jusqu’a fin juillet),? le
prince russe ne put naturellement solliciter que ses alliés d’antan. Parmi ceux-ci,
les Bulgares ne peuvent pas étre cités par la source, puisque d’une part Sviato-
slav, demeurant en terre bulgare, devait évidemment demander l'aide des peu-
ples voisins de la Bulgarie ; par ailleurs, les Bulgares figurérent dés le début aux
cbtés des Russes dans la lutte contre les Grecs et on ne dut guére les solliciter au
printemps 971.22 Comme le texte byzantin utilise le pluriel (« les peuples barbares
voisins, craignant les Romains »), il était évidemment question des Hongrois et des
Petchenégues.” Mais les deux peuples — les Hongrois aussi bien que les Petchene-
gues — refusérent I'aide proposée, parce que ces peuples « craignaient les Byzan-
tins ».

Cela signifie que Hongrois et Petchenégues étaient effrayés par les Byzantins
dés la victoire de ces derniers d’Arkadiupolis en 970 ; leur refus du printemps

19 Jpannis Skylitzae, Synopsis Historiarum. Rec. 1. Thurn, Corpus fontium historiae Byzan-
tiane V. Berlin-New York 1973, 305.

M Gy. Moravcsik, Az Arpdd—kori magyar tirténet bizdnci forrdsai. [Les sources byzantines de
I'histoire hongroise a I'époque des Arpédiens.} Budapest 1984, 72 et 86-89.

2t Pour la chronologie des événements militaires de 971, voir F. Délger, « Die Chronolo-
gie des grossen Feldzuges des Kaisers Johannes Tzimiskes gegen die Russen » Byzanti-
nische Zeitschrift 32 (1932), 275-292. Voir encore Histoire 1977, 135-136 ; Zakythinos 1979,
223-224.

22 A ce sujet voir par ex. B. B. Maspogms, Ipefraa Pyce, Mocksa 1946 (dans la suite: Mav-
rodin 1946), 206 ; Zlatarski 1971, 577 et 584.

B Le méme avis est développé par Mavrodin 1946, 206 ; Dimitrov 1998, 80. En racontant
les événements de 971, les Annales russes font allusion a ce que Sviatoslav ne disposit
d’aucune aide (étrangeére). Voir a ce sujet A. N. Szaharov, « Orosz magyar szvetségi
kapcsolatok a 9-10. szédzadban » (Relations hungaro-russes aux IXe-Xe siécles) Szdzadok
120 (1986), 121.
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I'exprime clairement. Le prince Sviatoslav dut sans doute envoyer ses ambassa-
deurs vers ses anciens alliés dés avril 971, au début de la campagne byzantine,
afin de solliciter leur aide ; I'encerclement complet par les Grecs de la ville de Si-
listre, dont il assurait la défense, ne lui offrait plus tard cette possibilité. Il était
tout a fait naturel que les craintes et angoisses des dirigeants hongrois eussent
augmenté par la connaissance des événements ultérieurs de Bulgarie. En juillet
971, aprés trois mois de siége, le prince Sviatoslav capitula a Silistre. Il fut con-
traint de quitter la Bulgarie, mais a son retour, i} fut assassiné dans la région de
I'embouchure du Dniepr par les Petchen2gues, ces derniers ayant aussi conclu
une paix avec les Grecs en été 971. Le basileus Tzimiskes priva le souverain bul-
gare Boris II de son titre royal, mit fin & l'autonomie du patriarcat bulgare et le
soumit au patriarche de Constantinople. Le nom de Preslav, capitale de la Bulga-
rie, fut changé, d’apreés le prénom du basileus, en Ioannopolis. Les territoires bul-
gares réellement occupés furent intégrés a 'empire et divisés en plusieurs pro-
vinces.? Les mesures du basileus signifient sans doute que Tzimiskés se déclarait
formellement souverain de toute la Bulgarie et considérait, de iure, toute la Bulga-
rie comme possession byzantine, méme si, de facto, il n"avait pu occuper militai-
rement une grande partie des territoires bulgares. L'effondrement total, de iure,
du premier empire bulgare et 'apparition d’une force armée byzantine a la fron-
tiere hongroise, dans la région de la ville de Barancs (Branicevo), durent incon-
testablement augmenter Iangoisse et le sentiment de danger chez les dirigeants
hongrois envers Byzance. Comme on avait craint une invasion allemande aprés
955, on devait se méfier aprés 970, et  juste titre, d'une attaque byzantine ou-
verte.

3) En respectant l'ordre des arguments de Béna, on s’occupera en dernier lieu
de la question de I'étau germano-byzantin. Il est vrai que l'accord germano-byzan-
tin conclu au début de 972 n’était pas dirigé contre la Principauté Hongroise.
Dans ce traité de paix, Othon I** accepta, sous quelques conditions, la souverai-
neté du basileus sur les territoires de I'Italie du Sud ; Tzimiskés reconnut, pour sa
part, le titre impérial d’Othon Ier (imperator augustus). Ce traité fut donc scellé le
14 avril 972, par le mariage, & Rome, de I'empereur associé Othon II avec la prin-
cesse byzantine Théophano. De cette maniére, les deux voisins directs de la

2 Pour les événements, voir G. Ostrogorsky, L'histoire de I'Etat byzantin. Paris 1969, 321 ;
Histeire 1977, 136-137 ; H-D. Dépmann, « Weschelbeziehungen zwischen Otto 1. und
den Bulgaren auf dem Hintergrund der deutsch-byzantinischen Beziehungen » in
]. Dummer-J. Irmscher, dir., Byzanz in der europiiischen Staatenwelt. Berlin 1983, 50 ; R. Jen-
kins, Byzantium. The imperial Centuries ad 610-1071. Toronto 1987, 297-298 ; Bréhier 1997,
156-157 ; 1. H. Téth, « Bulgéria » [La Bulgarie] in Gy. Krist6-F. Makk, dir., Eurdpa és
Magyarorszig Szent Istvdn kordban (L'Europe et la Hongrie & I'époque de Saint Etienne),
Szeged 2000, 221-222.

B P. Vaczy, « A kizépkor térténete » [Histoire du Moyen Age.] in B. Héman-Gy. Szekfii-
K. Kerényi, dir., Egyetemes (rténet négy kitethen. [Histoire universelle en quatre volu-
mes.}, Vol. II, Budapest 1936, 364-365 ; R. Holtzman, Geschichte der sischichen Kaiserzeit.
Miinchen 1955, 221 ; T. Olajos, « Bizdnc » [Byzance.] in Gy. Kristo—F. Makk, dir., Eurdpa
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Principauté Hongroise réglérent leurs relations jusque-la assez tendues. Les deux
empires devinrent de grandes puissances expansionnistes et menérent une politi-
que d’expansion systématique. En février 962 Othon I*r prit le titre impérial ; cet
événement illustrait clairement ses intentions de faire de son empire une grande
puissance. Entre 966 et 972 le souverain germano-romain lutta d'une maniére
presque continue contre les Byzantins afin de conquérir de 1'Ttalie du Sud. Le ba-
sileus chassa les Russes des Balkans et écrasa aprés son anciennne adversaire, la
Bulgarie. La paix entre les deux grandes puissances ennemies de la Hongrie créa
une situation internationale trés défavorable & la Principauté Hongroise. (Nous
devons noter ici que, lors de leurs multiples expéditions, les Hongrois n’avaient
attaqué 'Espagne qu'une seule fois, en 942. Suite a cette unique incursion, le ca-
life cordovan Abd-al Rahman Il déclara, au début de ’année 955, aux ambassa-
deurs du roi Othon [ que I'on devrait « anéantir le peuple des Hongrois ».26 Les em-
pereurs germanique et byzantin ne durent évidemment pas avoir une opinion
plus favorable & I'égard des Hongrois, qui avaient attaqué, pillé et rangonné les
territoires et les peuples des deux empires non pas une 4 une seule reprise, mais
régulierement pendant de longues décennies.) Il était clair pour les dirigeants
hongrois responsables qui suivaient de prés 1'évolution du contexte international
de la région, que la paix entre leurs deux puissants ennemis comportait le danger
d’une alliance éventuelle contre l'ancien ennemi, les Hongrois, et qu‘elles les
écraseralent et les anéantiraient. :

Pour terminer, je voudrais ajouter quelques remarques aux opinions de Béna,
par lesquelles il explique le choix du grand-prince Géza.

Son explication est bréve et laconique, voire incompréhensible pour ceux qui
ne sont pas spécalistes, la notion du cézaropape n'étant pas claire pour tout le
monde. De plus, l'argumentation comporte des allusions politiques a l'époque
actuelle {opposition entre dictature orientale et démocratie occidentale). Ce ne
sont pourtant pas les véritables défauts de la conception.

Tout comme Bona et d'autres, je suis d’avis que le prince Géza avait déja pris
position dans la question du choix entre Orient et Occident. Il faut cependant
ajouter que le prince hongrois décida de choisir, au lieu du basileus (cézaropape
chez Béna), I'empereur germanique seul et non l'empereur et le pape ensemble,
ce dernier étant enticrement hors de question. L'ouverture a 1'Occident fut pour
Géza avant tout une question politique ; les points de vue ecclésiatiques et reli-
gieux n’entrérent en jeu que plus tard. En s"ouvrant & 1'Occident, Géza s’ouvrait
donc a 'Empire germanique ; et par l'intermédiaire de I’Empire germanique, il
noua des contacts directs avec 1'Eglise impériale, et non avec la papauté ro-
maine.? L'Eglise allemande, en tant qu’Eglise impériale, était fortement liée au

és Magyarorszdg Szent Istvdn kordban. [L'Europe et la Hongrie 4 1'époque de Saint
Etienne.] Szeged 2000, 238.

26 Gombos, 2447 ; Voir a ce sujet par ex. F. Makk, Ungarische Auflenpolitik (896-1196).
Herne 1999, 20.

¥ Voir & ce sujet L. Balics, A romai katholikus egyhdz tdriénete Magyarorszdgban. [Histoire de
I'Eglise catholique romaine en Hongrie.] Vol. I, Budapest 1885 {dans la suite: Balics
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pouvoir impérial. A I'époque des Othon, la principale tiche des prélats allemands
consistait & représenter et servir les intéréts de 'Empire aussi bien dans la politi-
que intérieure que dans les relations extérieures, relations ecclésiastiques y com-
prises.? L’alliance avec I'empereur germanique donna donc un rdle important (et
une influence encore plus importante) en Hongrie a 1'Eglise impériale germani-
que, plutdt qu’a la papauté romaine. Ceci est bien mis en évidence par le fait que
Bruno de Saint-Gall, premier évéque missionnaire de rite latin chez les Hongrois,
fut sacré, sur ordre du souverain allemand, par l'archevéque de Mayence.?® La
lettre d’Othon Ief envoyée en 972 4 Pilgrim, évéque de Passau, témoigne d’une
maniere convaincante que l'évangélisation des Hongrois fut une affaire impor-
tante, d’abord pour I’Empereur et seulement ensuite pour I'Eglise allemande.?

On peut considérer, comme certains, d’ailleurs que les autres évéques mis-
sionnaires allemands du régne de Géza furent également sacrés par I'archevéque
de Mayence sur ordre de I'Empereur. La question se pose également de savoir
dans quelle mesure les autres parties de 1'Eglise impériale (Passau, Salzbourg,
Ratisbonne) participérent a la propagation du christianisme latin a 1'époque de
Géza ; on ne peut cependant contester que 'Eglise impériale était au service de
I'influence politique de I'empereur germanique méme dans le Bassin des Carpa-
thes.

Saint Etienne fut donc le premier a établir des liens étroites avec la papauté
romaine, essentiellement pour contrebalancer l'influence germanique crois-
sante.?2 Ceci fut prouvé par l'envoi d’une couronne par le pape, et par la subordi-
nation de I'archevéché d’Esztergom a Rome. A la suite de cette mesure, 'Eglise
impériale germanique fut totalement rejetée de Hongrie. L'adhésion des Hon-
grois a I'Europe occidentale devint définitive et compléte par les mesures décisi-
ves de Saint Etienne. L'image doit pourtant étre nuancée par le fait que, en partie
pour relever son prestige international, en partie pour des raisons d’ordre de po-
litique intérieure, Saint Etienne conclut, également aprés I'’An Mil, une alliance
durable avec le basileus aussi.?

1885), 16 ; H. Marczali, « A vezérek kora és a kirdlysig megalapitasa » [L’époque des
chefs de tribus et la fondation de ’Etat.] in S. Szilagyi, dir., A magyar nemzet torténete I.
Magyarorszig a kirdlysdg megalapitdsdig. [Histoire de la nation hongroise Vol. I: La Hon-
grie jusqu’a la fondation du royaume.] Budapest 1895, 231.

2 Au sujet de 1'Eglise impériale germanique, voir W. Metz, Das Servitium regis. Zur Erfor-
schung der wirtschaftlichen Grundlagen des hochmittelalterlichen deutschen Konighums.
Darmstadt 1978, 87-94 ; E. Boshof, Konigtum und Kénigherrschaft im 10. und 11. Jahrhun-
dert. Miinchen 1987, 83-90 ; L. Koszta, « Németorszig » [L’Allemagne.] in Gy. Kristé-
F. Makk, dir., Eurdpa és Magyarorszdg Szent Istvdn kordban. [L’Europe et la Hongrie
3 I'époque de Saint Etienne.] Szeged 2000, 66-67 et 86-88.

» Gyirffy 1983, 68-71 ; Gydrffy 1984, 728-729.

30 Gombos, 1776.

31 Balics 1885, 12 ; Makk 2000, 34.

32 Balics 1885, 11.

3 Voir a ce sujet par ex. Makk 1996, 54-55 ; F. Makk, « Géza fejedeler és Szent Istvan kiil-
politikdjardl » [De la politique extérieure du prince Géza et de Saint Etienne.] in
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Conclusion

L’opinion d'Istvan Béna est donc inacceptable et sans aucun fondement, et je
maintiens, sans les changer, mes idées précédentes. Ainsi le prince Géza décida,
dans les années 970, de choisir 'Occident, c’est-a-dire 'Empire germanique, et
ainsi le christianisme occidental, sous la pression de l'évolution défavorable du
contexte international, et avant tout sous I'impact du danger menagant du c6té de
Byzance. ' :

Gy. Kristd, dir., Allamalapftds, miivelddes, tdrsadalom. {Fondation de 1'Etat, culture et so-
ciété.] Budapest 2001, 88-90. Une preuve incontestable de l'alliance entre Saint Etienne
et Basileios II: en 1015, le roi de Hongrie participa, aux cbtés du basileus, a la guerre
contre les Bulgares. Makk 1998, 124-125.
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