Vom Ural ins Karpaten-Becken

Die Grundziige der ungarischen Frithgeschichte

ISTVAN ZIMONYI

Das Ungarnbild der Deutschen setzt sich aus verschiedenen Sterectypen zusam-
men. Abgesehen von den letzten Ereignissen des zwanzigsten Jahrhunderts, d.h.
der ungarischen Revolution von 1956, der lustigen Baracke des kommunistischen
Lagers, wo sich die Deutschen aus der DDR und der Bundesrepublik am Platten-
see treffen konnten, und der Grenzoéffnung fiir die DDR-Biirger, ist das Ungarn-
bild auf #ltere Traditionen gebaut.

Eine von ihnen ist gelegentlich noch in deutschen Schulbiichern und in Lexika
zu lesen, némlich die ungarischen Einfélle in der ersten Hilfte des 10. Jahrhun-
derts gegen Deutschland, Frankreich, Italien and die Balkanhalbinsel. Das Bild
von den Ungarneinfillen wird mit Wortern wie Beuteziige, Raub, Vergewalti-
gung oder Brandstiftung charakterisiert. Aber in zeitgenossischen Quellen waren
die Einfille der Ungarn mit denen der Normannen und der Muslime/Sarazenen
gleichzusetzen. Von spiteren Autoren wurden die Ungarn als Hauptiibel des 10.
Jahrhunderts betrachtet. Nach der Christianisierung des ungarischen Kénigtums
um die Jahrtausendwende wurde die heidnische Vergangenheit in der ungari-
schen und auch in der westlichen Hagiographie mit den negativsten Ziigen dar-
gestellt.! Das Bild des ungarischen, heidnischen Steppenvolks hat sich nicht
durch das Mittealter hindurch bewahrt, sondern ist bis heute lebendig. Im mittel-
alterlichen Ungarn wandelte sich dieses Negativimage im 13. Jahrhundert, als der
ungarische Chronist Simon von Keza die Ungarn mit den Hunnen gleichsetzte.?
Der ungarische Adelsstand hat auf dieser Abstammungstheorie bis ins 19. Jahr-
hundert beharrt. In der ungarischen Historiographie ist der Terminus Streifziige
fiir die Einfille der Ungarn weitverbreitet, in dem sich eine typische positive Ein-

1 M. G. Kellner, Die Ungarneinfille in Bild der Quellen bis 1150. Studia Hungarica. Schrif-
ten des Ungarischen Instituts Miinchen 46, Miinchen 1997, 9-61.

2 ], Sztics, , Theoretische Elemente in Meister Simon von Kézas ‘Gesta Hungarorum’
{(1282-1285),” in Nation und Geschichte. Studien, Budapest 1981, 263-328; Gy. Krist6,
Hungarian History in the Ninth Century. Szeged 1996, 71-84; A. Rona Tas, Hungarians
and Europe in the early Middle Ages. Budapest 1999, 423-427.
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stellung wiederspiegelt. In Deutschland dagegen hat sich die Tradition der no-
madischen Ungarn in den ungarischen Lehnwortern im Deutschen bewahrt,
ndmlich das Gulasch und die Pussta, die auf die nomadische Lebensweise der
Ungarn hinweisen.

Im Vergleich zu den tbrigen Volkern, die eine finnougrische Sprache spre-
chen, sind die Ungarn die einzigen, die in der Geschichte Europas eine wichtige
Rolle gespielt habe. Die ungarische Geschichte begann im Ural-Gebiet mit der
Abwanderung aus der Waldzone. Die ungarischen Dialekte sprechenden Grup-
pen {ibernahmen die nomadische Lebensweise und wanderten in der Steppe bis
zur Landnahme und wechselten dann noch einmal die Lebensweise, wihrend die
ungarische Sprache die Wandlungen iiberlebte und sich unter den slawischen
und germanischen Sprachen Mitteleuropas behaupten konnte. Nach der Christi-
anisierung wurde die ungarische Monarchie als eine Mittelmacht bis ins 16. Jahr-
hundert in die europiische Geschichte eingliedert.

Wie erkldrt man das Phinomen, dass die ungarische Sprache zwei Umfor-
mungen der Lebensweise und damit zwei Kulturwandlungen iiberlebte? Welche
Besonderheiten lassen sich fiir die ungarische Friihgeschichte aufzeigen?

Die Sprachwissenschaft hat festgelegt, dass die ungarische Sprache zu den
finno-ugrischen Sprachen gehort. Das Ungarische gehort zu den ugrischen Spra-
chen, einem Unterzweig des Finnougrischen, dem auch noch das heute in West-
sibirien gesprochene Ostjakische (Hanti) und Wogulische (Mansi) gehort. Die ug-
rischen Sprachen waren die tstlichen Dialekte der finnougrischen Grundsprache,
die irgendwo in Ural-Gebiet lokalisiert wurde. Der chronologische Rahmen der
Entstehung der ungarischen Sprache liegt im Zeitraum zwischen 1000 und 500 v.
Chr.? Dieser Zeitraum fillt mit dem Beginn der Eisenzeit in Ural-Gebiet und dem
Aufkommen der Reiternomaden zuerst in Kasachstan, dann in den Steppenregi-
onen Eurasiens zusammen.4 Historischerseits wird vermutet, dass die Geschichte
des ungarischen Volks zu dieser Zeit angefangen hat. Aber man muss die Frage
stellen, ob die ungarische Sprache automatisch mit dem ungarischen Volk gleich-
zusetzen ist. Denn auch die Sprachwissenschaftler betonen, dass die Ursprachen
nur wissenschaftliche Modellen sind, die mit den wirklichen Sprachen nicht zu
verwechseln sind. Nach dem Vélkerkundler Wilhelm Miihlmann handelt es sich
um Pseudovblker der Sprachwissenschaft.5 Die Sprache ist ein wichtiger Bestand-
teil der ethnischen Zusammengehorigkeit, aber entscheidend ist das subjektive
Erkenntnis, die sich auf dem Glauben an eine gemeinsame Abstammung des
Volks griindet. Die ersten schriftlichen Quellen iiber die ungarische Stammeskon-
foderation datieren vom Ende des 9. Jahrhunderts, so dass man fast zweitausend

* P, Hajd-P. Domokos, Urdli nyelvrokonaink. [Unsere uralischen Sprachverwandten] Bu-
dapest 1978, 41-87.

+ 1. Fodor, In Search of a New Homeland. The Prehistory of the Hungarian People and the Con-
quest. Budapest 1982, 151-166.

5 W. E. Mithlmann, ,,Ethnogonie und Ethnogenese. Theoretisch-ethnologische und ideo-
logiekritische Studie,” Studien zur Ethnogenese 1 (1985), 15-16.
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Jahre iiberbriicken muss. Die sprachwissenschaftlichen Ergebnisse konnen also
nicht direkt auf die Erforschung der Ethnogenese tibertragen werden.

Einen anderen Standpunkt vertrat Jézsef Deér. Er benutzte die Analogie zur
Geschichte des ersten tiirkischen Reichs, des grifiten Nomadenreiches des Friih-
mittelalters. Die Tiirken verflgten tiber Runeninschriften, in den sich die ethni-
schen und politischen Verhiltnisse wiederspiegelten. Die nomadischen Stam-
meskonféderationen oder Volker haben nach ihren politischen Stellungen zwei-
erlei Verbande unterschieden: eine Stammesliga mit einer unabhangigen Macht-
organisation und einem Herrscher und ein untergeordneter Verband, dem der
Herrscher des Reichsvolks einen Amtstréger bestellte. In der nomadischen Welt
war die Betrachtung des Gentilverbands mit Souverénitét bevorzugt. Entspre-
chend betonte Deér, dass die ungarische Stammeskonféderation erst ab der zwei-
te Hilfte des 9. Jahrhunderts als ein Reichsvolk betrachtet werden kann. Die
Wende wird mit dem Anfang der Arpaden-Dynastie in Zusammenhang ge-
bracht.6

Der Mittelalterforscher Jend Sztics hat die These von Deér wiederlegt. Er hat
das Modell von Reinhard Wenskus fiir die Germanen der Volkerwanderungszeit
zugrunde gelegt und auch fiir die Geschichte des nomadischen Ungarntums an-
gewandt. Demnach ist der Gentilverband eine grofie Gruppe von Menschen, die
sich als Abstammungs-, Kultur- und Sprachgemeinschaft betrachten, die als
Rechts- und Traditionsgemeinschaft auch die Unterschicht umfasst. Die Entste-
hung des ethnischen Wir-Bewusstseins des Volks kann sich in dauerhaften, poli-
tisch stabilen Gebilden in einem Zeitraum von mindestens 200-300 Jahren voll-
ziehen. Szfics belegt, dass sich der ungarische Gentilverband in 6-9. Jahrhundert
entwickelte.”

Die Periodisierung der ungarischen Ethnogenese und Frihgeschichte ldsst
sich also dem folgenden Muster entsprechend vornehmen:

1) Ungarischsprachige Verbdnde wohnten in der Waldzone im Ural-Gebeit in
der Zeit von 500 v. Chr. bis um 500 n. Chr.

2) Die Formierung des ungarischen Gentilverbandes vollzog sich in der osteu-
ropdischen Steppe in der Zeit von 500 bis ins 9. Jahrhundert, d.h. bis zur Land-
nahme.

3) Die heidnische Zeit nach der Landnahme im Karpatenbecken bis zur Chris-
tianisierung um 1000

4) Eintritt in die européische Geschichte.

In der ersten Phase waren die ungarischsprachigen Verbinde Waldbewohner
im Gebiet zwischen dem mittleren Ob und der mittleren Wolga. In der Waldzone
brauchte man keinen grofien Verband, um zu iiberleben. Politische Gebilde oder
Grofistimme entwickeln sich nur in Beriihrung mit der Aufienwelt. Die Reiter-
nomaden der Steppe, die Fernhiindler oder das Romerreich konnten Anlass dafiir

6 ]. Deér, Poginy magyarsig, keresztény magynrsig. [Heidnisches Ungarntum, christliches
Ungarntum] Budapest 1938, 5-77.

7 ]. Szlics, A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. [Herausbildung des ungarischen Nations-
bewusstseins] Budapest 1997,
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sein, dass sich die Gruppen der Waldzone in einen grofieren politischen Rahmen
einordneten. Als Beispiele kann man die Mongolen erwihnen, die vor dem 13.
Jahrhundert Waldbewohner waren, oder die ostslawisch-sprechenden Verbinde,
die den Impuls von Reiternomaden und normannischen Fernhindlern bekamen;
auch die germanischen Grofsstimme kamen durch Beriihrung mit dem Rémer-
reich zustande. Die Zusammengehorigkeit der ungarischsprachigen Verbande ist
historisch nicht belegt, so kann man auch nicht tiber das Ungarntum sprechen.
Die Lebensweise dieser Verbande kann durch den Wortschatz und die archiolo-
gischen Kulturen rekonstruiert werden. Die ungarischsprachigen Verbande ha-
ben bestimmt den Kontakt mit den Reiternomaden von Nordkasachstan aufge-
nommen. Die ersten Nomaden erschienen dort um das 8. oder 7. vorchristliche
Jahrhundert und zogen die ansissigen Waldbewohner in den Bannkreis der
Steppenviehzucht. So war den Waldvolkern die Moglichkeit gegeben, ihre Le-
bensweise zu wechseln, denn der Nachschub der Reiternomaden kam in der Re-
gel aus der Waldzone.

Der entscheidende Zeitraum der ungarischen Frithgeschichte war die Ent-
wicklung der nomadischen Stammeskonfoderation. Dieser Prozess wurde durch
die Geschichte Osteuropas im Zeitraum vom 4. bis zum 9. Jahrhundert bestimmt.
Zwischen dem 4. und 6. Jahrhundert fand die Volkerwanderung der Reiterno-
maden statt. Die Hunnen erreichten Osteuropa in den 50-er Jahren des 4. Jahr-
hunderts, deren Bliitezeit war die erste Hilfte des 5. Jahrhunderts. In der Mitte
des 5. Jahrhunderts wanderten die Ogurvélker, d.h. Oguren, Saraguren, Onogu-
ren in osteuropdische Steppe. Ihnen folgten die Sabiren am Anfang des 6. Jahr-
hunderts. Die Entstehung der tiirkischen Khaganats im Jahre 552 hat die West-
wanderung der Awaren aufgelost. Die Awaren ihrerseits haben das Karpatenbe-
cken 568 erobert und die Tiirken haben um 580 ihre Macht bis zur Halbinsel
Krim ausgedehnt. Damit hat die stiirmische Zeit der nomadischen Vélkerwande-
rungen ein Ende. Vom 7. bis zum Ende des 9. Jahrhunderts hat das Chazaren-
reich Stabilitat nach Osteuropa gebracht.8

In der Darstellung der ungarischen Frithgeschichte wurden die ungarischen
Beziehungen zum Chazarenreich verschieden interpretiert. Es gibt zwei Grund-
tendenzen in der ungarischen Geschichtsschreibung. Die eine betont, dass die
ungarische Stammeskonfoderation seit dem 7. Jahrhundert zum Chazarenreich
gehorte und sie sich von ihm im 9. Jahrhundert trennte. Die andere vertritt die
Ansicht, dass das Ungartums mit den Chazaren erst im 9. Jahrhundert in Beriih-
rung kam. In den 830-er Jahren waren die chazarisch-ungarischen Verhiltnisse
feindselig, dann gewannen die Chazaren die Oberhand. Es gelang den Ungarn
erst in den 870-er Jahren wieder, ihre Unabhingigkeit zurtickzugewinnen. Beide
Konzepte akzentuieren die Selbststandigkeit der Macht der ungarischen Stam-
mesliga vor der Landnahine, aber sie interpretieren die Dauer und Intensitét der
Beriihrung zwischen den Ungarn und den Chazaren verschieden, Ich versuche
nun, ein neues Bild von den chazarisch-ungarischen Verhaltnisse zu prasentieren.

8 P. B. Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples. Wiesbaden 1992, 85-114,
233-262,
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Zuerst werden die Aspekte in Betracht gezogen, die die Bedeutung der chaza-
risch-ungarischen Beziehungen und ihre Erforschung negativ beeinflusst haben.

1) Die Bekehrung des Chazarenkonigs zum Judentum wurde in der ersten
Hilfte des 9. Jahrhunderts von politischen Uberlegungen und Handelsinteressen
motiviert.? Die traurige Geschichte der Judenfrage des 20. Jahrhunderts hat ihre
tiefen Spuren in der ungarischen Geschichtsschreibung hinterlassen und die His-
toriker wollten diese Fragen lieber vermeiden. :

2) Die Sprachgeschichte spielt eine herausragende Rolle in der Beurteilung der
chazarisch-ungarischen Beziehungen. Es handelt sich um etwa 400-500 tiirkische
Lehnworter in der ungarischen Sprache aus der Zeit vor der Landnahme. Diese
Worter stammten aus bulgar-tiirkischen Dialekten der Wolga-Bulgaren oder der
Bulgaren nordlich vom Schwarzen Meer. In der &lteren Forschung wurde die
Sprache der Chazaren als gemeintiirkisch definiert und deshalb kam eine dauer-
hafte Berithrung zwischen Chazaren und Ungarn nicht in Frage. Die ungarische
Turkologie dagegen hat darauf hingewiesen, dass auch die Sprache der Chazaren
zur bulgar-tiirkischen Sprachgemeinschaft gehorte.’? Dies hat zur Folge, dass die
Sprachkontakte zwischen den Ungarn und Tiirken nicht auflerhalb des Chaza-
renreichs gesucht werden sollten.

3) Der Bericht von Ibn Rusta iiber die Verteidigungmassnahmen der Chazaren
gegeniiber den Ungarn ist der wichtigste Beleg fiir die feindlichen Beziehungen
im 9. Jahrhundert.!! Eine griindliche philologische Untersuchung der Textstelle
fithrt zu folgendem Ergebnis. Wenn man die Paralleltexte der Gayhani-Tradi-
tion,12 d.h. Marwazi, Ibn Rusta und Gardizi zusammenfasst, konnen mindestens
vier chronologische Schichten eindeutig unterschieden werden. Es handelt sich
bei dieser Textstelle grundsitzlich um die ungarisch-slawischen Beziehungen.
Den Grundtext bietet Marwazi: ,Sie siegen iiber die im ndheren Umkreis woh-
nenden Slaven und Rus’. Sie nehmen Gefangene von ihnen, bringen die Gefan-
genen nach Byzanz und verkaufen sie dort.” Der erste Satz stimmt bei Ibn Rusta
und Gardizi tiberein, dann kommt die zweite Schicht bei Ibn Rusta und Gardizi
Aber Gardizi wiederholte den Grundtext am Ende wie folgt: ,5ie unternehmen
Streifziige gegen die Slaven und Rus’, holen Gefangene von dort, verbringen sie
nach Byzanz und verkaufen sie dort.” Auch bei Ibn Rusta sind Spuren des
Grundtextes zu erkennen. Die zweite Schicht verkorpert folgender Paralleltext
von Ibn Rusta und Gardizi , Bie) verpflichten diese zu driickenden Abgaben
und behandeln sie wie Sklaven. Die Ungarn sind Feueranbeter.” Die dritte

9 P. B. Golden, ,, Khazaria and Judaism,” Archivum Eurasine Medii Aevi 3 (1983), 127-156.

10 L, Ligeti, A magyar nyelv t6rok kapcsolatai a honfoglalds elétt és az Arpad-korban. [Die tiir-
kischen Beziehungen der ungarischen Sprache vor der Landnahme und in der Arpa-
den-Zeit] Budapest 1986, 475-489. Vgl. A. Berta-A. Réna-Tas, ,Old Turkic Loan Words
in Hungarian - Overview and Samples,” Acta Orientalia Academine Scientiarum Hungari-
cag 55 (2002), 43-67.

11 1. Marquart, Osteuropiische und ostasiatische Sireifziige. Berlin 1903, 27-28.

12 1. Zimonyi, Muslimische Quellen iiber die Ungarn vor der Landnahme. Das ungarische Kapi-
tel der Caihani Tradition, Herne 2006.
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Schicht bewahrt Ibn Rusta: , Sie iberfallen die Slaven und ziehen mit den Gefange-
nen die Kiiste entlang, bis sie diese zu einem Hafen des Landes der Byzantiner brin-
gen, der Karh heifit. .... Kommen die Ungarn mit den Gefangenen nach Karh, so treffen
sich die Byzantiner dort mit thnen und halten Markt. fene tiberlassen die Sklaven und
erhalten dafiir rhomdischen Brokat, Teppiche und andere Waren der Byzantiner.”13 Der
. Grundtext wurde mit wichtigen Angaben erginzt. Nach dem ersten Satz von [bn
Rusta in der dritten Schicht wurde eine Interpolation eingefiigt: ,Man sagt: frii-
her haben sich die Chazaren bereits mit einem Graben umgeben, um sich gegen
die Ungarn und sonstige Nachbarvélker zu verteidigen.”1* Dieser Satz reprasen-
tiert die vierte Schicht und befindet sich nur bei Ibn Rusta. Die chronologische
Einordnung der Schichten ist rekonstruierbar: der Grundtext entstand zwischen
870 und 895. Al-Gayhani hat den Grundtext zweimal zwischen 910 und 940 er-
ganzt. Die vierte Schicht, d.h. die Interpolation tiber die chazarisch-ungarischen
Beziehungen kann nur nach 940 datiert werden und deshalb ist ihre Aussagekraft
fir das 9. Jahrhundert zweifelhaft.15

Ein ganz anderes Bild tibermittelt das Ungarnkapitel des byzantinischen Kai- .
sers, Konstantinos Porphyrogennetos. ,[Das Volk der Ungarn hatte frither seinen
Wohnsitz in der Nahe von Chazaria.. Sie wohnten drei Jahre lang mit den
Chazaren zusammen und kidmpften als Verbiindete der Chazaren in allen ihren
Kriegen. Der Chagan von Chazaria aber gab aufgrund ihrer Tapferkeit und ihrer
Kampfgenossenschaft dem ersten Woiwoden der Ungarn, dem Lebedias, wegen
des Ruhmes seiner Tapferkeit und des Ansehens seines Geschlechtes eine edle
Chazarin zur Frau, damit sie von ihm Kinder habe; jener Lebedias aber zeugte
aufgrund eines Geschickes mit dieser Chazarin keine Kinder.”1¢ Dann kommt die
Geschichte des ersten Kriegs mit den Pectschenegen.

~Nach kurzer Zeit aber tat der damalige Chagan von Chazaria den Ungarn
kund, sie sollten Lebedias zu ihm schicken. Als nun Lebedias beim Chagan von
Chazaria angekommen war, fragte er, aus welchem Grund er ihn zu sich habe
kommen lassen. Der Chagan sagte zu ihm: ,Wir haben dich herbeigerufen, um
dich, da du edel, verntinftig und tapfer und der erste unter den Ungarn bist, zum
Archon deines Volkes zu machen, damit du unserem Wort und Befehl ge-
horchst”. In seiner Antwort entgegnete er dem Chagan: ,Da ich aber fiir ein sol-
ches Amt zu schwach bin, kann ich nicht gehorchen, vielmehr gibt es auler mir
einen anderen Woiwoden, der Almutzes heifit und einen Schn namens Arpades
hat, eher soll einer von diesen, entweder jener Almutzes oder sein Sohn Arpades
Archon werden und eurem Wort gehorchen.” Mit dieser Rede war der Chagan
sehr zufrieden, er gab ihm Ménner von sich und entsandte sie zu den Ungarn,

13 Zimonyi, Muslimische Quellen, 224,

1 Zimonyi, Muslimische Quellen, 244,

15 Zimonyi, Muslimische Quellen, 225, 244-246.

16 Die Byzantiner und ihre Nachbarn. Die De administrando imperio genannte Lehrschrift des
Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos fiir seinen Sohn Romanos. Ubersetzt, eingeleitet und
erklart von K. Belke, P. Soustal, Byzantinische Geschichtsschreiber 19, Wien 1995, 187-
189.
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nachdem diese mit den Ungarn iiber die Angelegenheit gesprochen hatten, hiel-
ten die Ungarn es fiir besser, dass Arpades Archon werde... Sie machten ihn nach
Sitte und Brauch der Chazaren zum Archon, indem sie ihn auf einen Schild ho-
ben. 17
Diese Nachricht ist ein Beweis dafiir, dass die Ungarn zum Chazarenreich ge-
- horten und die Arpaden-Dynastie noch in der Mitte des 10. Jahrhunderts ihre Le-
gitimation mit der chazarischen Ernennung in Verbindung brachte. Die Ge-
schichte widerspiegelt den Wandel der Position in der politischen Rangordnung,
als der ungarische Anfiihrer den dritten Rang im Chazarenhof erreichte. Die Er-
nennung des ungarischen Fiirsten kann nicht als unabhingiger Machthaber, d.h.
Khagan interpretiert werden.
 In der frithmittelalterlichen Geschichte Osteuropas hatte das Chazarenreich
eine grofie Bedeutung. Die Chazaren gehorten urspriinglich zum Tiirkenreich in
der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts. Umn 630 traten wichtige Verdnderungen
ein. Kuvrat griindete ein Reich am Schwarzen Meer. Das Osttiirkenreich zerbrach
und das Westiirkenreich wurde infolge innerer Kdmpfe schwach. Dann konnten
die Chazaren ein unabhangiges Reich griinden. Nach einem Abwehrerfolg gegen
die Expansion der Araber durch den Kaukasus im Jahre 652 und der Eroberung
des Reiches von Kuvrat in den 670-er Jahren, gelang es den Chazaren, eine Grof-
machtstellung in Ost-Europa zu erreichen. In erster Hilfte des 8. Jahrhunderts
tithrten die Chazaren erfolgreiche Kriege gegen die Araber und verteidigten ihre
Grenzen an der Kaukasus-Linie. Im 9. Jahrhundert entwickelte sich ein bliihender
Transithandel zwischen dem Chazarenreich und dem Kalifat und die Chazaren
haben ihren Herrschaftsbereich auf die Waldvélker Osteuropas, d.h. die Burtasen
und die Ostslaven (Poljanen, Severjanen, Vjati¢en und Radimi¢en) ausgedehnt,
um die Handelswaren (Pelz, Sklaven, Honig, Wachs) zu sichern. Die Chazaren
verloren ihre Grofimachtstellung in Osteuropa am Ende des 9. Jahrhunderts, als
die Pe¢enegen ins Chazarenreich einfielen und die Ungarn verdringten, als Oleg
sein Machtzentrum nach Kiew verlegte und als die Wolgabulgaren ihre Selbstin-
- digkeit mit der Bekehrung zum Islam gewannen.18
Die Bedeutung des Chazarenreichs in der ungarischen Ethnogenese ist ein-
deutig. Die Entstehung mittelalterliche Ethnien, d.h. die Ubertragung des Ab-
stammungsglaubens auf die ganze Gruppe und die Entwicklung der verhaltnis-
mifigen einheitlichen Sprache und Kultur in der Stammeskonféderation, konnte
sich nur in dauerhaften politischen Gebilden vollziehen. Das Chazarenreich ga-
rantierte 2-3 Jahrhunderte Stabilitét fiir die Bildung der Stammesliga von sieben
ungarischen Stdmmen.1?

17 Die Byzantiner,. 190-191,

18 D. M. Dunlop, The History of the Jewish Khazars. Princeton 1954; M. [. Artamanov, Istorija
hazar. Sanktpetersburg 1962, 22002; D. Ludwig, Struktur und Gesellschaft des Chasaren-
Reiches im Licht der schriftlichen Quellen. Miinster 1982; K. A. Brook, The Jews of Khazaria.
New Jersey-Jerusalem 1999,

19 Sziics, A magyar nemzefi tudat, 148-170.
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Zusammenfassend kann man feststellen, dass das Chazarenreich in der Ent-
stehung und Konsolidierung der ungarischen Stammeskonf&deration eine her-
ausragende Rolle spielte. Das Chazarenreich sicherte den Rahmen, in dem sich
die ethnische Homogenisierung vollzog, die politischen Formen sich stabilisier-
ten.? Im 9. Jahrhundert wurde die politische Position des ungarischen Anfiihrers
so stark, dass der Chazarenkhagan ihn Kiinde nannte. Diese Stellung war die
dritte in der Hierarchie des Chazarenhofs und garantierte dem ungarischen An-
fiihrer grofen Einfluss auf die Reichspolitik. Jedenfalls verblieb die ungarische
Stammeskonftderation innerhalb des Chazerenreichs bis zur Landnahme. Erst
danach wurden die Beziehungen abgebrochen.

Nach der Landnahme versuchten die nomadischen Ungarn ihre Lebensweise
durch Streifziigen in der erste Hilfte des 10. Jahrhunderts aufrecht zu erhalten,
aber Otto der Grosse, besiegte die Ungarn 955 (auf dem heutigen Lechfeld}.?! Das
war ein Wendepunkt, denn damit endete die Phase der Einfille. Kénig Stephan I.
von Ungarn wurde um 1000 zum Christentum bekehrt und damit begann der
Prozess der Eingliederung in das européische Mittelalter.

Die Formierung des mittelalterlichen Europas fing mit dem Untergang des
westromischen Reichs an. Die westlichen Historiker hatten frither die Idee von
Ranke tibernommen: Europa sei die “Einheit der romanischen und germanischen
Volker”. Aber das mittelalterliche Europa bedeutete nicht nur das Land des
Westromischen Reichs und die Geschichte der romanischen und germanischen
Vilker. Die Bildung Europas dauerte fast ein halbes Jahrtausend. Die erste Phase
begann mit der Vilkerwanderung der Germanen, ausgeltst von den Eroberun-
gen der Hunnen. Diese Ereignisse verursachten den Niedergang des westromi-
schen Reichs im 4-5. Jahrhundert. Die rémische Tradition wurde in die neuen
germanischen Gesellschaften eingeschmolzen und ein ganz neues Modell ent-
stand. Der Prozess kulminierte im Frankenreich und das war der Kern des mit-
telalterlichen Europas.?

Die Zweite Phase der Bildung Europas ist mit einer anderen Welle der Vol-
kerwanderung zwischen dem 7. und 10. Jahrhundert in Zusammenhang gebracht
worden. Europa wurde wiederum von heidnischen Volkern bedringt. Erst sind
die slawischen Verbidnde auf die Balkanhalbinsel vorgedrungen und haben den
Balkan slawisiert. Die Entstehung des Islams und des Kalifats hat die Einheit des
mediterranen Raumes zerfallen lassen. Die nomadischen Landnahmen der Do-
nau-Bulgaren und Ungarn und die Einfille der Wikinger und Waréger in Ost-

20 [, Zimonyi, “The Concept of Nomadic Polity in the Hungarian Chapter of Constantine
Porphyrogenitus” De administrando imperio,” in Historical and linguistic interaction be-
tween Inner-Asia and Europe. Proccedings of the 39th Permanent International Altaistic
Conference (PIAC) Szeged, Hungary: June 16-21, 1996. ed. A. Berta, Szeged 1997, 459-
471.

21 Gy. Gytrffy, “Landnahme, Ansiedlung und Streifziige der Ungarn,” Acta Historica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae 31 (1985), 254-261.

22 H. Wolfram, The Roman Empire and Its Germanic Peoples. tr. Th. Dunlap, Berkeley-Lon-
don 1997,
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und Westeuropa gehirten zur zweiten Phase. Aber Europa reagierte erfolgreich
auf diesen Herausforderungen. Das lateinische Europa konnte die Volker Skan-
dinaviens und die Ungarn im Karpatenbecken und ihre nérdlichen Nachbarn, die
polnischen und tschechischen Vélker, im 10-11. Jahrhundert konsolidieren und
zum Christentum bekehren, Auf der anderen Seite hat Byzanz die Donau-Bul-
garen und die Rus’ christianisiert und das Christentum hat sich auf dem Balkan
und in der Waldzone Osteuropas ausgebreitet.??

Der deutsche Historiker Walter Schlesinger hat schon eine neue Typologie
vorgeschlagen: 1) Das romische Germanien war mit den Territorien des Romer-
reichs identisch und die germanisch sprechenden Vélker haben dieses Reich er-
obert, aber sie blieben dort in der Minoritidt und wurden von den rémischen Be-
wohnern [taliens, Spaniens und des frankischen Galliens assimiliert; 2) Das ger-
manische Germanien umfasste das Gebiet der Germanenstimmen, die zwischen
Rhein und Elbe wohnten. Die friinkische Eroberung hat die Christianisierung und
die Institutionen des Frankenreichs, also auch rémische Traditionen, iibermittelt;
3. Das slawische Germanien beinhaltete die Staaten stlich von der Elbe, d.h. Po-
len, Tschechien und Ungarn.2¢ Diese Voélker haben die rémischen Traditionen
vom deutschen Reich im 10-11. Jahrhundert bekommen.

Die Jahrtausendwende war die Geburt Europas. In Nord- und Mittelosteuro-
pa waren die mittelalterlichen Grundstrukturen erst im 13. Jahrhundert eindeutig
sichtbar. Besucher aus dem alten Europa haben ihrem Gefiithl Ausdruck gegeben,
dass sie sich im selben Kulturkreis befanden.?>

Zwar gibt es einen wesentlichen Unterschied zwischen den alten und neuen
Regionen Europas. In der dlteren Zone, d. h. dem ehemaligen Gebiet des west-
rémischen Reiches, zerfielen die politischen und ethnischen Rahmen und neue
christliche, mittelalterliche Gesellschaften entstanden withrend des 500 Jahre lang
dauernden Wandlungprozesses. Es war das mittelalterliche Kénigtum, in dem
neue mittelalterliche Nationen entstanden, aber es gab keine Kontinuitit zu fri-
heren Stimmen z.B. der Goten, Franken, Lombarden u.s.w.

Im Gebiet zwischen Rhein und Elbe dagegen wandelten sich die germani-
schen Grofistimme zu Territorialstaaten und bewahrten einige ethnische Ziige,
aber die deutsche Nation sollte diese Subnationen zusammenfassen.

In der neuen Zone wiederum dauerte der Wandlungprozess zum mittelalter-
lichen Konigtum nur zwei oder drei Jahrhunderte, die fritheren politischen und
ethnischen Rahmen blieben und nur die Gesellschaft nahm die neuen christlichen

23 Sziics, A magyar nemzeti tudat, 21.

24 W. Schlesinger, ,,West und Ost in der deutschen Verfassungsgeschichte,” in W. Schle-
singer, Beitriige zur deutschen Geschichte des Mittelalters. II. Gottingen 1963, 233-253.
Neue Litaratur dazu: K. Modzelewski, ,Europa romana, Europa feudale, Europa bar-
bara,” Bulletino dell’ Istituto Storico Italiano per il Médio Eve Muratoriano 100 (1995-1996),
377-409; W. Pohl, , The Role of the Steppe Peoples in Eastern and Central Europe in the
First Millenium A.D.” in Origins of Central Europe, ed. P. Urbariczyk, Warsaw 1997,
65~78

35 Sztics, A magyar nemzeti tudat, 28.
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und mittelalterliche Strukturen an. Das ist der historische Hintergrund der lan-
gen ethnischen Kontinuitét des tschechischen, polnischen und ungarischen Vol-
kes.2

Zusammenfassend versuche ich nun das Grundwesen der ungarischen Friih-
geschichte zu schildern: Die ungarischsprechenden Verbinde lebten als Waldbe-
wohner im Uralgebiet im vorchristlichem Jahrtausend bis zur Mitte des nach-
christlichen Jahrtausends. Die Bildung des nomadischen Gentilverbands begann
zwischen dem 4. und 6. Jahrhundert, als diese Gruppen in die Steppe zogen. Die
Grundbedingung fiir die ethnische Homogenisierung war die politische Stabili-
tat, die das Chasarenreich fitr den ungarischen Gentilverband vom 7. bis zum 9
Jahrhundert gewihrleistete.

Die Landnahme im Karpatenbecken 895 und die Chrlstlam51erung um 1,000
gab der ungarischen Geschichte eine neue Richtung. Die nomadischen Traditio- i
nen gingen verloren und das Karpatenbecken, wo frither nomadische Reiche wie

z.B. das Hunnen- und das Awarenreich gegriindet worden waren, wurde Teil -

Europas.?” Der Prozess fiel mit der zweiten Phase der Bildung Europas zusam-
men. Gegeniiber den idlteren Regionen Europas konnten die neuen lateinisch-
christlichen Vélker ihre ethnische Identitdt bewahren. So verlor der ungarische
Gentilverband zwar seine nomadischen und heidnischen Traditionen, itberlebte
aber den Wandel mit seinem ethnischen Bewusstsein und seinem politischen Ge-
bilde.

26 Sziics, A magyar nemzeli tudai, 12-19.
7 1. Zimonyi, ,The Nomadic factor in medieval European history,” Acta Onentalta Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae 58 (2005), 33-40). :
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