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Summary

The situation and efficiency of R & D activities in Hungary were analysed with the use of Eurostat
and Central Statistical Office data. The conclusion was drawn that the system of indexes used and
published officially is hardly suitable for presenting the existing problems and for carrying out
strategic analyses. The analysis of the official data leads to the conclusion that it would be advisable to
use long statistical time series and to apply indexes showing specific development more extensively.
The situation of R & D in Hungary is presented in the paper from this approach.

We have found that certain problems hindering R & D in Hungary, such as the insufficient
concentration of researches, the insufficient proportion of business-like researches and researches
promising direct economic benefits in general, the problems of the distribution of research
investments between fields of science etc., could not be solved in the period after the change of the
regime, either. In many respects the current situation of R & D is definitely worse than before the
change of the regime, first of all as concerns the financing of R & D. The dominance of publication-
centeredness as one of the approaches indicating efficiency may overshadow the fundamental duality
in the relationship of R & D with economy, namely that economy should be not only the source but
also the primary beneficiary of R & D activities.

Budapestre kiltozik az Eurdpai Unié kutatds-fejlesztési kizpontja. A
K+F kozpont koltségvetése 2013-ig 308,7 millié euro (mintegy 77
milliard forint) lesz. EbbGl a kozpont miikidésére nagyjabol 50 millié
eurot forditanak, mig a tobbit vdrhatéan az eurdpai tudds- és
innovdciés tarsuldasok (KIC-ek) feldllitasdra és mitkidtetésére koltik
majd. Ezek az egyetemek, kutatdintézetek és vallalatok partnerségén
alapulo tarsuldsok végzik a szakmai munkdt. A kivetkezd 6t évben
maximum hdrom tdrsuldst fognak létrehozni, egy a klimavdltozds,
egy az energia és valdsziniileg egy az infokommunikdcio teriiletén.
(Ujsaghir, 2008 junius 18)

E tanulmény céljai a kovetkezok:

1. Attekintést adni a magyarorszagi K+F helyzetér6l, mas EU-tagorszagokhoz is viszonyitva.
Osszehasonlitani az uralkodé trendeket, minésiteni a magyarorszégi helyzetet néhény
évtizedes torténeti tavlatban is.

2. Attekinteni a K+F fejlettségét jellemz6 mutatdrendszert, kritikailag értékelni azt, javaslatot
tenni annak kiegészitésére ujfajta, a helyzetelemzést jobban szolgalé mutatékkal.

Anyag és médszer. A dolgozat adatbazisit a KSH és az Eurostat adat-gyljteményei képezik,
a publikalt és itt idézett ,hivatalos™ helyzetelemzések is ugyanezen forrdsokb6l szarmaznak.
Erre az adatbézisra épitettiink az altalunk kidolgozott fejlettségi mutaték esetében is. A
magyarorszagi helyzet értékeléséhez a publikalt adatokon kivill (esetenként kéziratos
formaju) szakértdi anyagok megallapitasait, az OECD és az Eurdpai Bizottsag allasfoglalasait
is hasznaltuk. Megjegyzendd, hogy sem a hazai, sem az EU elemzések sordn nem leltiink



olyan adatbédzisra, amely az e dolgozatunkban bemutatott részletez6 szamitdsokra
ugyanabban az évben tartalmaztak volna informaciokat.”

Az innovicios fejlettség jellemzésére killonbdz6 mutatok hasznalatosak az Eurdpai Unidban
¢és ennek megfeleléen Magyarorszagon, a hazai statisztikai gyakorlatban is. Ezek a mutaték —
céljaik szerint- a kdvetkezOképpen csoportosithatok:

A./ A K+F tevékenység anyagi és személyi feltételei

B./ A K+F tevékenység ,.eredményessége”, hatdsa, kovetkezményei.

A K+F helyzetelemzést a kovetkez0 tartalmi elemekbdl épitettiik fel:
A/1. A K+F raforditasok ,,intenzitdsanak™ minésitése
A/2. A kutatasi raforditasok forras szerinti megoszlasa
A/3. A kutatasi raforditasoknak a kiilonboz6 kutatési szintek ko6zotti megoszlasa
A/4, A K+F-ben foglalkoztatott munkavallalok széma
A/5. A kutatdi létszam megoszlasa a kiilénboz6 tudomanyteriletek kézott
A/6. A kutatGhelyek és a kutatasi témék szama.

A K+F tevékenység eredményességét az alabbi jellemzokkel kivanjuk mindsiteni:
B./1. A tudomanyos publikicidk szama
B./2. Az innovativ véllalatok szama
B/3. A taldlmanyok szdma.

A hazai statisztikdk és az FEurostat kiadvanyai altalaban az elsé csoporthoz tartozéd
informaciokat (a K+F tevékenység anyagi és személyi feltételei) adjdk koézre. Tobbnyire
statikus szemléletiiek, egy dllapot bemutatisara szolgalnak, stratégiai elemzés céljara kevéssé
alkalmasak. Ez jelentds ellentmondésnak tlinik a Lisszaboni Nyilatkozat és az annak kudarcat
koévetd kijozanodas fényében. Az alapadatokra tdmaszkodva azonban dinamikus elemzések
készithetok, amelyek az erbviszonyok valosaghliebb bemutatasat is lehetévé teszik. Eppen ez
utobbi tekinthetd dolgozatunk egyik céljanak, s ennek érdekében alkottunk Gj mutatokat is.

A/l. A K+F riforditdsok intenzitisdnak” mindsitése. Ez nem mds, mint a K+F-re
forditott 8sszegek szdzalékos viszonyitisa a megtermelt nemzeti j6vedelemhez (GDP-hez). A
legaitalanosabban hasznélt — és a szerz0 szerény véleménye szerint — a legkevésbé
hasznalhaté mutat6. Hasznéalhat6sagi korlatja abban all, hogy nem érul el semmit a vetitési
alaprél, azaz az orszdg GDP-jérél. A K+F er6forrdsok mértékét, azaz az orszag kutatdsi
potencidljat ez a mutatdé nem képes jellemezni, nemzetkdzi Osszehasonlitdsokra nem
alkalmas. Ennek ellenére ide kivankozik néhany adat. A kutatdsi ,piac” f6 szerepléi a
nagyhatalmak, kozéjik sorolhatjuk az Eurdpai Uniét is. Japan ebben az évezredben a nemzeti
jovedelem 3 %-at kitevd Osszeget, az USA — monoton csékkend médon — 2,7-2,8 %-ot,
Japan, Kina 1,3 %-ot , mig az Eurépai Uni6 1,9 % kériili GDP-hanyadot fordit K+F-re (1.
abra)

Magyarorszagon a K+F raforditasok ,,intenzitdsa™ 2006-2007-ben 1 % kérili volt; amely az
EU-27 4tlagénak (1,84) mintegy a fele és ezzel a nagysagrenddel az EU-27-ben a 17. helyen
allunk. Az EU-27 tagorszgai 2005-ben mintegy 200 millidrd euro 6sszeget forditottak K+F-
re. Magyarorszdgon 2007-ben 245,6 milliard Ft volt a K+F raforditas, durvan szdmitva tehat
mintegy 1 millidrd euro, azaz az EU-27-nek az 1/200-ad része, 0,5 %-a. Ez lényegesen
kisebb, mint akar a népességbél, akar a nemzeti jovedelembdl valé részesedésiink. A hazai
K+F réforditasok GDP-hez viszonyitott ardnya az 1980-as évek kozepén volt a legmagasabb



(1,3 %-nal nagyobb); és 1996-ban a legalacsonyabb: 0,67 %, azota gyengén emelkedd, 0,9 —
10,0 szézalék koriili.

1. 4bra: A nemzeti jovedelembél K+F-re forditott hanyad:
Japan, USA, EU-27, Kina adatai

GDP %-a

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

- A EU |5 —x—-—t-:u-zs —-+-- CNE ‘

Forrds: (2)

Ismeretes, hogy a 2000. évi Lisszaboni Nyilatkozatban az EU tagéllamai el¢ azt a becsvagy6
célt allitotték, hogy az EU a vilag legfejlettebb tudasalapu tarsadalmat és gazdasagat hozza
létre 10 éven belill. Ennek érdekében a nemzeti K+F raforditasok 3 %-ra t6rténé novelését
javasoltak.

Ez — ma mér lathat6- irredlis cél volt. A 3 %-os szintet jelenleg minddssze két tagorszag:
- Finnorszag és Svédorszag teljesiti, ezzel szemben a 27-b6l 10 tagorszig még a GDP 1
sz4zalékaval sem tudja tdmogatni a tudoményt. 2004 6ta az Eurdpai Uniéban (EU-27) ennek
a mutaténak az értéke monoton csdkkeno is, 6sszefliggésben azzal, hogy az 1994 és 1997 évi
bdvitések soran tobbnyire gazdasagilag kevésbé fejlett allamok keriiltek be.

Azon til, hogy a GDP-b6l a K+F-re forditott kéltséghanyad mutatéja kevés informaciot
hordoz, masik nagy hibaja az, hogy a lényegi Osszefliggésekre nem enged ralatast. Amit
ugyanis egy nemzetkdzi §sszehasonlitisnak e témakdrben meg kellene mutatnia, az nem maés,
mint az anyagi er6forras mértéke, a tagorszdg anyagi er6forras-potencialja. Ezt azonban egy
masfajta fajlagos mutatoval, itt kévetkezé példankban az egy lakosra jutdé K+F raforditas
Osszegével, mint altaldban nem ismert, altalunk kidolgozott mutatoval célirdnyosabban lehet
jellemezni. Az egy lakosra juté K+F réforditas mutatdjanak értéke szoros dsszefilggést mutat
a nemzeti jSvedelem egy fore jutd Osszegének szintjével (2. dbra). Mas széval: csak azok az
orszagok ,engedhetik meg” a tudomany bdkezii tamogatisat, amelyek ehhez elegendo
nemzeti jévedelmet 4llitanak eld.

Ezt a gondolatot tovabb folytatva, kénny( beldtni, hogy a két tényezd kozétt kélesdnds
fugges all fenn: a K+F tevékenység ugyanis az egyik fé eszkdze lehet a nemzeti jovedelem
novelésének. Tanulmanyunk mésodik részében a kdzvetlen gazdasdgi haszni kutatdsok
legfobb eredményességi mércéjével: a szabadalmi bejelentések denzitisanak elemzésével és a
GDP-hez t6rténd hozzajaruldsaval foglalkozva igazolni is kivanjuk ezt az Osszefliggést.



2, dbra: Az egy lakosra juté GDP és az egy lakosra juté K+F raforditas dsszefiiggése
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Forras (2) alapjan sajat szamttasok

A/2. A kutatisi raforditdsok forrds szerinti megoszlasdnak vizsgélata kovetkeztetni enged
arra, hogy a gazdaség p1ac1 szerepl6i, illetdleg a koltségvetés mllyen aranyban jarulnak hozza
a kutatasi raforditasokhoz >. Ez a megoszldsi adat egyben arra is utal, hogy az iizleti szektor
milyen mértékben hajlandé és képes finanszirozni a K+F tevékenységet. Nyilvanval6
bsszefiggésben azzal is, hogy mit varhat att6l. A 2005. évi adatok alapjan azt a — nem
meglepd — kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magyarorszdgi K+F tevékenység
finanszirozasaban nem elsdsorban az iizleti szektor, hanem a koltségvetés jatssza a
meghatdrozé szerepet. Magyarorszagon a GDP-ardnyos, dsszesen 0,91 szézalék nagysagi
(2005. évi) K+F raforditasbol 0,41 szdzalékpontos ardnyban részesedett az iizleti szektor, mig
a kormanyzati és fels6oktatasi részesedés 0,50 szdzalékpontos volt.

Osszehasonlitasul: Az EU-27 atlagaban a GDP-re vonatkoztatott K+F raforditds aranya 2005-
ben 1,84 szazalékos volt, amelybdl 1,17 sz4zalékpontot finansziroztak a gazdasag lizleti
szerepl6i.(1) Az EU-27 1,84 %-os, illetdleg 1,17 %-os (iizleti) atlagadatat 6 tagorszag haladta
meg: Dénia, Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Finnorszdg ¢s Svédorszdg. Japan ide
vonatkozd adatai: 3,33 % Osszes és 2,54 % lizleti, USA 2,62 % osszes és 1,82 % iizleti
raforditasi ardny.

Az uzleti élet szerepl6i természetesen piaci poziciéjuk és versenyképességiik mértéke szerint
vesznek részt a K+F finanszirozdsban. Az ebb6l a szektorb6l szdrmazé K+F réforditdsok
terhét a legnagyobb méretli véllalkozasok viselik. A 1. tdbldzatban bemutatjuk, hogy — a
létszdmmal jellemzett — véllalakozdsi mérethez tartoz6 véllalatcsoportok szerepe hogyan
alakult az Eur6pai Unié néhany tagorszagiban és Magyarorszagon, 2004-ben.

A/3. A kutatdsi raforditdsoknak a kiilonboz6 kutatdsi szintek kozotti megoszlisdbol
tovabbi kovetkeztetések vonhatdk le. Az ,,alapkutatdsok™ ugyanis kozismerten nem kozvetlen

gazdasagi céluak, mig a kisérletes és fejlesztési kutatisok igen. Igy tehat ez utobbiak
magasabb ardnyabol kvetkeztetni lehet az elvarhaté gazdasagi haszonra is. Az ,,alkalmazott”



kutatdsok pedig éppen a kdzvetlen gazdasdgi haszonnal jaré kisérletes és fejlesztési
kutatasokat alapozzdk meg. Sajnos, ilyen megkozelitést éppen a legnagyobb figyelmet
érdemld finn és svéd adatok hianya tesz lehetetlenné. Am tanulsigosak az EU-atlag, az
ausztriai, az USA és Japan adatok is, 6sszehasonlitva a hazaiakkal (2. tiblazat) (3).

A statisztikai adatok szerint az EU-atlagdhoz, fejlett kislélekszamu tagorszagaihoz és egyes
ipari nagyhatalmakhoz képest Magyarorszdgon az alapkutatasok ,,tilstlyos” ardnyt mutatnak,
foként a kisérletes és fejlesztési — feltehetden tehat a kozvetlen gazdasagi hasznu - kutatasok
aranyénak rovaséra.

1. tdblazat: A K+F raforditiasok alakuldsa az iizleti szektor Kiilonb6zé méretii
villalkozsdsaindl, 2004-ben

Mértékegység: millio euro, szdzalék

Vallalkozasi EU-27 Magyar- Cseh- i , Finn-
. - . rorszag .
méret, fo orszdg | orszag orszag |
016 érték 34 . 4 0 .
% 0,2 . 0,5 . .
19 £6 érték 1374 10 12 36 80
% 1,1 3,3 1,7 3,1 2,1
. érték 5872 20 62 219 268
10-49 6 % 4,7 6,7 8.8 19,0 7,2
. érték 14 257 23 176 294 403
30-249 8 % 11,5 7,7 25,1 25,5 10,9
. érték 8§ 700 23 81 174 338
250-499 5 % 7,0 7,1 11,5 15,1 9.1
> 500 £8 érték 93 346 220 365 426 2595
% 75,5 74,0 52,0 37,0 70,4
Osszesen érték 123 582 297 701 1150 3683
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: (2)

2. tabldzat: A kutatisi raforditdsok megoszldsa egyes orszdgokban a kutatas kiilonboz6

szintjei kozott (2003)
Mértékegység: szdazalék
Kisérletes €s Nem
Orszég Alikalrr’lazott Alapkutatasok fejlesztési azonosithatg,
utatasok . .
kutatdsok egyéb
Magyarorszig 30,1 31,1 33,7 5,2
EU-27 étlag 35,2 23,1 41,4 0,2
Ausztria 36,3 17,5 443 1,9
Irorszag 32,3 19,9 48,0
Dania 27,0 17,9 55,1
Csehorszag 30,0 25,1 44,9 .
Japan 21,3 12,6 61,0 5,1
USA 23,2 18,5 55,4 3,0
Oroszorszag 14,8 14,3 65,8 5,1

Forrds:(3.)



Ez a tény Osszefiiggésben dll a kutatéhelyeknek a 6. pontban kifejtett megoszlasaval.
Jellemz6 egyébként, hogy a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott orszdgok mindegyikében
alacsony az iizleti szféra altal finanszirozott K+F koltséghanyad és ezért altalaban magas a
kormanyzati és fels6oktatasi koltséghanyad. Ez kovetkezik a nemzeti jévedelem fajlagosan
alacsony szintjébdl is ezekben az orszdgokban. A korményzati és a felsGoktatdsi (az EU
hivatalos széhasznalatdban ,.k6zosségi”) forrasok ardnya 2004-ben az EU-25 atlagaban 35 %-
os volt, mig Finnorszdgban 29, Németorszagban 30, de Lettorszdgban 79, Lengyelorszagban
71, Magyarorszagon pedig 54 %-os volt.(4)

A/4. A K+F-ben foglalkoztatott munkavallalék szdma; aranyuk az dsszes foglalkoztatott
1étszambdl, megoszlasuk az innovacids folyamatban jatszott szerepiik (mérnokok-kutatok,
segéderdk, stb.) és kutatohelylik jellege (ipari, felsdoktatdsi, kormanyzati, stb), illetSleg
nemek szerint. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint az Osszes kutatohelyet
figyelembe véve 1990-ben 59 ezer 723 f6 dolgozott, 2007-ben azonban mar csak 49 ezer 485
6. Kozillitk 1990-ben 30 256 {6 dolgozott kutatéi-fejlesztéi munkakdrben, 2007-ben pedig
mar 33 059 8. Orszégos atlagban nézve tehat az id6szak kezdete és vége kozott romlott a
kutaté-nem kutatd ardny, éspedig az 1990. évi 1,00:1,94-r61 2007-ben 1,00:0,49-re.4 Ezt a
mutatét eldszeretettel alkalmazzédk a hazai és az eurdpai statisztikdban. Az EU-27-ben
mintegy 2 milli6 f6t foglalkoztatnak a kutatas-fejlesztés teriiletén®, amely 1étszambol 54 % az
lizleti szféraban, 31 % a felsOoktatds és 15 %-a kormanyzati munkahelyeken dolgozik.
Magyarorszagon 23 ezer 239 f6 * a kutatasban foglalkoztatottak létszama®, s ennek
megoszlasa a kovetkezd: az iizleti szféraban dolgozik 32 %, a felsGoktatasban 33 % és a
korméanyzati szféraban 35 szdzalék. Az adatok az EU-atlag-adatathoz képest is
aranytalansagot tiikréznek, amelynek jellemzéje a felsdoktatasi és foként a kormanyzati
foglalkoztatds magas, illetdleg az Uzleti szféraban torténé foglalkoztatds alacsony aranya.
(Japanban ezek az ardnyok a kévetkezok: iizleti szféra 65,4 %, fels6oktatas 7 %, korményzati
foglalkoztatas 25,2 %.)

Nem érdektelen a K+F-ben foglalkoztatott §sszlétszdm megoszlasa sem a munkavégzbk két
csoportja, éspedig a./ a kutatok-fejleszték (mérnokék), illetdleg b./ az egyéb (segéd-)
személyzet tekintetében. A kutatdi létszdmarany az EU-27 4tlagdban és Magyarorszagon
kozel azonos: 60, ill. 58 szdzalék, azzal, hogy a felsGoktatasi kutatOhelyeken ennél az atlagnal
azonosan magasabb (70, ill. 75 %) a kutatdi l1étszamarany.

A K+F-ben foglalkoztatottak, s ezen belil a kutaték-fejlesztbk létszdm-adatait az
Osszehasonlithatosdg érdekében nem csak munkavallaléi létszamban (f8) fejezik ki, de
redukalt (teljes munkaidére szamitott) létszdmban is megadjdk. A két adat hanyadosa —
szerény véleménylink szerint — rendkiviil beszédes: azt mutatja meg, hogy milyen a kutatés
»Személyi koncentricidja”, a kutatéhelyeken foglalkoztatottak munkaidejik milyen
hanyadaban folytatnak valddi kutatdmunkat. A teljes létszdmra vonatkoztatva a magyar adat
1:1,92; a kutatéi 4dllomanyra nézve pedig 1:1,9-hez. Ez nagyvonali megkozelitésben azt
jelenti, hogy a magyar K+F személyi 4dllomanya munkaidejének csak felében foglalkozik a
tudomannyal. A fohivatasu kutatbhelyeken a teljes létszdmra szamitva az arany jobb (1,33:1-
hez, illetdleg a kutatokndl 1,29:1-hez), &m a felsboktatsi kutatOhelyeken lényegesen
rosszabb: 3,33:1-hez, illetbleg a kutatékndl 3,17:1-hez. Ezeket az ardnyokat olyan
szempontbdl tudnank igazdn mindsiteni, ha egybe vethetnénk a kutatdhelyek és a kutatasi
témék szdmaval. Erre azonban itt nincs lehetdségiink, mert a témdak szamardl publikus adat
nem 4ll rendelkezésre. Erdekes megkozelités lehet azonban a kutatéi létszam és a kutatasi
raforditasok egymdssal torténd szembedllitdsa. Ezt a mutatdét sem hasznaljak az EU
statisztikai gyakorlatdban, bar éppen azt képes kifejezni, hogy az egyes tagorszagok
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tudomanyos személyzetének anyagi erdforrasokkal valo ellatottsaga mutat-e Iényeges eltérést.
Az adatok szerint (3. tdblazat) az eltérés lényeges, szoros Osszefiiggésben a tagallamok
fajlagos nemzeti jvedelmével és a K+F intenzitassal.

3. tablazat: Egy 6 (teljes munkaidés) kutatéra juté kutatdsi raforditas az Eurépai Unié
dtlagdban és egyes tagorszdgaiban, 2004-ben

Meértékegység: 16, millié euro

Kutaté: 1étszm Kutathsi Egy £6
Orszag aziizleti | akozosségi | .o réforditss, | kutatora jut6

szektorban, f0 e millié euro” | raforditas
EU-27 609 407 625 898 1235 305 201 020 162 729,0
Csehorszéag 7297 8 935 16 232 1417 87 296,9
Magyarorsz4 4309 10 595 14 904 838 56 226,5
Ausztria 16 508 9311 25 819 5784 224 021,0
Finnorszag 23397 17 237 40 634 5474 134 714,7
Svédorszag 28 403 26 139 48 542 11 109 228 853,3
Németorszig 161 980 108 410 270 390 86 356 319375,7
Franciaorszag 106 439 90 276 196 715 36 396 1850189

*2005 évi adatok;  ezer euro/f5
Forras: (2)

Az EU atlaganal lényegesen jobban ellatottak Németorszag és Franciaorszdg kutatéi, a kis
tagorszagok koziil pedig Svédorszag és Ausztria kutatéi. Magyarorszdgon az egy kutatdra
jutoé réforditds minddssze 1/3-a az EU-27 atlagdnak és 1/6-a Németorszigénak. Az \j
tagorszagok koziill a tdblazatban csak az tjak 4tlaganal lényegesen jobban ellatott
Csehorszagot szerepeltetjiik; ott az egy kutatdra jutd raforditas az EU-27 atlaginak mintegy a
fele.

A/S. A kutatéi létszdm megoszldsa a kiilonbiozé tudomanyteriiletek kozitt. A 2004-es
adatok szerint a k6zOsségi (public) szektorban — teljes munkaidés létszamra szamitva —
Magyarorszagon 10 595 {6, az EU-25 tagorszagokban pedig 587 549 {6 mikosdott. Ez a
1étszam a 4. tablazat szerinti megoszlast mutatta a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kozott.

4. tibldzat: A kozosségi szektorban' miikédé kutatok szima és megoszlasuk a
kiilonb6z6 tudomanyteriileteken az EU-25-ben €és Magyarorszigon (2004)

. Magyarorszdg | EU-25 4tlag

Tudomanyteriletck f6 | szhzallk | 18 | szazalék
Természettudomanyi kutatasok 2 590 28,2 179134 30,4
Miiszaki-technolégiai kutatisok 1284 12,1 126 969 21,6
Orvosi kutatasok 1352 12,8 87 702 14,9
Agrér-Kutatdsok 1026 9,6 29 809 5,0
Térsadalomtudoményi kutatasok 1 696 16,0 79 819 13,6
Embertudoményi kutatdsok 2247 21,3 84118 14,4
Tudomdnyteriiletek Gsszesen 10 595 100,00 587 549 100,00
FelsGoktatdsban és kormdnyzati kutatéhelyeken

Forrds: (4)
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A/6. A kutatohelyek szdma ® A kutatéhelyek szdma Magyarorszagon 1990-ben 1256, 2007-
ben pedig 2840 volt, az iddszak egészében folyamatosan, 17 év alatt 2,26 -szorosira
novekedett. A kutatohely jellegét tekintve az 5. tablazaton bemutatott adatok szerint oszlott
meg ez a szam a 2001 utdni idGszakban. Szamszerileg tehat a fels6oktatasi kutatéhelyek
voltak (2/3-os ardnyban) és vannak (még mindig felerészben) t6bbségben. Ez a helyzet két
szempontbd] érdemel figyelmet: a./ kevés a vallalkozasi kutatohely, és a ,,fohivatasa” K+F
intézet is, amelyektd] inkabb vérhat6 a gazdasdgi hasznu kutatasi eredmények kibocsatasa; b./
szervezettség, els6sorban a kutatds személyi feltételeinek koncentracidja tekintetében éppen a
felséoktatasi kutatohelyek mutatjak a legkevésbé kedvez6 képet.

5. tdblazat: Magyarorszagi kutatéhelyek szima és megoszlisa 2001-2007

Kutaté- . _ Fels6oktatasi Vallalkozasi
Evek | helyek | CopOliK#Fintézet |\ ohelyek Kutatéhelyek
Osszesen | szdma | ardnya, % | szadma | ardnya, % | szédma | ardnya, %
2001 2337 133 5,7 1574 67,3 630 27,0
2002 2426 143 5,9 1613 66,4 670 27,7
2003 2470 168 6,8 1628 65,9 674 27,3
2004 2541 175 6,9 1697 66,8 669 26,3
2005 2516 201 8,0 1566 62,2 749 29,8
2006 2787 208 7,6 1552 55,6 1027 36,8
2007 2840 219 7,8 1496 52,6 1125 39,6

Forras: (5)

A nemzetkdzi tendencidkkal Osszhangban mar a 80-as évek Ota Magyarorszdgon is
kormanyzati cél volt az, hogy a felsdoktatasi kutatéhelyek nagyobb szerepet jatsszanak a
K+F-ben. A rendszervéltds utdni 4talakuldsok azonban ezt, az elvileg taldn helyesnek
tekinthetd célt tobb szempontbdl is kétségessé tették.

A gydkeres tarsadalmi-gazdaségi atalakulds ugyanis 1./ lerombolta a gazdasagi céli kutatasok
eredményeit addig befogad6 allami nagyvallalati szektort; 2./ a kutatdintézetek privatizacidja
nem szolgalta a kutatds emberi er6forrasainak fejlesztését, ellenkezileg: egy sor alkotoképes
szakembert sodort egzisztencialis valsagba (vagy kiilfSldre); 3./ a korabbi 4llami
nagyvéllalatokat felvasarlo kiilfoldi cégek nem kindltak elegendd munkalehetfséget a
kutatoknak-fejlesztéknek; 4./ ugyanakkor a gomba modra elszaporodd 1j felsdoktatasi
intézmények személyi allomanya méltan tartott igényt az Gjonnan inditott kutatdsi témak
allami finanszirozdsara; 5./ ezek a kutatasi témék — a nem kielégit6 finanszirozasi lehetségek
miatt is — jorészt kézvetlen gazdasagi hasznot vagy miiszaki eredményt nem hozé, és nem is
alapkutatas jellegiiek voltak.

A kutatohelyek szdmanak és a kutatéi 1étszdmnak a fentiekben vézolt alakuldsa azzal a
kdvetkezménnyel jart, hogy Magyarorszagon az egy kutatohelyre, illetoleg az egy 6 —teljes
munkaiddre szadmitott — kutat6i 1étszdmra jut6é kutatasi koltség igen alacsony. E dolgozat
terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy itt érveljiink az egyébként a nemzetkdzi gyakorlatban
sokszorosan igazolt kutatasi kbltség-, és személyi koncentracié haszna mellett. Arra azonban
ra kell mutatnunk, hogy a jelenlegi folyamat a mai Magyarorszdgon a nemzetkdzi
gyakorlattal és a racionalitdssal ellentétes tendenciaju dekoncentraciot erfsiti.

B/1. A tudomdnyos publikici6k szdma. A K+F tevékenység eredményességének mérésére
és szamszerlsitésére hazdnkban jelenleg leginkabb ezt a mutatét haszndljdk. Hazai
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viszonylatban rendkiviil sok és részletes adat all rendelkezésre. Nem igy éllunk azonban az
Eurépai Uniés adatokkal, ahonnan szinte egyaltalan nincsenek informdcidink. Lehetséges,
hogy ebben a szemléletbeli kiilonbségek is megjelennck. Magyarorszagon az utébbi években
olyan szemlélet uralkodott el, amely a publikdciot szinte a kutatas céljanak — s ezzel egyiitt a
sikeresség kritériumanak - tekinti, eltekintve kissé a kutatasi eredmény hasznosithatosagatol.
(Ez a felfogas vagy koézszellem egymagdban is mérlegelésre kell, hogy késztesse a
palyakezdd kutatdkat a tekintetben, hogy a kozvetlen gazdasagi célu kutatdsokat valasszak-e
életcéljukul, vagy inkabb olyan tudoményteriiletet, ahol a sikeresség kritériumai kénnyebben
teljesithetok.)

6. tiblizat: A magyarorszagi K+F publikdci6k megoszlisa a kbzlési hely szerint,

2007-ben
A kozlési hely megnevezése A pl;lzazl;};zcwk Ap Ublﬁi;f: leézsa:a]ekos
Magyar nyelvii konyv és konyviejezet 6 026 14,9
Cikk szakfoly6iratban 17402 430
Elfogadott tudom4nyos értekezés 1468 3,6
Idegen nyelvii kdnyv és kdnyvfejezet 1720 4,2
Akadémiai aktdban megjelent cikk 3085 7,6
Cikk kiilfo1di szakfolyéiratban 10714 26,7
Publikacidk 6sszesen 40415 100,0

Forrds: (5)

A magyarorszagi K+F publikaciok szdma 2007-ben meghaladta a 40 ezret. Ennek nagyobb
hanyada (61,6 szdzaléka) magyar nyelvii, 38,4 %-a idegen nyelvii volt. Ez ut6bbit bnmagaban
is orvendetes fejleménynek tekinthetjiik. A publikdciok a 6. tdblazat szerinti ardnyban
oszlottak meg a publikacio helye szerint. A 7. tablazat adatai pedig azt mutatjak be, hogy a
publikaciok hogyan oszlottak meg az egyes tudoményteriiletek kozott.

7. tablazat: A magyarorszagi K+F publikdciék megoszldsa tudomanyteriiletek szerint,

2007-ben
. - , A publikéciok A publikaciok szazalékos
A tudoményteriilet megnevezése szédma megoszldsa
Természettudomanyok 9529 23,6
Miiszaki tudoméanyok 3957 9,8
Orvosi tudoményok 5156 12,7
| Agrartudoményok 2630 6,6
Térsadalomtudoményok 10 875 26,9
Boélcsészettudomdnyok 8268 20,4
Osszesen 40 415 100,0
Forrds: (5)

A tudomanytertileti sajatossagokbol adédban nagy a publikécids ,,intenzitas™ kiilonbsége az
egyes tudomanyteriiletek kozott. Egy kutatéhelyre jutoan a kiilsnbség tobb, mint négyszeres,
egy kutatora jutéan pedig még nagyobb, akar kilenc-szeres is lehet (8. tiblazat). Ez a
~fajlagos” eltérés killonds jelentdségre tesz szert éppen a felsGoktatas terilletén, ahol az
oktatok mindsitése szinte alig kapcsolédik oktatomunkajuk min6ségéhez, 4m sokkal inkabb
publikacios intenzitasukhoz. (6)
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B/2. Egy mdsik, a kutatds és fejlesztés eredményességét jelzé mutaté a tagorszag
véllalatainak innoviciés aktivitdsit mutatja be. E mutat6 szazalékban fejezi ki a barmilyen
innovéciét a vizsgdlt évben végrehajté vallalkozdsok ardnyat. Ez tartalmilag nehezen
kovethetd mutatd, minthogy az innovaciok a vallalkozis életének minden teriiletére
kiterjedhetnek, 4m ezek az innovaciok korant sem egyenértékiiek. Elénye ezzel szemben az,
egyetlen mutatd hasznélataval tehetiink Gsszehasonlitdst a tagorszdgok vallalakozasai kozott
az innovativitas tekintetében. Az EU-27 atlagdban a véllalkozasoknak mintegy 43 szazaléka
volt innovativ, 65 szazalékos arannyal Németorszdg véllalkozasai vezették a sort és Bulgaria
zéarta azt 14 szdzalékos adattal. Magyarorszag a nagysdg szerinti sorrendben a 23. helyet
szerezte meg, 20 szazalék koriili értékkel.

8. tabldzat: Egy kutat6helyre és egy kutatéra juté publikiciék szima az egyes
tudomanyteriileteken, 2007-ben

Publikaciok szama
A tudomanyteriilet megnevezése " 1 kutatéhelyre | 1 kutatéra *
Osszesen . . .,
Jutéan Jjutoan
Természettudomanyok 9529 20,5 2,17
Miiszaki tudoményok 3957 4,8 0,64
Orvosi tudoményok 5156 15,8 3,19
Agrértudomanyok 2 630 9,10 2,09
Tarsadalomtudomanyok 10 875 18,9 4,12
Bolcsészettudomanyok 8268 22,2 5,08
Osszesen 40 415 14,2 - 2,32

Forrds: (3)

A kizérolag az innovativ feldolgozoipari vailalatok kérében mozgd adatgylijtés azt mutatta
be, hogy ezek milyen véllalati korre terjednek ki; mitkkdésiikben milyen szerepet jatszik

— ahigh-tech termékek termelése

— ahigh-tech termékek forgalma,

— ahigh-tech termékek termelési értéke, illetve

— az igy eldallitott hozzaadott érték

Ugyanilyen informacidkat gytjtottek és dolgoztak fel a tudasintenziv, high-tech
szolgaltatdsokat nyujté vallalatokrél is. Magyarorszdg high-tech feldolgozoéipari vallalatai
koziil 6029, mig a tudsintenziv high-tech szolgaltatok koziil 1095 vallalat adatai keriiltek igy
feldolgozasra. Ezek a feldolgozdipari vallalatok 14,818 millidrd euro termelési értéket, illetve
2,899 milliard euro hozzaadott értéket allitottak eld. A hozzaadott érték ardnya tehat a 20
szézalékot sem érte el, ami a high-tech szektorban kifejezetten alacsonynak mondhat6. A
szolgéltatési teriiletrd] gyiijtott vallalati adatok a kévetkez6k: 1,964 milliard euro termelési
érték és 1,211.millidrd euro hozzdadott érték. A hozzaadott érték aranya itt 61 szazalék,
amelynek nagysagrendje nemzetkézileg is elfogadhato.

B/2. A high-tech és a medium-high-tech7 dgazatokban foglalkoztatottak ardnya az dsszes

(ipari, vagy szolgiltatdsi) foglalkoztatottbol
Ezek a mutatok voltaképpen a tagorszag gazdasagi struktirdjanak a fejlettségét jellemzik és

az innovaci6 kovetkezményeinek is tekintheték. Ok-okozati dsszefiiggésben 4llnak azonban a
miik6do tdke bevitellel, annak szerkezetével, a szellemi termékek termelésével és exportjaval,
stb. Ez a mutat6é csak korlatozottan alkalmas az innovaciés fejlettség jellemzésére, hiszen
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példaul a high-tech iparban dolgozok magas aranya megvalésulhat a sajat taldlmanyi aktivitas
alacsony szintje és a kiilfoldi szabadalmak magas belfoldi hasznositdsi aranya mellett. Az
ilyen jelenség magas aranyu high-tech bérmunkara is utalhat, a belfoldi talAlméanyi kreativitis
alacsony szintjén. Ugyanigy példdul az oktatdsban (mint tudés-alapt szolgaltatisban)
dolgozék magas ardnya nem feltétleniil és egyértelmiien magas fejlettséget jelez ebben a
szféraban, de jelezhet pedagégusi tilfoglalkoztatast is. A 2004-ben és a 2007-ben csatlakozott
tagorszagok vonatkozé fontosabb adatokat a 9. tablazat mutatja.

9. tdbldzat: A high-tech ipar és a tuddsalapii szolgdltatisok fejlettsége a 2004-ben és
2007-ben csatlakozott egyes tagorszagokban

EU-15 A legjobb A leggyengébb

Megnevezés dtlaga csatlakozé csatlakoz6

A high-tech és a medium-high-tech iparban
foglalkoztatottak aranya, %
A tudasalapti szolgaltatasokban dolgozo
munkavallalok ardnya, %

Forras: (8)

7.4 Szlovénia, 9,2 Ciprus, 1,1

Esztorszég, Romania,
30,9 % 12,8 %

333

. Ezeket az értelmezési korlatokat ismerve lassuk tehat a Magyarorszagra vonatkozé adatokat:
A high-tech és a medium-high-tech ipari 4gazatokban foglalkoztatottak ardnya a teljes
. foglalkoztatasbél (2002-ben) 8,5 szdzalékos volt, s ez a 2. legmagasabb érték a legutdbb
.csatlakozott orszagok korében. Magasabb, mint az EU-15 atlaga ((7,4 %), és a régebbi
tagorszagok koziil csak Németorszdg elézi meg a 11,4 %-os aranyaval. A tudés-alapu
szolgaltatasokban foglalkoztatott népesség aranya tekintetében a magyar fejlettség (26,4 %)
gyengébb, mint az EU-15 4tlaga (33,3 %), de a legutobb csatlakozott 10+2 tagorszag koziil a
2, helyen 4ll. Ezek a foglalkoztatasi ardnyok koézvetleniil Osszefliggenek a betelepiilt
nemzetkozi vdllalatok tevékenységi korével.

B/3 Az adott tagorszdg high-tech és medium-high-tech termékexportja az Gsszes ipari
export szazalékdban. Az Eurdpai Unib teljes exportjabol a high-tech export 2005-ben 18,8

szazalékkal részesedett. Magyarorszag kivitelébol ennél is magasabb, 19,2 szazalékos aranyt
volt a high-tech export. Az eléttiink jardk, azaz az ennél is nagyobb aranyu high-tech exportot
megval6sito orszdgok kozott egyarant megtalalhatok az USA (26,1 szazalék) és Kina is ( 28,4
szédzalék), de az olyan, ujonnan csatlakozott kis orszagok is, mint Malta és Ciprus (50,8 ill.
31,6 szazalék).

B/4. Végezetiil a K+F tevékenység eredménvességének — szerény véleményiink szerint —
legfontosabb mércéjét, a szabadalmaztatdst emlitjiik. E ponton valamelyest az EU-

csatlakozas elotti évekre is visszatekintlink, mert ehhez az idészakhoz képest a jelenlegi
szabadalmaztatdsi gyakorlat jelentds visszaesést mutat. A kutatds-fejlesztés eredményességét
nézve a taldlmanyokat kiilénds fontossdggal kezelik. A taldlmanyok ugyanis k6zvetlen
kévetkezményei a K+F tevékenységnek. Tovabba: ,,mert csak a taldlmanyok regisztralasdra
van lehetdség, a tudoményos eredményeket... pontosan szamba venni lehetetlen. A hazai
taldlményi bejelentések szdmdanak alakuldsa egy adott idGszakban utal egy orszag szellemi
tokéjére” — éllitja Vedres (7). Elemzéseit 52 orszag 1996 évi taldlmanyi adatain végezte el,
fajlagos (egy millié lakosra szamitott) adatokat hasznalt, figyelembe vette a nemzeti
jovedelmet és a Magyarorszagra vonatkozd kovetkeztetései a kvetkezok voltak:
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1995-ben 1 millié lakosra jutéan 111, mig 1996-ban mér csak 83 szabadalmi bejelentést
tettek. Ehhez viszonyitva lassuk a tizes vilag-toplistat (1996 évi adatok): Japan 2860, Dél-
Korea 1711, Monaco 900, Svédorszag 852, Németorszag 710, Finnorszag 679, Ausztrilia
601, Dania 480, USA 478, Egyesiilt Kiralysig 448. Magyarorszag a 83 szabadalmi
bejelentéssel a vilag-ranglistan a 27. az EU-tagorszagok kérében a 13. helyen éllt. Erdemes
figyelembe venni a kiilf51dr6l Magyarorszagra tett szabadalmi bejelentések ligyét is. 1996-
ban ezek szama 24147 volt, egy millié lakosra szdmitva 2414, azaz sokszorosa annak a
szamnak, amelyet ugyanabban az évben hazai bejelentdk tettek.

A szabadalmi aktivitasban élenjaré nemzetek (1 millié lakosra jutd bejelentések szamaval
jellemezve): Németorszag 281,1; Hollandia 243,3; Svédorszag 242.0; Finnorszag 221,1. Nem
nehéz felfedezni, hogy ezek ugyanazok az orszagok, amelyek fajlagosan a legnagyobb
osszegeket forditjak a K+F-re. Magyarorszag 12,5-6s (1993 évi) értékkel az Gjonnan bekeriilt
tagorszagok kozépmezdnyében helyezkedik el, de a 27-es lista végén.

Osszefoglalds

Eurostat és KSH-adatok felhasznalasaval elemeztiik a K+F tevékenység hazai helyzetét és a
K+F tevékenység eredményességét. Arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a hivatalosan
hasznélt és publikdlt mutatéoszdmok rendszere kevéssé alkalmas a létezd problémak
bemutatdsdra és stratégiai jellegii elemzésekre. A hivatalos adatok elemzése utan levonhaté az
a kovetkeztetés, hogy célszeri lenne hosszu statisztikai id6sorok hasznilata és a fajlagos
fejlettséget jellemz0 mutatészamok kiterjedtebb alkalmazisa. Dolgozatunk ilyen
szemléletben mutatta be a magyarorszagi K+F helyzetét. .

Megallapitottuk, hogy a rendszervaltas utdni id6szakban sem sikeriilt orvosolni olyan, a hazai
K+F hatranyat okozé bajokat, mint a kutatasok nem kielégitd koncentracidja, az lizleti jellegti
kutatdsok és altalaban a kozvetlen gazdasagi haszonnal kecsegtet kutatdsok nem kielégitd
aranya, a kutatdsi réforditdsok tudomaényteritletek kozo6tti megoszlasanak problémai, stb.
Tobb tekintetben kifejezetten rosszabb is a K+F helyzete, mint a rendszervaltas elbtt volt,
mindenek el6tt a K+F szféra finanszirozdsa terén. A publikdci6-centrikussdg, mint az egyik,
eredményességet jellemz6 szemlélet eluralkoddsa hattérbe szorithatja a K+F-nek azt az
alapvetd kapcsolati kettdsségét, amely a gazdasaghoz fiizi, hogy ugyanis a gazdasdg nemcsak
a forrésa, de els6rangli haszonélvezdje is kell, hogy legyen a K+F tevékenységnek.

Jegyzetek

' E dolgozat szerz6je, jelenleg professor emeritusként t6bb, mint negyed szazada készit
elemzéseket a hazai és a killfoldi innovacié helyzetérdl, kiilsnds tekintettel az ipari
vonatkozasokra, nemzetkozi egylittmiik5désben is. Tobb jegyzet szerzdje és az Innovacid, ill.
az Eurdpai Tanulmanyok c. tdrgyak eldaddja a Szegedi Tudomanyegyetem Mérnoki Karan. A
tanulmény f6 megallapitasai az ,eurdpai” targyak és az Innovici6 c. targy oktatdsa sordn
hasznosithatok.

2 A fogalmakat és azok tartalmét az EU-ban 4ltalanosan alkalmazott OECD-médszertan
szerint értelmezziik. Forrds: Standard method proposed for research and expetrimental
development surveys. Frascati Manual, OECD, 2002

3 A ,kutatasi raforditas” fogalma alatt a kutatdsi (mitkodési) koltségeket + a beruhdzasi
koltségeket értik.

* Teljes munkaidére szamitott 1étszam
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* Az Eurostat adatai és a KSH adatai kozdtt nincsen teljes egyezés a kutatasban
foglalkoztatottak szdma és a kutatdsi raforditdsok Gsszege tekintetében sem. fgy példaul a
kutatasban foglalkoztatottak szamat tekintve a KSH 49 850 munkavallalét, illetéleg 25 954
fot adott meg 2007-re. (Kutatas és fejlesztés 2007. KSH, Budapest 2008, 5.p.)

¢ Altalaban nem képezi publikaciok targyat (bér van ilyen magyarorszagi adat) az egy fo
kutatéra juté kutatasi témak szama és az egy témadra vagy egy kutatora jutd kutatasi raforditas
Osszege sem. Ezek pedig stratégiai fontossagi kérdések, megkeriilésiik arra a nézetre utal,
amely az er6forrdsok koncentréci6jat nem tartja fontosnak.

7 A high-tech és a medium high-tech 4gazatok és termékek rendszerezését és osztalyokba
soroldsat az OECD végezte el A kiilénbozé termelési és szolgdltatasi tevékenységeket az
OECD ajanlésai nyomén az Eurostat a kdvetkezOképpen sorolta be: High-tech iparagak:
irodagépek, szamitégépek, radio, televizi6, kommunikacidés berendezések gyartasa, optikai és
orvosi berendezések gyartasa, éragyartds. Medium-high-tech ipardgak: vegyipar, gépek és
berendezések gyartdsa, elektromos gépek és berendezések gyartdsa, szallitéeszk6zok
gyartasa. Tudésalapu szolgaltatasok: high-tech szolgaltatasok (lasd fentebb), vizmiivek, 1égi
kozlekedés, pénziigyi kozvetités, ingatlankdzvetités, gépek €s berendezések kolcsonzése,
egyéb lzleti tevékenységek, oktatds, egészségligyi és szocialis munka, rekreécids, kulturalis
és sport-tevékenységek.
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