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Summary

Enhancing transparency is a highly current and important task in improving public finances. In the
most general sense, fiscal transparency means, that those economic actors which use data on the state
and changes of the government budget to build their decisions on should be able to acquire these data
in the appropriate quantity, quality and structure. One fundamental transparency-problem is the
demarcation of macroeconomic actors viz. the sectors of the economy. This study aims at contributing
to the solution of this problem by extending the social accounting matrix compiled in accordance with
the guidelines of the ESA and SNA.

1. A fiskalis transzparencia sziikségessége

Az éllamhaztartas fejlesztésének egyik rendkiviil aktudlis feladatkére a transzparencia, az
atlathatosag javitdsa. Legdltalanosabb értelemben a fiskdlis transzparencia azt jelenti,
mindazok a gazdasigi szereplék, akik dontéseik megalapozasahoz felhasznaljak a
koltségvetés helyzetének, valtozasainak adatait, kell6 mennyiségben, szerkezetben,
minéségben kapjanak informéciokat. A felhasznalok a gazdasagpolitika irdnyitdi, a vallalatok
¢s egyéb intézmények, befektetdk, a haztartisok stb. Az elmult évtized szakirodalma foként a
makrogazdasagi dontések megalapozhatésiga szempontjabdl vizsgalta a transzparencia
problémajat és nagy hangsulyt kapott a nemzetkdzi rendszerekhez viszonyitott kompatibilitas
is. Ez utobbi torekvéseket esetenként segitették, mas esetekben megnehezitették az SNA, az
IMF éltal létrehozott pénziigyi statisztikai rendszer, a GFS és az eur6pai rendszer az ESA
nemritkan egymasnak ellentmondd direktivai.

Talan altalanosithaté az a vélemény, hogy a fiskalis transzparencia megteremtésének elsd
szintje az allamhéztartds konzekvens szabélyozasa, vagyis az Allamhdztartdsi funkcidk
egyértelmii tisztazasa, ezzel relevans funkciondlis és intézményi elhataroldsok, vagyis az
allamhaztartason belili vilagos, ha ugy tetszik transzparens munkamegosztas kialakitasa. A
transzparencia masodik szintje, a szamviteli-statisztikai szint csak az el6bbinek a tiikroz6dése
lenne. A valdsagban jelenleg inkabb az a helyzet, hogy a szabdlyozasi hianyossagokat a
statisztika jO értelemben vett kreativitdsaval igyeksziink korrigdlni. Olyan koriilmények
kozott, amikor az allamhéztartas keretein kiviil is folyik fiskalis tevékenység, masrészt az
4llamhaztartdsi rendszer intézményei a vallalati szektor funkcidinak egy részét is felvéllalja,
igen nehéz a gazdasagpolitikai dontésekhez szikkséges tisztanlatds feltételeit megteremteni.
Manapsag tudds statisztikusok rendkiviil szinvonalas vitakat tudnak folytatni olyan alapvet6
kérdésekben, hogy mekkora az orszdg ad6ssdgallomanya, a koltségvetés deficitje, mennyi a
maganfogyasztas stb.

Az egyetemi makrodkonémiai kurzusokon minket, az elméleti kdzgazdasagtan oktatdit
latsz6lag nem érintenek koézvetleniil a transzparencia gyakorlati kérdései. Az elméleti
modellek miik6désénck nem feltétele a pontos statisztikai mutatok ismerete, a
modelifeltevésekkel konnyen megoldhatjuk azokat a problémakat, ami a statisztikusok nem,
vagy csak nagyon ravasz modszerekkel tudnak megoldani. Fiiggvényeink, gorbéink
alapesetben algebrai szimb6lumokkal is miikédnek; ha pedig numerikusan is illusztralni
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akarjuk mondanivalonkat, akkor mondhatjuk példaul, hogy legyen G=200, az ad6 pedig
T=50+ 0,2Y. Egy ilyen kényelmes helyzetben nem valtam az 4llamhaztartasi statisztika €s
szamvitel aktiv mivel6jévé, s révid referdtumomban is csak a makroskonomia egyetemi
oktatasa szempontjdbol érintek néhany kérdést.

2. Az idllami szektor elhatarolasanak problémai

Egyfajta alapvetd elméleti transzparencia-probléma példaul a makrogazdasigi szereplok,
vagyis a nemzetgazdasagi szektorok elhatdroldsa. A hagyomanyos makroSkonémia
tananyagok négyszektoros modelljének szerepl6i: a vallalati, a haztartasi és allami szektor,
valamint a Kiilfsld. Egy széles kérben hasznalt MakroSkonémia tankényv [Meyer D., Solt
K] az allami szektort igy definidlja: “Ide tartoznak a nemzetgazdasagi szintii feladatokat
ellato intézmények, amelyek nem a piacon keresztiil elégitenek ki sziikségleteket, kiadasaikat
adokbol és egyéb allami bevételekbol fedezik.” “A vallalati szektor azon gazdasagi egységek
Osszessége, amelyek értékesités céljabol drukat (termékeket és szolgaltatdsokat) termelnek.
Koltségeiket pénzbevételeikbdl fedezik, tevékenységiik célja a profitszerzés.” A tankonyv a
héztartasi szektort két részre osztia: a maginhiztartisokra és a nonprofit szervezetekre. A
nonprofit szektor a definicié szerint a magéanhaztartasok kozosségi fogyasztasanak szinhelye.

Ezek a megkozelitések nem csupan egy vajt flill statisztikus igényeihez képest elégtelenek,
hanem az elméleti kdzgazdasagtan modelljei is differenciédltabb elhatiroldsokat kivannak. A
definiciokban keverednek az intézményi és a funkcionalis szempontok. A kétféle szemlélet
kozott kovetkezetes alkalmazds esetén igen jelentGs eltérések lehetnek, Ennek egyik oka,
hogy az éllamhaztartasi intézményeken beliil szdmos nem klasszikusan allamhaztartasi
feladatot ellatnak, masik oka az, hogy az 4llam allokativ szerepe részben a piaci korbe keril.
Legkevésbé az jelenik meg a fenti definiciokban, hogy 4llamhéztartasi feladatokat igen nagy
szamban az &llamhéztartas szervezetén kivill latnak el, ezek az un. kvéazi fiskalis
tévékenységek.

Az SNA-ban a funkciondlis osztdlyozds nem mdis, mint a szervezeti megkozelitésii
dllamhAztartdsnak (és a nonprofit szektornak) a felbontiasa bizonyos tevékenységi
kategéridkra. A baj az, hogy nem torténik meg az allamhéztartdson kivili, fiskalisnak
tekintheté funkciok szambavétele a tobbi szektorban. A tevékenységi kategoriak alapjan sem
teljesen hatdrolhatéak el a tisztan fisklis funkciék, hiszen ahhoz példaul az egészségiigyet és
az oktatdst is szét kellene bontani. Mindennek az a kovetkezménye, hogy az SNA
adatbazisabol nem lehet funkciondlis szemléletben eldallitani a fiskélis jelz6szémokat. Erre
csak tovdbbi, szamviteli adatokbél (pl. az érintett szervezetek eredmény-kimutatisabol)
kiindul6 vizsgalatok alapjn keriilhet sor.

Az SNA intézményi besoroldsa alapvetden az 4llamhiztartds hagyoményos alrendszereit
foglalja magaba, kivéve azokat a vallalthoz hasonlé médon, megfeleld mindségil szamvitellel
miikddé un. kvézi véllalatokat, amelyek szolgdltatdsukat szignifikans ar mellett értékesitik.
Az Eur6pai Szamlédk Rendszere (ESA) ezt a megkdzelités operacionalizalva ugy hiizza meg
az allamhéztartas hatdrait, hogy a szolgaltatis koltségeinek 50%-4t fedezi-e az ar. Ha nem,
akkor az allamhaztartashoz sorolja a szervezetet, ha igen, akkor a vallalati szektorhoz, bar
ezek a szervezetek persze kvazi vallalatok.

Rendszerezve a termékeket, siolgéltatésokat nyujtdé szervezetek besoroldsi szempontjait a
kovetkezé métrixot kaphatjuk:

20



1. 4bra: A magénszféra és a kiozszféra elhatdrolasa

Magdnszféra Kozszféra
Fedezi-e az 4ra
koltségek-50%-at?
Profitorientdlt Nonprofit
Igen Villalati szektor Nonprofit véllalatok Kezszolgaltatd
vallalatok

Nem Héztartasi szektor Allamhéztartas

Forrds: Sajat osszedllitds az ESA ajanldsai alapjan

Besorolasomban némelyik szektor elnevezése a tomoritésre valé térekvés kozepette
kétségtelenill pontatlan, taln Snkényes is, de mindenképpen magyarézatra szorul, s nyitott
vagyok az elnevezések javitasara vonatkozo javaslatokkal szemben.

A “Nonprofit vallalatok™ kétségtelenti] legfeljebb kvéazi vallalatok. Ide tartoznak azok a
kozfeladatokat atvallaldé maganszervezetek, amelyek természetesen bevételeikbdl fedezik
kiadasaikat, de egyrészt deklaralt és valéségos céljuk nem a profit, masrészt a szolgaltatasok
dijai a koltségeknek nagyobb részét fedezik, de nem az egészet, a dijakkal nem fedezett
koltséget mas szektorbdl szarmazé transzferekkel, tAmogatdasokkal, adoményokkal fedezik.
Példa lehet erre egy sportkor, vagy egy egyhazi iskola.

A “K0szolgaltaté véllalatok™ szintén kvazi vallalatok, hatékonysaguk megitélésének f6
kritériuma nem a profit, hanem a tevékenységi korbe tartozé feladatok ellatasénak szinvonala.
Tipikus esetben szintén transzferekkel kell kiegésziteni arbevételeiket. Lényeges kiilonbség
az elobbi “Nonprofit véllaltokkal” szemben, hogy ezek a transzferek kizar6lag az édllami
koltségvetésbbl szarmaznak. Tipikus példa lehet erre a MAV.

A Haztartasok szektorba sorolt nonprofit szervezetek dijbevételeikb6l a szolgaltatasok
koltségeinek csak kis hanyadat fedezik, ezért — az ESA logikdjanak megfeleléen — a
dijbevételeket eleve a haztartasi szektoron beliili transzfernek tekintjiik, igy ez a konszolidalt
szektormérlegben meg sem jelenik: a haztartdsok magénfogyasztisra felhasznalhaté
jovedelme csokken, de ugyanennyivel né a szektoron beliili k6z8sségi szolgaltatdst nyujto
szervezetek forrsa.

3. A tdirsadalmi elszamolasi matrix kiterjesztése

A fenti Osszefliggések figyelembevételével a makrogazdasdgi korforgds sémdja
differencialtabban jelenithetd meg. Azért, hogy az atlathatobb legyen a séma csak az
eredetileg haromszektoros modell kiterjesztését vizsgaljuk meg. A koérforgds sémajat az
alapfoku makrotkonomiai tankényvek formailag kétféleképpen szoktak megjeleniteni: vagy a
szektorok szamldin a kett6s kdnyvvitel modszerével, vagy matrixba rendezve. Valasszuk mi
az utobbi eljardst. A harom szektoros gazdasag elszdmolasi métrixa a kiterjesztés el6tt:
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2. 4bra: A tarsadalmi elszdmolisi matrix

Hazai i

ossztermék | Vallalatok | Haztartdsok Allam Tdkepiac
Hazai C G 1
ossztermék
Villalatok Y
Haztartdsok W TR
Allam Ty Ty
Tékepiac Sv Su Sa

Forras: Hall R.E.-Taylor j.B.:Makrodkonémia (KJK, 1999) alapjin

A kiterjesztés lényeges elemei:
A makroszint kibocsatast megbontottam a harom “termeld” szektorra:

Y=Y, +Y,+Y,
A haztartasi szektorba sorolt nonprofit szervezetek szolgaltatdsinak értéke nem néveli a
makroszintii kibocsatast, hiszen azt a haztartason beliili transzfernek minésitettiik.
A végsd felhasznalasi formédk koéziil a maganfogyasztist és a koltségvetési vasarlasokat
hasonlé moédon felbontottam azzal a kiegészitéssel, hogy a nonprofit vallalatok és a
koézszolgéltatok produktumanak értékét csak részben fizeti meg a vevd (ezt P-vel jelsltem),
misik részét a koltségvetds fizeti meg (D). igy:

C=Cy+Cy+Cy =C, +(Py; + Dy, )+ (Pyyy + Dyyy)
G=Gy+Gy+G, =Gy +(Py; +Dy; )+ (P +Dyyy)
Erdemes még megfigyelni a haztartasok jovedelmi mérlegét mérlegét:
D W+TR, +> TR, =Cy + Y Py + TR, +T, +8,

Vagyis a hdztartasok bevételei: a kiilénb6zd termelé szektoroktdl kapott tényezdjovedelmek,
a szocidlis jellegli transzferek, tovabba a héztartdsok korébe sorolt nonprofit szervezeteknek
nyGjtott direkt tAmogatasok. A kiadasi oldalon a nonprofit vallalatok és a kézszolgaltaté
véllalatok szolgéltatdsai fejében csak azok értékénél kisebb dijtételek terhelik a haztartasokat,
viszont szerepel a mérlegben a nonprofit vallalatoknak nydjtott egyoldala tAmogatss.

A miétrix til nagy ahhoz, hogy minden egyes elemét és mérlegét itt megtargyaljuk, az érdemi
tanulmanyozés €s esetleges birdlat minden bizonnyal egy kinyomtatott valtozatot kivan. Erre
biztatom és kérem is a kollegdkat. A referatum alaptémadjdhoz visszatérve azonban taldn
érdemes szemtigyre venni a koltségvetési egyenleg Gsszetevoit: (Persze ebbdl a métrixb6l
csak az elsGdleges egyenleget formuldzhatjuk, a tOketranszferek, addssagszolgalati
kotelezettségek stb. hatdsa differencidlja a képet)

S, =2 T-(G, +3 P, +3 D, + TR, +TR,, +TR,,)
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3. dbra: A tarsadalmi elszamolasi matrix kiterjesztése

Hazai | Vallalatok | Nonprofit | Kézszol- | Haztar- | Tokepiac
Osszterm., vallalatok | géltatok tdsok |Allam
Hazai Cv Gv I
Osszterm. Pnl Dnu
Pxu Dkn
PnatDna
PxA+Dka
Véllalatok | Yv
Nonproﬁt YN TRnv TRnk TRNuH TRnA
véllalatok
Koézszol- | Yk
| galtatok
Haztar- Wy Wy W TRgoc
tasok TRuv TRun | TRgk TRuk
Allam 1 Tv Tn Tk T
Tékepiac Sv SN SK S H S A

Forrds: Sajat ésszedllitds
4. A kvizi fiskdlis tevékenységek és a transzparencia

A fiskalis transzparencia gondjaival kapcsolatban a referatum elején mér beszéltem az un.
kvazi fiskalis tevékenységekr6l. Ez a matrix persze nem tudja érzékeltetni a kvazi fiskélis
tevékenységek terepét. A kvazi fiskalis tevékenységet az dllamhéztartdson kiviili szervezetek
végzik, s e tevékenységekkel kiegészitik a koltségvetési redisztribuciot. A transzparens
megoldas az lenne, ha a fiskalis szabdlyozéis lehetdvé sem tenné ezeket a tevékenységeket.
Amennyiben a gyakorlatban 1étezik ilyen, akkor ezt a statisztikusoknak feltétleniil mérmni kell,
az elméleti kdzgazdasagtan miivelinek pedig be kell épiteni modelljeikbe. Miért sziikséges a
kvazi fiskalis tevékenység figyelembe vétele
- mert funkcionélis megkdzelitésben ezzel az allamhaztartasi szektor terjedelmét
korrigalni kell.
- mert az allam feltételes kotelezettségeit Oridsi, gyakran fedezetlen mértékben
novelheti, az addssagallomanynal szamolni kell vele
- mert a kvazi fiskalis deficit a monetaris mozgastér fontos tényezbje lehet, a
monetaris politika keresleti hatasanak vizsgélatanal figyelembe kell venni
- akvazi fiskélis tAmogatasok illetve adok torzitjék a forrasallokaciot

A kvazi fiskélis tevékenységet végzd szervezetek lehetnek pénziigyi és nem pénziigyi
szervezetek, a nem pénziigyi szervezetek szerepe altaladban kevésbé jelentds.

A kvazi fiskalis tevékenységre j6 példa a vagyonkezel6 szervezetek jo6 néhany akcidja az
elmult évtizedben. Az allami tulajdon privatizaciéjabol szarmazd forrasokat gyakran a
koltségvetési transzfereket helyettesito kifizetésekre hasznaltdk. Az APV Rt. teljesitette
példaul az életjdradékra valtott karpotlasi jegyek wutani kifizetéseket, kérelhdritassal
kapcsolatos kiadasokat, egyes vallalatok tamogatasat, bankkonszolidaciét stb. 1997-ben
feladatokat vett 4t az agrarreorganizaci6 és a terilletfejlesztés terén. 1994-ben az APV Rt. az
elkiilonitett alapok felé teljesitett 16 millidrdos bevételét hitelbdl teljesitette, mert az adott évi
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privatizicios bevételek nem nyujtottak ra fedezetet. A hitel formailag nem az allamad6ssagot
terhelte.

A pénziigyi szervezeteken beliil megkillénboztetett a jegybank helyzete. A monetaris politika
és a fiskdlis politika kozotti hatdrvonal korantsem olyan markans, mint ahogy azt a
tankdnyvek bemutatjdk. A jegybank ugyan az allamhaztartids része, de alapfunkcidjira
gondolva nem kellene a fiskalis jelzOszamok kézvetlen befolyasoléjanak tekinteni. A
kedvezményes hitelek, az eseti hitelgarancia véllalas, az drfolyam kockazat atvallalasa, a
kedvezményes refinanszirozds 4ltaldban nem a hagyoményos jegybanki funkcidkbol
kévetkeznek, hanem sajatos transzferek.
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