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Summary

The higher education reform launched in 2002 intended to introduce university governance in
Hungarian universities, but because of the protest of the academic sector, and of constitutional
discrepancies the initiative failed. The only result was setting up economic councils as consultative
bodies in the management of the universities, with very narrow scope of power. On the basis of
interviews conducted with 10 university leaders representing 8 leading Hungarian universities we
can state that the economic councils do not function well and they cannot be turned into governing
bodies.

Osszefoglalé

A 2002-ben elinditott felsGoktatdsi reform az egyetemi kormanyzds rendszerének
bevezetését tiizte ki célul a tradiciondlis egyetemiranyitds felvaltisira, de részben az
akadémiai szféra ellendllasa, részben alkotmanyossgi problémék miatt a kezdeményezés
kudarcba fulladt. Egyetlen eredménye az iranyitas teriiletén az igynevezett gazdasagi tandcs
intézményének létrehozasa volt, igen sziik, tanicsad6i hataskérrel. Egy 10
egyetemvezetdvel, 8 felsGoktatasi intézményben lefolytatott mélyinterju-sorozatbol kiderill,
hogy az intézmények felében a gazdasagi tanicsok nem miikddnek megfeleléen, és az
egyetemvezetdk tdbbsége szerint nem alkalmasak arra, hogy az egyetemi kormanyzas
rendszerének megfelelGen, nagyobb hatalommal biré iranyit6 testiiletekké alakuljanak.

Elézmények

A rendszervéltds utani térvényi szabalyozds, az 1993-as felsGoktatdsi torvény (FTV) a
magyar egyetemeken a hagyomdanyos, kontinentdlis eurdpai gySkerli, kollektiv
dontéshozatalon, a tradiciondlis egyetemi testiiletek (intézményi tanicsok) hatalmén alapuld,
professzionalitast nélkiiléz iranyitdsi rendszert hozott 1étre. Az talakitas sziikségességét egy
hatékonyabb irdnyitdst és mikodést biztosité rendszerré szinte az 1993-as torvény
megsziiletése 6ta hangsilyoztak a szakemberek.

A magyar egyetemirdnyitds reformjat az oktatdsi kormanyzat 2002-ben kezdeményezte.
Elinditottdk a Csatlakozas az Eur6pai Felsdoktatisi Térséghez (CSEFT) elnevezésii
programot, melynek célja egyebek kozbtt az egyetemiranyitds modernizacidja volt. A CSEFT
koncepci6jat kidolgozé szakemberek az egyetemi kormanyzis bevezetését szorgalmaztak,
amely angolszasz gySker(i, a hagyomanyosnal professzionalisabb irdnyitisba bevonja az
érdekhal6 kiilso tagjait is az iranyit6 testlileten (board) keresztiil.
Az elképzelések szerint a hazai egyetemeken a hataimon harom szerepld osztozott volna:

» az irdnyito testiilet (IT), amely stratégiai és gazdalkodasi kérdésekben dontene és

tagjait fele részben a fenntart6, fele részben az intézmény delegaln4;
® aszenatus, melynek hat4skdre akadémiai kérdésekre korldtozodna;
s ¢s az IT éltal megvalasztott rektor, aki a végrehajtoi jogkéroket gyakorolna.
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Az \4j FTV-tervezetet a CSEFT koncepci6 alapjan dolgoztak ki. Az oktatdsi kormanyzat ezt
nyilvdnos vitdra bocsatotta, melynek kovetkezményeként, a felsGoktatasi szféra jelentds
ellendllasdnak hatdsdra az elGterjesztés szdmos valtozatot megélt, jelentdsen felpuhuit,
benyujtasa elhuzodott, és végiil csak 2005 tavaszén kerlll az orszdggylilés elé. A legnagyobb
ellenallas éppen az egyetemek irdnyitisdnak étalakitdsdval kapcsolatosan bontakozott ki.

Sajatos modon végll még ez a jelentdsen felpuhuit tdrvény sem allta ki az alkotményosséag
probajat. A koztarsasigi elndk a trvény elfogaddsa utdn normakontrollra killdte azt az
Alkotmanybirésignak (AB), mert véleménye szerint a jogszabély az IT hatdskdrébe utal a
kutatdst kozvetlentil érintd kérdéseket, megsértve ezzel a tudomanyos élet szabadsdganak
alkotmdnyos elvét [KEH 2005]. 2005 oktéberében az AB megallapitotta, hogy a torvény 4ltal
elirt egyetemirdnyitdsi rendszerben val6ban sérill a tanszabadsidg, a tudoményos élet
szabadsdga és a felsboktatasi intézmények autonémidja [AB 2005].

Az oktatasi korményzat igy a jogszabély teljes atdolgozasara kényszeriilt: a 2005. november
29-én elfogadott ,,2005. évi CXXXIX. Torvény a felsdoktatdsrdl” nem valtoztatta meg az
egyetemek belsd irdnyitdsat. Minddssze egy tSbbségében belsé tagokbdl 4ll6, tanicsadd
jellegti testiiletet, Ggynevezett gazdasagi tandcsot (GT) hozott létre.

2006-ban a korméanyzat kisérletet tett a térvény modositasara a GT szerepének erdsitése
érdekében. A 2006. julius 24-i tSrvénymoédositds értelmében a rektor csak a GT
egyetértésével nyujthatott volna be a szenitusnak bizonyos eldterjesztéseket, igy példaul az
intézményi fejlesztési tervet, az egyetem szdmviteli rendjét, fejlesztésre vonatkozéd
elképzeléseket, gazdilkodé szervezet alapitisidra vonatkozé kezdeményezést, a
vagyongazdalkodéssal kapcsolatos terveket, az intézmény koltségvetését és beszamol6jat. A
kdztarsasagi elnok elddjéhez hasonléan normakontrolira kiildte a t8rvénymodositast [KEH
2006], az AB pedig szeptember 25-én helyt adott az elndk alkotmanyossagi aggélyainak. Az
indoklas szerint a GT nem felsGoktatési Snkormanyzati szerv, mégis lehetévé valna szaméara
az egyetem auton6m dontéshozataldnak megakadilyozédsa, az egyetértési jog gyakorldsa
sor4n pedig meggétolhatja a tudoményos mindség érvényesiilését. [AB 2006]

A gazdaségi tandicsok szerepe az egyetemirdnyitisban

A jelenleg hatalyos ,,2005. évi CXXXIX. tdrvény a fels@oktatdsrél” 3 f6 aktort nevez meg
az egyetemek irAnyitdsdban, killénbsz6 szerepekben:

* afelsfoktatisi intézmény vezetdje a rektor;

®  dontést hozo és a dontés végrehajtasat ellendrzé testiilete a szendtus;

* véleményezd, a stratégiai dbntések elokészitésében részt vevd és a dontések

végrehajtasanak ellendrzésében kézremiikodo szerve a gazdaségi tandcs. /20.§/

[ ]
A korébbi két szerepld (rektor és egyetemi tandcs) mellé tehat harmadik aktorként belép a
GT. A dbntési és ellendrzési hatdskdr azonban tovabbra is a korabbi ET-b6l szenitussa
alakult testilleté maradt. A GT-nek a torvény szerint az egyetem miiktdésével kapcsolatban
4ltaldnos tandcsaddi-javaslattevdi-kozremiik6dobi szerepe van /23.§ (1)/, melyet véleménye-
zés forméjaban gyakorol gazdélkodasi, fejlesztési kérdésekben /25.§ (1)/. Konkrét dontési
jogosultsagot egyedill a felsdoktatdsi intézmény kezelésében 1év8 Kkincstdri vagyon
elidegenitésével, megterhelésével kapcsolatban kapott /23.§ (1)/, konkrét ellendrzési
szerepet pedig az egyetem gazdalkodédsaval kapcsolatban /25.§ (2)/. A GT szerepe jelenleg
tehat elsdsorban az 4llami vagyon és a kdzpénzek védelme.
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A GT §sszetételét pontosan szabélyozza a térvény:

= atagok szdma 15 ezres hallgatéi I1étszam alatt 7, a f516tt 9 £6;

= bbbl 3-4 6t a szendtus (k6ztitk 1 fét a hallgatok), 2-3 {6t a miniszter delegal;

= hivatalbdl tag a rektor és a gazdasagi foigazgato /23.§ (4,5)/.
A GT-ben tehat er6s egyetemi thlsuly van: 7-b6l 5 illetve 9-bdl 7 6. Az
osszeférhetetlenségeket, els6sorban a politikahoz, a kormanyzathoz és mas fels6oktatasi
intézményekhez kapcsolddé személyek kizarasaval részletesen szabalyozza a térvény. /23.§
.

A gazdasagi tandcsok mikdodésének eddigi tapasztalatai

A gazdasagi tandcsok miikddésével kapcsolatos eddigi tapasztalatok feltirdsara mélyinterju-
sorozatot készitettem 10 hazai felsGoktatasi vezet6vel (rektor, rektorhelyettes, dékén), akik 8
fels6oktatasi intézményt képviselnek.

A mélyinterji sorozatbdl egyértelmiien kideriil, hogy a GT-k eddigi miikddését meglehetésen
eltéréen értékelik az egyes vezetdk. 4 megkérdezettnek egyértelmilen kedvezbek a
tapasztalatai; a GT-ket hasznosnak, miikddésiiket eredményesnek tartjak. 4 vezetd szerint
viszont értelmetlen a 1étiik, nem miikédnek megfeleléen. 2 valaszadé szerint maga a GT jol,
de hatalom hijan hatastalanul mikédik. Frdekes modon egyazon intézményen beliil is
eltéréen értékelik a GT-k mikodését a killonbozé szintl vezetdk. Altalanossagban azonban
elmondhat6, hogy a rektori vezetés altalaban hasznosnak tartja a GT-t, a dékanok viszont
haszontalannak.

Azok a vezetdk, akiknek kedvezd tapasztalataik vannak a GT-kkel kapcsolatban, a
kovetkezoket emelték ki: jO Otleteik vannak, kiilsé kontrollt biztositanak, felelésen
gondolkodnak az egyetemrél, elfogulatlan, kiilsé véleményt képviselnek, racionalis
megkozelitést alkalmaznak. Eppen ennek ellenkez6jét érzékelik azok, akik egyértelmiien a
GT-k ellen foglalnak 4llast: a tagok felkésziiletlenek, képzetlenek, elkotelezetlenek, ad-hoc
moédon alakitjdk ki véleményliket, politikai szempontok befolyasoljak Oket, a tagok
tilsagosan elfoglaltak és nincs idejiikk erre a tevékenységre, nem ismerik és nem értik az
egyetem miikddését. Az egyik rektor ugy fogalmazott, hogy a GT kiils6 tagjai a miniszter
szakmai-személyes ismeretségi korébdl keriiltek ki, és a fohatosag revizoraként miiksdnek az
egyetemen.

Azok, akik szerint a GT-k jol mikodnek, de hatalom hijan nincs befolydsuk a déntésekre.
Ugy vélik, bizonyos kérdésekben a GT helyes dontést hozott, a szenatus viszont nem fogadta
el. Ilyen volt példaul az egyik egyetemen a rektorvalasztas: a GT egy objektiv pontrendszer
alapjan valasztotta ki a legjobb jeloltet, de a szenatus mast vdlasztott meg rektornak. Ezek a
vezetbk attdl is tartanak, hogy ha a GT-kben iil6 komoly szakemberek hosszabb idén at azt
tapasztaljak, hogy nincs befolyasuk az egyetemen a dolgok menetére, ,,se pénz, se dicsdség”
helyzetben nem fogjak tovabb vallalni a megbizast, és a GT-k ,kiliriilnek”.

Azt, hogy a GT-k a jelenleginél nagyobb hataskdort kapjanak és akar az egyetemi kormanyzas
rendszerének részeként irdnyito testiiletté alakuljanak természetesen azok a megkérdezettek is
tamogatjdk, akiknek egyértelmilen j6 tapasztalataik vannak eddigi mikodésiikkel
kapcsolatban. A rektor megvélasztisat, a koltségvetés elkészitését, a szervezeti
atalakitasokrdl szolé dontéseket utalndk a GT-k hataskorébe. Azok viszont, akiknek
kedvezétlenek az eddigi tapasztalataik, egyenesen tragikusnak, veszélyesnek tartandk, ha a
GT-k nagyobb hataskért kapndnak. Szerintiik, ha valédi hatalommal rendelkezd iranyito
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testiileteket kivanna a minisztérium létrehozni, teljesen més alapokra kellene helyezni a tagok
kivélasztdsat. Sokkal szélesebb korbél, nyiltan, orszdgos, esetleg nemzetkézi pélyézaton,
objektiv kritériumok alapjan kellene a tagokat kivalasztani és szigord Osszeférhetetlenségi
szabélyokat kellene kialakitani annak érdekében, hogy a kiils6 tagok ne a politika és ne egy
masik intézmény érdekeit, szempontjait képviseljék.

Az egyik vezetd szerint viszont mindenképpen az egyetemmel valamilyen kapcsolatban 4ll6,
killsé személyeket kellene felkérni erre a feladatra. Ennél a kérdésnél viszont ismételten
megjelentek a kormdnyzdsi rendszer magyarorszagi mikodoképességével kapcsolatos
kételyek: van-e Magyarorszagon kelld szdmu, megfelelé személy az egyetemek iranyit6
testiileteinek feltdltésére.

Kivetkeztetések, javaslatok

A kiilsé kontroll megjelenése az egyetemek miik6désében a kormanyzasi rendszertol
fiiggetleniil is sziikséges. A gazdasdgi tanacsokkal kapcsolatos kételyek jellegébodl (szik
meritési bdzis, személyi-politikai §sszefonodasok veszélye, szakértelem és elkotelezettség
hidnya stb.) kovetkezik, hogy nem személy-orientalt, inkabb testiileti és technokratikus
megoldasokban lenne célszerii gondolkodni. Részben vagy egészben egyetemeken kiviili
tagokbol (oktatdsi korményzat, gazdasagi szféra, tarsadalmi szervezetek) létrejohetne egy
olyan (leginkabb az amerikai 4llami szintli boardokhoz hasonl6) orszagos testiilet, minden
egyetem esetében egyedileg kiegészillve a helyi kézosség képviselbivel, amely elézetesen
véleményezi az egyetemek intézményfejlesztési terveit, utdlag pedig értékeli a
teljesitményszerzddésekben foglaltak = teljestilését.  Jelentéseit nyilvanossidgra hozva
hozzéjarulhatna a valédi verseny kialakuldsdhoz a felsGoktatasi intézmények kézott, és alapjat
képezhetné a hallgat6i létszamkeretek és az erdforrasok teljesitményalapi elosztisanak is. A
testillet tagjait azonban rendkiviil kériiltekinten kell kivalasztani, és megfelels felkészitd,
beilleszté programokkal a feladatra alkalmassa kell tenni. Ebb6l a testiiletb6l alakulhatnanak
meg késobb az egyes intézmények irdnyito testiiletei.

Felhaszn4lt irodalom:

AB — Alkotmanybirdsag (2005): 41/2005. (X. 27) sz hatérozat.

AB — Alkotmanybirdsag (2006): 39/2006. (IX. 27) sz hatarozat.

KEH - Koztarsasagi Elnoki Hivatal (2005): 1-2/2122/2005 sz. dokumentum.
KEH - Kéztarsasagi Elnski Hivatal (2006): 1-2/3388/2006 sz. dokumentum,
2005. évi CXXXIX. Térvény a felséoktatasrol.
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