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Mezbgazdasagi termelékenységi vizsgalatok

Summary

Our study examines the territorial productivity of agriculture and the productivity of ag-
ricultural work. The methodology of the research did not raise particular questions,
whereas the collection and selection of data serving as the basis for the calculation did.
After careful consideration, the Eurostat data were taken as the basis, with regard to the
requirements of international comparison, too.

As a result of the research it was found that the productivity of Hungarian agriculture is
low concerning both indices. The figures show that it is found in the group of Member
States which joined in 2004 and in 2007 in spite of the well-known fact that until 1990
Hungary was much ahead of those.

A termelékenység vizsgdlata néhany évtizede még az ipargazdasagtan és az agrar-
Skondmia nagy jelentdségli feladata volt; azéta azonban nem tartozik az elemzdk kedven-
cei kozé. Mostanaban nem csak az alapinformaciok beszerzése nehéz, de feltehetben a
varhaté eredmények, valamint azok fogadtatisa is elveszi a kedvét annak a kutatonak, aki
erre a terilletre téved. Sokaig megkeriilni viszont mér nem lehet a valaszt az olyan kérdé-
sekre, hogy milyen a pozicionk az EU tagallamai kozott a termelékenység tekintetében. Az
e témahoz kapcsolodo eddigi kutatdi dllasfoglalasok altalaban véve a termelékenység ala-
csony szintjét, s ehhez tartozdan az alacsony versenyképességet allapitottak meg, tobbnyire
adatszertiségek nélkiil."?

Magunk, akik az élelmiszeripari gazdasagtan tudomanyteriiletén ténykediink, az
SZTE Mérnski Karan (korabban Elelmiszeripari Féiskolai Karan) folyé kutatasok kere-
tében t6bb dolgozatot is publikéltunk az élelmiszeripari munkatermelékenységrél (Ba-
logh,’ illetbleg Balogh és Balo"’, valamint Balogh és Banyai®). Ezek a publikaciok a
hazai munkatermelékenység alacsony szintjét regisztraitak, és — szinte mar megszokott
mddon — minden visszhang nélkiil maradtak. E dolgozatunk megjelenésével csaknem
egyidejiileg, a mezdgazdasag teriileti termelékenységét részletesebben is elemz6 anyagot
is kozzétesziink.

Ezattal a mezdgazdasagi dgazat teriileti termelékenységének és a munkatermelékeny-
ségnek a bemutatasdra vallalkozunk, nemzetk6zi &sszehasonlitast is alkalmazva. Mar a
feladat kezdésekor (igy tapasztaltuk, hogy ez a véllalkozasunk az elébb emlitetteknél is
nagyobb szakmai kihivast jelent. Okai kdzott emlitjiik, hogy kevés a publikicids eldzmény
ebben a témaban, de foként az, hogy megbizhatd szamitasi alapadatok csak korlatozottan
és csak néhany Ujabb évre vonatkozdan alinak rendelkezésre. Ennek egyik tényezdje mod-
szertani jellegli: az agazati szint(i teljesitménymutatd gyanant csak mintegy 10 éve hasznal-
juk a brutté hozzaadott érték adatat, addig a brutté termelési érték (vagy kibocsatas) volt
az. A brutté termelési érték adatat, mint vetitési alapot, korabban magunk ts — jobb hijan —
hasznaltuk, nem kellett azonban sok belatas alkalmatlansiaganak felismeréséhez. Mostani
modszertani meggondolasaink és a nemzetkozi (EU-) gyakorlat szerint is a termelekeny-
ségszamitasokhoz a kovetkezo alapadatokat igényeljiik:

* Professor emeritus — SZTE Mémoki Kar, Okonémiai és Vidékfejlesztési Intézet.
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— az agazatban elballitott brutto hozzaadott érték,
— a mezOgazdasagilag miivelt teriilet nagysaga, illetve
— a mezogazdasagi munkaraforditas nagysaga.

Az Eurostat ugyan rendszeresen kozli a tagorszagok ezen mezdégazdasigi adatait,
ugyanigy a hazai forrasok is, azonban nincs egyezés kozéttik. Kiildndsen nagy az eltérés a
munka-raforditasi adatok tekintetében. Az Eurostat szambavételi rendszere csaknem teljes
koriiségli (99%-0s) adatfelvételre épiil, a ledolgozott Gsszes munkaid6t éves létszam
egyenértékben (AWU = Annual Work Unit) adja meg, mig a hazai forrdsok nem ilyen
tartalmuak, tobbnyire csak a ,,foglalkoztatott 1étszam” adatait kozlik.

Az utdbbi mddszerrel torténé szambavétel pedig feltehetden kizarja a szambavételbdl a
magyar mezOgazdasag ez id6 szerint legszdmosabb iizemformajat, az Gnellatd, valamint a
részben arutermeld egyéni gazdasagokat, pontosabban az ottani él6munka-raforditasokat.

Az aldbbiakban egyetlen évre, 2005-re vonatkozdan bemutatjuk a publikaciokban fel-
lelheté hazai mezdgazdasagi munkaréforditdsi adatekat, annak illusztralasara, hogy milyen
nagy mértékiek az eltérések (1. tablazar).

1. tablazat. Adatok a magyar mezégazdasag 2005, évi munkaerdé-allomanyarél
és munkaerd-felhasznalasarél, kiil6nbdzé forrasok szerint

SSZ(;:; Megnevezés, a forrds megnevezése, megjegyzés Leézt::éfl;'

1. | Osszes felhasznalas 521
...cbbdl: fizetett - 113
...nem fizetett (KSH, éves munkaeré-egységben) 406

2. Foglalkoztatottak szdma 178,4
(KSH, a népszamlasi adatok alapjdn ijrasulyozva)

3. | Foglalkoztatottak szama 194,09
(KSH Portdl, Hosszi iddsorok, 1.2. tébla)

4. Foglalkoztatottak szama 178.4
(AKII-KSH: Agrdrgazdasdgi Statisztika Zsebkényv)

5. Munkaer6létszam, ezer fo 462.7
ebbdl: alkalmazott, ezer {6 232
csaladi munkaerd. ezer fo 139
nem csaladi, allando, ezer fo 83
nem csaladi, idészaki, ezer f6 9
(Eurostat ., Food: from farm to fork statistics ', 2008)

6. | Osszes mezdgazdasagi munkafelhasznalas 523.8
(Eurdpai Bizottsag, Eurostat, 2006, 3.1.13 sz. tdbla)

7. | Osszes mezdgazdasagi munkafelhasznlas 521
(Agricultural Statistic Pocketbook, Eurostat, 2008)

Sajat adatgyiijtésiink nyoman

Az [. tabldzat adataibdl lathatd, hogy akar 100 szdzalékos eltéréssel is szamolhatunk,
ha a munkaraforditas nagysaganak a megjel6lésére az egyik vagy a masik forrast fogadjuk
el. Mi okozhatja ezt a nagyaranyu eltérést (vagyis azt, hogy a hazai forrasok altalaban 1é-
nyegesen kisebb adatot kézolnek, mint az Eurostat)?

Réviden szolva: a nem azonos adattartalom. A hazai adatfelvételi rendszer feltehetden
ugyanis nem a fethasznalt munkaerét (labour force), hanem az ,,alkalmazottként” ,.foglal-
koztatott” munkaer6t veszi figyelembe. Mikozben egyértelmii, hogy értékteremtd tevé-
kenységet folytat az a mezdgazdasagi termeld, vagy kett6sjovedelmii személy is, aki sajat
portajan, Ostermeldi igazolvannyal, vagy anélkill, adozva, vagy anélkiil miikodik az aga-
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zatban. Mas kérdés, hogy ez utdbbi népességhanyad vagy munkaerdhanyad hogyan szam-
szerisithetd?

Tampontot adhat ebben a kérdésben a Foldmivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisztérium
honlapjarél letslthetd kiadvanyok egyike.® ,,Az agrargazdasag szerepldi” c. részben az itt
kovetkez6 adatok szerepelnek:

Mezbgazdasagi termelést folytat Gsszesen 1 448 962 f6. Ez a létszam két nagy csoportra
oszlik, amelyet itt egy kétoszlopos tablazaton szemléltetiink:

2. tablazat
Mezdgazdasagi termelfk szima dsszesen 1 448 962
. !
Tdrsas vdllalkozdsok (14 062) Egyéni gazdasdgok (706 900)
Ebbol: kft. 6565 Ebbél: magénvéllalkozas (20 349)

Jogi személyiség nélkiili tarsas vallalkozas, pl. bt. (4533) | Csaladi gazdasag és mellékfoglalkozas (686 551)
Egyéb térsas vallalkozas (1074)
Mezbgazdasagi szovetkezet (1453) Nem iizemszerii termelést folytat: (728 000)
Részvénytdrsasag (329)

Tovabba: ,,707 ezer egyéni gazdasag (haztartds) vesz részt a termelésben.” ,,Az egyéni
gazdasagok a gazdalkodas célja szerint érdemben kiilonboz6ek:

— Csak sajat fogyasztasra termeld gazdasagok (363 ezer gazdasag, 51,3%);
A sajat fogyasztason feliili felesleget értékesitd gazdasagok (234 ezer gazdasag,
33,1%);
ElsGsorban értékesitésre termeld gazdasagok (109 ezer gazdasag, 15,5%);
MezOgazdasagi szolgaltatast végzok (707 gazdasag, 0,1%).”

Ezek az adatok kiil6ndsebb megfontolasok nélkiil is azt indokoljak, hogy a 200 ezer {6-
nél altalaban kisebb létszamot kozl6 forrasokat célszerii fenntartassal fogadni. Mivel pedig
a teljesitményt jelz6 vetitési alap, az agazatban eldallitott bruttd termelési érték adata is a
létszamhoz hasonlo nagysagrendi eltérést mutat (lasd a 3. tdbldzatot), arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a hazai forrasok tartalmilag inhomogének: a teljesitmény adata feltehetéen tel-
jes korliségre vall, am a raforditasok adata nem.

3. tablazat. A magyar mezégazdasagban 2005-ben eldallitott brutté hozzaadott érték adatai
kiilonboz6 forrdsok szerint

Sor- Megnevezés, a forrds megnevezése, megjegyzés Brutt6 hozzdadott
szam ’ i érték, millié Ft
1. A mezdgazdasag szdmokban (AKII-KSH, 2007) 591904
2. KSH-portdl, Hosszu iddsorok, 2. 1. tdbla, 2008 402 985
3. Agrdrgazdasdgi Statisztikai Zsebkonyv, 2007, AKII-KSH 789 000"
4. Economic accounts for agriculture, Eurostat, 2005 512 720°

Felteheten a timogatésok teljes dsszegével egyiitt; amely ebbdl 35% koriili aranyu;
?tamogatasok nélkiil; 1 972 ezer €, 260 F/€ arfolyamon.

A 3. tdbldzat szerint a hazai adatforrasok kozlései kozott is talalunk csaknem akkora
(mintegy 50 szazalékos) eltérést ugyanarra az iddpontra és ugyanarra a jelenségre, (a me-
z6gazdasagban eldallitott bruttd hozzaadott értékre) nézve, mint amekkorat a munkarafor-
ditas tekintetében a hazai és az Eurostat-forrasok mutattak. Ugyanakkor itt a legkisebb
értéki hazai és az Eurostat-tdl szarmazé bruttd hozzaadott értékadatok kozott ,,csak™ 35
szazalékos az eltérés. Az eltérés magyarazata a tamogatasok szambavétele vagy annak
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elmaradisa lehet. [Illetbleg az, hogy a bruttd termelési érték (vagy kibocsatas) Osszegét a
foly6 termeld felhasznalas értékén kiviil csokkentik-e a tiamogatdsok és elvonasok egyen-
legével, vagy sem. Masképpen fogalmazva: a 3. tablazat 3. sordban szerepl adat az elvo-
nasokat nem tartalmazza. Nem volt?]

Meg kell jegyezni, hogy a 2. sorszam alatt jelzett KSH-adatforrasnal talalunk ugyan egy
utalast arra, hogy médszertani okokbdl az adatok Gsszehasonlitasokra nem alkalmasak, de
koézelebbit nem tudunk meg. Nem is ezt, hanem inkdbb a 3. tdbldzat 3. sordban szerepld
adatot fogadjuk erds kétkedéssel. Els6 meglatasra is irredlisnak tiinik példul amiatt, mert
az agazat bruttd kibocsatashoz (1 516 963 millio Ft) képest ez 52 szazalékos brutté hozza-
adott értékaranyt jelentene, amely a kiilterjes iranyba tarté magyar mezdgazdasagi tevé-
kenység esetén kizarhatd. Ilyen magas arany némely high-tech 4gazatnak, vagy szolgalta-
tasi tevékenységnek is dicséretére valna.

Az itt felsorolt modszertani problémak, ellentmondasok és diszkrepancidk miatt a mun-
katermelékenységi és teriileti termelékenységi szamitasokat egységes és homogén adatba-
zison, az Eurostai siatisziikai adatai alapjan végeztiik ei a 2005. évre. Eredményként azt
kaptuk, hogy a magyar mezdgazdasagi munkatermelékenység mutatdja 3785 euro/fo,
amely — 260 Ft-os arfolyamon szamolva — 984 ezer Ft-ot jelent egy évben, ezittal azonban
521 ezer fore szamitva. Pusztan csak az Osszehasonlitas kedvéért a 4. tdbldzaton Magyar-
orszdgra nézve egy masik adatsort is bemutatunk. Ez a masik a hazai forrasok adataira
épill. Eredményként 16 216 euro/fé/év munkatermelékenységi mutatét kapunk, amely 260
Ft-os arfolyamon 4,2 millié6 Ft/fo éves brutté hozzdadott értéket jelentene. A kutatas to-
vabbi irdnyat jelenthetné ennek az adatnak a verifikdlasa az amortizacid, a munka-jovede-
lem és az adotartalom vizsgalataval (amely azonban nincs szandékunkban). Itt csupan arra
a megjegyzésre szoritkozhatunk, hogy a brutté hozzaadott érték éppen ezeknek a kiada-
soknak, a személyes és a tarsadalmi Jolet fenntartasanak a forrasa.

Nemzetk6zi 8sszehasonlitisban a magyar mez6gazdasagban elért munkatermelékeny-
ségi szinvonal Eurdpéban a legalacsonyabbak kdzé tartozik (4. tdbldzat).

A munkatermelékenységi mutatonak az EU-27-ben tapasztalhaté nagy szorédasa mel-
lett a sokasagb6l biztonsaggal elkiilonithetdk azonos jegyeket mutatd orszagok csoportjai.
Megallapithat6 peldaul hogy

1. a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott tagorszigok — egyébként alacsony szintli —
munkatermelékenységi mutatdi kozott kicsi az eltérés, ezek az orszagok szinte elkii-
16niilt csoportot alkotnak;

2. kivéve Maltat és Ciprust, amelyek a sajatos termelési struktura folytdn a teriileti

. termelékenység tekintetében is kivételezett helyzetben vannak;

3. Hasonldan sajatosan kedvezé és rendkiviil magas a mutaté értéke a Benelux orsza-
-gokban (kiilnésen Hollandidban) és Danidban;

4. A t8bbségében nagy teriiletil és népességli EU-12-ben a munkatermelékenységi mu-
tatd 19-24 ezer euro/fd érték koriill mozog, kozvetve is igazolvan a KAP Rémai
Szerzédésben foglalt céljainak teljesiilését.

5. A mezdgazdasagi termelésre kevésbé kedvezd kdrnyezetli Ausztriaban, Svédorszag-
ban és Irorszdgban a munkatermelékenységi mutaté értéke nagyjabol az EU-25 at-
lagszintjén helyezkedik el.
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4. téblazat. Adatok az Eurépai Unié tagorszagainak munka-termelékenységéré!
a mezdgazdasagban (2005)

Brutt6 hozzdadott Munkaerdélétszam, Munkatermelékenysé
Orszig érték, millio € ezer 16! yste,
ezer euro/fé
a mezédgazdasdgban

1 2 3 4 (2/3)
EU-25 123 584 9310 13 274
EU-15 113 529 5797 19 584
Belgium 2135 71 30070
Csehorszag 918 157 5847
Dénia 2475 65 38076
Németorszag 13 095 583 22 461
Esztorszag 183 38 4815
Gordgorszag 6349 610 10 408
Spanyolorszég 20814 989 21045
Franciaorszig 20920 943 22 184
Irorszag 1734 167 10 383
Olaszorszag 24 859 1159 21448
Ciprus 361 22 16 409
Litvénia 219 136 1610
Lettorszag 412 151 2728
Luxemburg 97 4 24 250
Magyarorszig® 1972 521 3 785
Magyarorszdg” 31467 1947 16216
Malta 45 4 11250
Hollandia 8043 197 40 827
Ausztria 2193 169 12 976
Lengyelorszag 5161 2292 2251
Portugélia 2 095 370 5 662
Szlovénia 403 91 4428
Szlovékia 382 101 3782
Finnorszig 571 96 5947
Svédorszég 982 76 12 927
Egyesilt Kirdlysag 7161 299 23 949
Bulgéria 1544 620 2490
Romaénia 6137 2615 2 346

Forrds: Eurostat Agricultural statistic pocketbook, 2006, 1.1. tabla és 2.3. tabla. Letoltés az in-
ternetr6l 2009, marcius 2-4n.

Megjegyzések:

! Alapadata az AWU = Annual Work Unit = a munkarafordités éves 4tlaglétszamra atszamitva.

%) Az Eurostat adatai;

® az AKII és a KSH adatai: Agrargazdasagi Statisztikai Zsebkonyv, 2007. Budapest, 2008. Le-

t6ltés az FVM honlapjérél, 2009 mérc. 4.

© 260 Ft/euro arfolyamon szdmitva

9 erdészettel egytitt.

A teriileti termelékenységrél. E tanulmany masik témarésze a teriileti termelékenység
elemzésével foglalkozik. Szévegében és megaliapitdsaiban egy — ugyancsak intézetiinkben
késziilt — masik tanulmanyra tdmaszkodunk, amelynek kidolgozasat is jelen sorok szerzdje
iranyitotta.” A fejlett mezégazdasagi orszagokban, ahol a termelés legfontosabb eréforrasa
az (egyébként csak korlatozottan rendelkezésre allo) term6fold, annak hasznositasa elso-
rendil fontossagii kérdés. A hasznositas mértéke: az egységnyi teriileten eldallitott értékek
nagysaga. Az agrarbkondmia ezt a kovetelményt ,teriileti termelékenység”-ként értelmezi.
A teriileti termelékenység névelése nem csak az agrarnépesség, de az egész nemzetgazda-
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sag szempontjabol nélkiilozhetetlen igény, minthogy nem csupan az &gazati munkajove-
delmeknek és fejlesztési beruhazasoknak a forrasa ez, de koltségvetési Osszefiiggései is
fontosak. A magasabb szinvonalu teriileti termelékenység nagyobb mértékii hozzajarulast
tesz lehet6vé a tarsadalmi jolétet szolgald kozdsségi szolgaltatasok (oktatas, egészségiigy,
biztonsag stb.) teljesitéshez. Célunk, hogy bemutassuk
1. A teriileti termelékenység alakulasat, lehetoleg tobb éves idésorokon;
2. A hazai és az eurépai uniés adatokat egymas mellé rendelve Gsszehasonlitsuk és ér-
tékeljiik;
3. Megkiséreljiik a teriileti termelékenység alakuldsara legfontosabb hat6 tényezoket
bemutatni.

A szamitasokhoz felhasznalt informacidk ugyanigy a Kézponti Statisztikai Hivatal és
az Eurostat kiadvanyaibol szarmaznak, miként azt a munkatermelékenységi szamitasoknal
is tettiik. Ertékeléseket az Agrargazdasagi Kutaté Intézet, a VATI és egyes felséoktatasi
intézmények kiadvanyaibdl vettiink at.

A teriileti termelékenység fogalmanak meghatarozasaban a tanulmanyozott forrasok
azonos tartalmiak, ezért elég itt csak az egyiket bemutatni: ,,A teriileti termelékenységet a
termelés eredménye és a mezdgazdasagi teriilet hanyadosa hatarozza meg. Erre elsGsorban
a termelés szinvonala hat. A termelési szerkezet egy-egy orszdgon beliil meglehetdsen
allandd, és csak kisebb elmozdulasokat mutat, jelezve, hogy azt a természeti-éghajlati
adottsagok befolyasoljak. A kiilonbdz6 modszerekkel kapott eredmények az orszigok
egymas kozotti sorrendjét némileg atrendezik ugyan, de az élen all6, illetve a sor végén
1év6 orszagok kdrét nem érintik. Magyarorszag helye a. munkatermelékenységet és teriileti
termelékenységet tekintve is az europai orszagok kézépmezOnyének alsé részében volt,
olyan orszagok kérében, mint Norvégia, Finnorszag, Spanyolorszag, Gérogorszag, Cseh-
szlovakia, Bulgaria és Jugoszlavia.”"

A teriileti termelékenység mutatdja tehat olyan viszonyszam, amely az agrartermelés te-
riileti teljesitményét hivatott bemutatni. A viszonyszdm szamitasakor a szamlaléban az
értékadatot, a nevezOben pedig a teriiletet szerepeltetjiik. Ami az értékadatot illeti, az egy-
értelmii, hogy nem lehet a bruttd termelési érték (kibocsatas, forgalom), mert az tartalmaz-
za a foly6 termel6 felhasznalas (vagy kozkeletiibb kifejezéssel az anyagfelhasznalas) érté-
két is, s emiatt a szamitasi feladat elvégzése értelmetlen. Eurdpa-szerte, s igy most mar
nalunk is elfogadott a szamlaloban a bruttd hozziadott érték szerepeltetése.

Ezen a ponton azonban olyan mddszertani akadaly adddik, hogy a magyar hozzaadott-
érték adatok — a KSH szerinti sajdtos hazai szamitasi mdédszertan kovetkeztében, miként
azt fentebb mar emlitettiik is — ,,k6zvetleniil nem vethetdk 6ssze a mezdgazdasagi szamla-
rendszer nemzetkozileg is dsszevethetd adataival.”'! Erre tekintettel nem csak KSH, hanem
mas hazai forrasokat is szerepeltetiink, és az Eurostat kozléseire is timaszkodunk. Megje-
gyezziik, hogy a KSH és az Eurostat adatai kdzott konzekvensen jelentds, olykor (példaul a
magyar mezégazdasagi munkaerd-felhasznalds adatainal) akér 100 szazalékos kiilonbség is
tapasztalhatd, oly modon, hogy a KSH adatai a kedvezébbek.

A viszonyszam nevezdjében a teriileti adat szerepel; ez célszerlien a mezdgazdasagilag
miivelt teriilet adata legyen. Taldlkoztunk ugyan szantdteriiletre torténd viszonyitassal is,
azt azonban nem helyeseljilk, mert éppen annak a figyelembe vételét zarja ki, hogy az in-
tenziv kultirak értékbeni hozamai a teriileti termelékenységet javitjak.

A teriileti termelékenység kiilonféle teriileti dimenzidkban fejezhetd ki, s igy értelmezhetd

— egy adott vallalkozas szintjén;

-~ egy adott teriiletegységre (altaldban NUTS-1 és NUTS-2 szintii régiokra) is. A

NUTS-1 szintii régidk altalaban orszag-méretii teriiletek, s igy lehetséges az orszagok
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kozotti eltérések bemutatdsa is. Dolgozatunk anyagdnak Osszeallitasa soran legin-
kabb ilyen informacidkat kerestiink és hasznaltunk fel.

— Ritkabban feltalalhatok EU-15, EU-25 vagy EU-27 dimenzidju teriileti termelékeny-
ségi adatok is.

Elméleti alapok, informaciés forrasok. A teriileti termelékenység elméleti alapjai a
~termelésintenzitas™ és a ,,belterjesités” fogalomkore koriil kristalyosodtak ki. Magyaror-
szagon a szbvetkezetszervezés adott aktualitast a belterjesités vizsgalatanak, amikor — mas
eldjellel ugyan, mint most — de ugyancsak a mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmaztatott
eltartd képesség elemzése keriilt napirendre. 1963-ban jelent meg Erdei Ferenc—Csete
Laszl6—Marton Janos szerzOségében ,,A mezdgazdasag belterjessége” cimil, azdta is hé-
zagpdtld jelentdségiinek szamité munka. Ennek elsd részében Erdei Ferenc gazdag szak-
irodalmi anyagra és népes nemzetkozi szerz6i gardara hivatkozva mutatta be a belterjesités
elméleti alapjait. Ennek a nagy munkanak azonban volt eldzménye is, éspedig Fekete Fe-
renc: Bovitett Ojratermelés a mezdgazdasagi termeldszivetkezetekben cimii, 1959-ben
megjelent munkaja.

A belterjesités elméletei tetelének alapvetd Osszefliggése (egyszeriisitve) az, hogy a te-
riiletegységre jutd poétldlagos raforditasok eredményeként pdtlolagos hozamokat varha-
tunk. Alapesetben a raforditasok €s a hozamok egybevetése donti el a belterjesités eredmé-

nyességét. (A mezdgazdasag — évtizedekkel késdbbi — ,iparositidsa” ennek az elméleti té-
telnek a gyakorlatban torténd tilhajtasa volt, szamtalan kedvezotlen természeti kovetkez-
ménnyel.)

Am a belterjesités olyan felfogasa, amely a fenntarthat6 fejlédés viszonyai kozott a
term6fold mind hatékonyabb hasznositdsat jelenti, természetesen ma sem idejét malt kove-
telmény. E dolgozatban a belterjesitést, mint elméleti alaptételt tekintjik, és a teljesitmény-
kévetelményt Ggy fogalmazzuk meg, hogy az egységnyi teriileten eléallitandd, mind na-
gyobb hozzaadott érték kovetelménye. Azaz a teriileti termelékenység novelésének kove-
telménye. Az orszag mezdgazdasagilag hasznositott teriilete évrdl évre csékken. Ebbo] is
kovetkezGen egyre kisebb mezdgazdasagi teriileten kellene fajlagosan névekvd értéket
eléallitani. Ez az igény altaldnossagban véve is csak ndvekvé mezdgazdasigi kibocsatas
mellett teljesithetd, mikSzben az agazat leépiilése megy végbe.

A VATI elemzései szerint'’ a magyar mezbgazdasag fajlagos teljesitménye (az egy
hektar mezdgazdasagi teriiletre jutd bruttd hozzaadott értékkel mérve) — a vizsgalt 1999—
2004 kozott orszagos atlagban 85,9 ezer forint (kb. 330 euro) volt, jelentds teriileti kiilonb-
ségek mellett az egyes régidkban. Az AKII adatai szerint (Udovecz, G. 2006) eurdban
szamolva a magyar mez6gazdasag teriileti termelékenysége 349 euro volt, szemben az EU
151 074 euro/ha atlagos teljesitményével. Ugyancsak az AKII adataibol (Keszthelyi, 2006,
2007)" szamolva Magyarorszag 307,1 euro/ha teriileti termelékenységi mutatdt produkalt,
mig Portugélia 441, Franciaorszag 648, Ausztria 884, Olaszorszag 2028, az EU-11 pedig
atlagban 1036 euro/ha teriileti termelékenységli volt. Sajat szamitdsaink szerint, amelyeket
a KSH altal publikalt alapadatokbél végeztiink, megerdsitik az AKII és a VATI adatainak
nagysagrendi helyességét (5. tdbldzat). Ez fontos kapaszkoddénak latszik a nemzetkzi
adatokkal torténd egybevetéshez.

Meg kell erésiteniink az AKII és a VATI azon megallapitésainak helyességét is, hogy
eurdpai unids dsszehasonlitdsban a hazai teriileti termelékenység alacsonynak mondhatd.
Azonban helyes, ha ezt a mindsitést némileg arnyaljuk azzal, hogy valamennyi EU-tagor-
szag adatait, s kozottiik a 10 + 2 tagorszagét is bemutatjuk.
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5. tablazat. A magyar mezégazdasag terlileti termelékenységi adatai (1995-2007)

A magyar mezdgazdasig
Teriileti termelékenység:
Ev brutté hozzdadott értéke, mezdgazdasdgilag mivelt brutté hozzdadott érték
millié Ft teriilete, ezer hektar ezer Ft /ha, (€/ha)
] 2 3 4
19935 267515 61793 43,3 (166)
1996 342 845 6184.5 55,4 (213)
1997 389 776 6194.6 62,9 (242)
1998 432 295 6192,7 69.8 (268)
1999 386 713 6186,3 62,5 (240)
2000 397328 58539 67.8 (261)
2001 425 825 3865.3 64.4 (247)
2002 377736 58673 64.3 (247)
2003 409 709 5864.7 69.9 (269)
2004 488 268 5863.8 83,2 (320)
2005 402 985 5854.8 68.8 (264)
2006 457 708 5808.9 78.8 (303)
2007 524210 5807.0 90.2 (347)
Forrds:"*

Ezen adatok is nagyfoki eltérést mutatnak. Az EU valamennyi tagorszagat a teriileti
termelékenység nagysaga szerint képezett osztalykdzokbe rendezve (6. tabldzat) tovabbi
megéllapitasok tehetdk. o

A 6. tdbldzaton bemutatott csoportositas szerint a legalacsonyabb teriileti termelékeny-
ségi mutatét a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott tagorszdgok mezdgazdasaga mutatja €s
idesorolthatok az északi fekvésili, mezOgazdasagi termelésre kedvezbtlen természeti ténye-
zb6kkel rendelkez6 orszagok is. (Az Egyesiilt Kiralysag mezbgazdasaga nyilvan az allatal-
lomany brutalis csdkkenése miatt keriilt ebbe a kategéridba.)

6. tablazat. Az Eurdpai Unié tagorszagainak teruleti termelékenységi mutatoéi
.a mezégazdasagban, 2005

Osztdlykdzbk Ebbe az osztilyba tartozé orszagok
< 300 euro/ha Bulgaria 298,3; Csehorszag 242.8; Esztorszég 290,0; Lenorszag 165,9;
Litvania 198,9; Szlovakia 262,5
301-500 euro/ha irorszég 371.0; Finnorszag 345,1; Magyarorszag 389, 6; Lengyelorszag
408,6; Romania 496,6; Svédorszég 375,9; Egyesilt Kiralysag 477,4
501-1000 euro/ha EU-15: 844,5; EU-25: 828,6: EU-27: 787.7; Dénia 894,0; Németorszag

757.9; Spanyolorszag 873.8; Franciaorszag 867.4; Luxemburg 720,9;
Ausztria 758,3; Portugalia 723,7; Szlovénia 926,7

1001~-2500 euro/ha Belgium 1689.6; Gérogorszag 2008,0; Olaszorszag 1698,6; Ciprus 1964,5
> 2500 euro/ha Hollandia 4765,1
Forras: Eurostat alapadatai alapjén sajét feldolgozas

Az EU-tagorszagok zome az 501-1000 euro/ha teriileti termelékenységii kategoriaban
helyezkedik el. Az adatok szerint — Magyarorszaghoz viszonyitva — két-haromszor maga-
sabb teriileti termelékenységet produkélnak. Az 100! eurd/ha-nal magasabb értéket mutatéd
orszagok déli fekvésiiek, vagy fejlett allattenyésztéssel rendelkeznek. Ezt kiemelkedSen
példazza a fejlett allattenyésztéssel €s ugyanakkor fejlett kertészettel, azaz intenziv teriilet-
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hasznositassal jellemezhetd Hollandia. Teriileti termelékenysége tobb, mint tizszeresen
haladja meg a magyarorszdgi szintet,
Hollandia példajan a teriileti termelékenység novelésének sajatos és hatékony eszkozéiil
a fajlagosan nagyobb brutté hozzaadoti-érték-tomeget produkalé kertészeti termelést, ille-
tbleg az dllattenyésztés kibocsatdsanak novekedését tekintjiik. Igy tehat két, logikusan ad6-
do kérdést kell feltenniink:
1. Az éllattenyésztés intenzitasa kelld mértékben jarul-e hozza a teriileti termelékeny-
séghez Magyarorszagon?
2. Az intenziv kultarak (gyiimdlcs- és sz6lotermesztés, zoldség- és disznovénytermesz-
tés) megfeleld szerepet jatszanak-e az agrartermelés miivelési, mdd szerinti szerke-
zetében?

A hazai adatok az allattenyésztés leépiilését mutatjak. Ezt az allitast tobbféle modszer-
rel is alatamaszthatjuk: _
— Allatsiiriiségi adatokkal, amelyet az egy hektarra juté szamosallat-létszammal szem-
1éltetiink;*
— Az egy lakosra juto allatsiirliségi adatokkal;
— Az allattenyésztésnek a mezégazdasagi kibocsatasbol valé részesedésével.

Tobb publikacio (s igy a FVM megbizasa alapjan késziilt egyik AKII-kiadvany is) a faj-
lagos szamosallat-dllomany csokkenését regisztralta a 2000 és 2005 kozotti idészakban.
Megallapitva, hogy a 2000. évi 0,38 szd/ha siirliség par év atmeneti emelkedés utan, 2003
és 2005 kozott 9 szazalékkal csokkent, foként a sertéstermelés visszaesése kdvetkeztében.

Az 1999-2004 kozotti stagnalé mezégazdasagi teljesitményben — ugyancsak a VATI
elemzései szerint — jelentds szerepe volt annak, hogy a legjelentdsebb allatfajok (szarvas-
marha, sertés, baromfi), szama cstkkent, vagy stagnalt (ndvekedés csak a juhallomanyban
jelentkezett), igy az allatsiiriiség tovabbra is alacsony volt. Kiilonosen kedvezbtlen, hogy
az allatsliriiség a legtobb kedvezbtlen adottsagl kistérségben (féként dombvidékeken) na-
gyon alacsony. v

A KSH hosszi idésoros adatai szerint'’ a szamoséllat-siirliség 1983-ban volt a legma-
gasabb: 100 hektar mez6gazdasagilag miivelt teriiletre szamitva 45,7. 2007-ben ennek az
értéknek a fele sem volt: 22,3. A drasztikus csokkenés 1992-ben kezdodott el, az akkori
32,7-r61 csak szazadunk elején emelkedett atmenetileg 25 koriilire és 2004 6ta all a jelen-
legi szinten.

Az Eurdpai Unid tagorszagaira nézve szamosallat-siiriiségi id6sorokat nem talaltunk.
2005. évi adatok szerint Magyarorszag az EU-27 tagorszagok sordban a 16. helyen all a
szamosallat-siiriiség tekintetében és tobbnyire csak a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott
tagorszagok némelyikénél voltunk jobbak.

Hasonld, vagy talan még tragikusabb csokkenés tapasztalhatd egy masik denzitasi mu-
tatd, az ezer lakosra jutd allatallomany tekintetében. (Azt is dllithatnank, hogy mintegy 60
éves visszaesést latunk, ha nem tudhatnank, hogy a fajtanemesités és a tartasi technolégiak
fejlodése folytan az allatok egyedi teljesitoképessége jelentdsen nott.) Négy allatfaj adatait
mutatjuk be e tekintetben (7. tdbldzat).

" A ,.szdmosallat” az dllatallomany egészét 6sszefoglaloan kifejezé egyenérték, amely nemzetkdzi-
leg elfogadott koefficiensek alkalmazasaval lehetdvé teszi az eltérd faju, korl és ivari egyedek
Osszesitését. Szamitasi modszerének ismertetését itt nem tartjuk szitkségesnek. Csupan megemlit-
jik, hogy a nemzetkozi statisztikai gyakorlatto! eltérd, altalaban a kdrnyezetkarosito hatast is fi-
gyelembe vevd, nem szokvanyos szamitasi moédok is ismeretesek.
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7. tablazat. Az ezer lakosra juté allataillomany adatai 2007-ben, a minimalis és a maximalis
allomany idépontjanak és értéekének megjeldlésével

Allatfaj Siiriség 2007-ben Mikor és mekkora volt
darab/ezer lakos a hasonl6éan kicsi a legnagyobb
Szarvasmarha - 70 sohasem 1857: 357
Sertés 385 1949: 359 1983: 920
Juh 123 1951: 120 1965: 335
Baromfi 1898 1951: 1947 1982: 4249
Forrds:'®

Egy tovabbi statisztikai adatbazison, a Mezégazdasagi Szamlak Rendszerén'’ figye-
lemmel kovethetd az allattenyésztésnek a mezdgazdasagi kibocsatasbodl vald részesedése,
amely jelezni képes az allattenyésztésnek a mezdgazdasagon beliili sulyat, szerepét. E sze-
rint az allatok és allati termékek kibocsatasi értéke a mezdgazdasag teljes kibocsatasabdl a
8. tablazaron kozolt adatok szerint alakult 1998 és 2007 kozéit.

Ez, a 2002 4ta tartd, mintegy 10 szazalékpontos aranyvaltozas mintegy 100 milliard fo-
rintos kiesést is takar. (Folyd aron szamitva 2002-ben 658,7milliard Ft, 2007-ben pedig
561,6 milliard Ft értékii volt az allattenyésztés kibocsatasa.

8. téblazat. Az allattenyésztés kibocsatasanak szazalékos részesedése a magyar
mezdgazdasag kibocsatasabdl, 1998-2007

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
43.0 | 396 42,3 44.4 44.4 41,2 32.9 36.4 35,6 33,4

L7
Forrds:'

Ami az Eurdpai Unid tagallamainak hasonl6 tartalmii adatait illeti, az EU-25 esetében
2006-ban atlagosan 39 szazalékos volt az allattenyésztés részesedése a teljes mezdgazda-
sagi kibocsatasbol, am nagy szérédassal. A legalacsonyabb értékeket azon déli tagorsza-
gok mutattak, amelyek természeti kdrnyezete inkabb a kertészet mivelésére alkalmas. A
legnagyobb értékeket irorszag (66%), Dania (57%), Belgium (52%), tovabba az Egyesiilt
Kiralysag (51%) mutattak, azon orszagok tehat, amelyek természeti viszonyai az allatte-
nyésztésre kedvezobbek. Meg lehetett viszont allapitani azt az altaldnos kapcsolatot, hogy
Osszefliggés van a teriileti termelékenység mértéke és az allattenyésztésnek a mezdgazda-
sagon beliili szerepe kozott. Ezt a kapcsolatot az 1. dbrdn szemléltetjiik.

Vizsgaltuk a kertészeti agazatok szerepét is a teriileti termelékenységgel valé Gsszefiig-
gésben. Koézismert, hogy a kiilonb6zd novénykulturak eltérd termelési értéket, és ugyan-
csak eltérd bruttdé hozzdadott értéket produkalnak egységnyi teriileten. Amikor tehat az
egységnyi teriileten elallitott bruttd hozzaadott értéktdmeg orszagonkénti eltéréseit vizs-
galjuk, logikus kiindulépontnak latszik a mezégazdasagilag miivelt teriilet mivelési agak
szerinti megoszlasanak vizsgalata. Itt abbdl indulhatunk ki, hogy az extenziv hasznositasi
teriiletek (rét, legeld) kisebb, mig masrészt az intenziv hasznositasq teriiletek (gyiimolcsds,
sz010, z61dség) nagyobb hozzaadott értéket éllitanak eld, mint példaul a szantofoldi kulta-
rik. Am a szant6fSldi kultarak értéktermeld tulajdonsagai kozott is eltérés van, hiszen az
ipari névények nagyobb, mig a gabonafélék altalaban kisebb hozamuak. Ez utébbi ténye-
zbkre azonban vizsgalodasaink nem terjedtek ki.

Ugy tapasztaltuk, hogy a kertészeti agazatok kibocsatasi aranya, azaz a mezdgazdasa-
gon belilli szerepe a —hullamzott ugyan — de nem ndvekedett az 1998 és 2007 kozotti ido-
szakban (9. tdbldzar).
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1. abra. Az allattenyésztés mez6gazdasagon beliili szerepe és a teriileti termelékenység
mértéke kozétt, az Eurdpai Unid egyes tagallamaiban

9. téblazat. A kertészeti 4gazatok kibocsatasanak szazalékos részesedése a magyar
mezdgazdasag kibocsatasabal, 1998-2007

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
10,7 11,9 10,4 10,0 10,3 11,0 9,2 8,7 9,9 10,4

Forrds: 10 sz. forrds alapjéan sajat szamitas

Szemben az allattenyésztés 2002 és 2007 kozotti 100 millidrd Ft koriili kibocsatas-
csOkkenésével, a kertészeti agazatok 1998 és 2007 kozott mintegy 50 milliard Ft kibocsa-
tas-novekedést értek el. (Folyd aras adatok!) Masfajta megkozelitést alkalmazva megfi-
gyeltiik a kertészeti 4gazatok teriiletvaltozasat és a mezogazdasigilag miivelt teriiletbdl
vald részesedésének mértékét. Az 0jabb adatok csak 1995-t61 hasonlithatok Gssze, igy a
valtozast az 1995 és 2008 kozotti idoszakra néztiik. A kertészeti agazatok (kert, szolo,
gyiimolcsos) altal elfoglalt teriilet az 1998 és 2008 kozotti évtizedben 58,2 ezer hektarral
csdkkent. :

Ugyanebben a periddusban a mezdgazdasagilag miivelt teriiletbd] vald részesedése 5,4
szdzalékrol is csokkent: 4,8 szdzalékra. Ezek nem kis értékek: eurdpai unids 6sszehasonli-
tasban nagysagrendileg megfelelnek Olaszorszag, Hollandia, Spanyolorszig és Portugilia
kertészeti kibocsatasi aranyainak, mig Gorogorszag €s a szigetek (Malta, Ciprus) természe-
tesen ennek az arnynak a tobbszorosét képviselik.
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10. tablazat. Munka-termelékenységi és teriileti termelékenységi adatok (1995-2007)

a magyar mezégazdasagban

A mezdgazdasig Brutté
Munka- hozziadott

Ev brutté hozzd- | mezdgazdasigi munka- termelékenységi érték
adott értéke, terillete, raforditasa, mutaté, ezer Ft/ha
millié Ft ezer ha ezer {6 ezer Ft/13, (€/f6) >

(€/ha)

1 2 3 4 5/4) 6 (2/3)
1995 267 515 6179.3 295 90,6 (3692) 43,3 (166)
1996 342 845 6184,5 302 113,5 (4365) 55,4 (213)
1997 389 776 6194,6 288 135,3 (5203) 62,9 (242)
1998 432 295 6192,7 275 157,1 (6042) 69,8 (268)
1999 386713 6186,3 276 140,1 (5388) 62,5 (240)
2000 397 328 58539 256 155,2 (5969) 67,8 (261)
2001 425 825 5865,3 243 175,2 (6740) 64.4 (247)
2002 377736 5867,3 241 156,7 (6028) 64,3 (247)
2003 409 709 5864,7 218 190,5 (7329) 69,9 (269}
2004 488 268 5863,8 205 238,1 (9160) 83,2 (320)
2005 402 985 5854,8 194 207,7 (7989) 68,8 (264)
2006 457 708 5808,9 191 239,6 (9125) 78,8 (303)
2007 524210 5807,0 183 286,4 (11015) 90,2 (347)

Forrds: a7. sz. forras alapjan sajat szamitas

S végiil néhany adat a munkatermelékenység, valamint a teriileti termelékenység hazai
valtozasanak dinamikajar6l. Ezt a jelenséget csupan folyd aras adatokkal jellemezhettiik, s
igy az arvaltozasok hatasat (példaul az- agraroll6ét) nem sziirhettiik ki. Ilyen moédon is
azonban csak azt dllapithattuk meg, hogy a jelenlegi — eurdpai viszonylatban alacsonynak
mondhaté — agazati termelékenységi mutatok voltaképpen szamottevd fejlodés eredmé-
nyeinek tekinthetok, ha azokat a 90-es évek adataihoz hasonlitjuk. Ezt mutatjak a 10. tdb-

-ldzat adatai. - : '

A kétféle termelékenyégi mutaté egyarant alacsony hazai értékét latva felmeriil a kér-
dés, hogy vajon mas EU-tagorszagokban is fellelheté-e igy ez a jelenség? Mas szdval: van-e
Osszefiiggés a tertileti termelékenység és a munka-termelékenység szinvonalaban? Most
csupan feliiletes megkézelitést alkalmazva is létezének és meggydzonek talaltuk ezt a kap-
csolatot. Az adatokat grafikusan feldolgozva a 2. dbrdn mutatjuk be.
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2. abra. Kapcsolat a mez6gazdasag teriileti termelékenysége és a munkatermelékenység
kozott az Eurdpai Unié tagorszagainak adatai alapjan (Forras: a 10. tablazat adatai)
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- Osszefoglalas, kovetkeztetések

1. Magyarorszagon a mezdgazdaség teriileti termelékenysége €s munkatermelékenysé-
ge a folyé dras adatok szerint jelentdsen emelkedett az 1995 és 2007 kozétti ido-
szakban.

2. Mindkét termelékenységi mutaté értéke erds szordédast mutat az Eurdpai Unid tagor-
szagai kozott.

3. A 300-350 euro/hektar brutté hozzaadott értékkel (mint teriileti termelékenységi
mutatéval) Magyarorszag az EU-27 orszagok sordban az alsé harmadban helyezke-
dik el. A munkatermelékenységi mutaté pedig az EU-25-hoz képest kevesebb, mint
egy harmada annak.

4. Mindkét termelékenységi mutatd értékét determinalja az agazatban elGallitott brutto
termelési érték. Ennek az értéknek a megjelenitésében a hazai adatforrasok nagyfoka
eltérést mutattak. Erre tekintettel szamitasainkat az Eurostat publikalt adatai alapjan
végeztiik el, s a tagorszagok adatait is onnan vettiik.

5. A terilletegységre juto bruttd hozzaadott érték tekintetében a fejlett allattenyésztéssel
rendelkezd eurdpai tagorszagok mutatjak a legjobb értékeket. (Kivételt képeznek a
déli, fejlett kertészetet miiveld tagorszdgok, ahol éppen az intenziv kultirak teszik
lehetévé a magasabb teriileti termelékenységet.)

6. Magyarorszagon az allattenyésztés visszafejlodését tobbféle mutato felhasznalasaval
szamszerusitettiik. Ugy gondoljuk, hogy ezzel a teriileti termelékenység novelésének
elsérendii lehetdsége maradt el.

7. A teriileti termelékenység ndvelése szempontjabol ugyancsak potencialis lehetdséget
kinal6 kertészeti agazatok stagnald, egyesek (példaul a kert és a sz616miivelési dgak)
csOkkeno szerepet jatszanak Magyarorszagon.

8. Nem vizsgaltuk kozelebbrdl a hazai alacsony munkatermelékenységi szinvonal ki-
valtd tényezOit, ugyanigy a teriileti termelékenységre hatd tényez6k koéziil sem az
iizemi viszonyokat. Csak feliiletes megkdzelitésre lett volna lehetéségiink, am az el-
sodleges informacidk szerint példaul a méretgazdasagossag befolyasa nem csak ta-
gadhatatlan, de rendkiviil erds is. Szandékunk, hogy a témat ilyen iranyban fejleszt-
jiik tovabb.
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