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DR. KECZER GABRIELLA'
A kutatas-fejlesztés regionalis kiilonbségei Magyarorszagon

Bevezetés

A tudésalapi gazdasagban a kutatas-fejlesztés az orszagok és azokon beliil az egyes ré-
gidk fejlodésének, versenyképességének egyik legfontosabb motorja. A statisztikai ada-
tokbol azonban kideriil, hogy Magyarorszagon a K + F tevékenységet; a kutatdi létszamot,
a K + F raforditasokat és a tudomanyos outputot is tartés Budapest-kézpontisag jellemzi.
A f6varosin kiviili régidkban pedig csak az egyetemmel rendelkez6 megyékben van szi-
mottevd tudomanyos tevékenység.

Az orszag tudomanyos ,,vizfejliségének™ tobb karos kovetkezménye is van; melyek
nemzeti és regionalis szinten is visszafogjak a fejlodést. A vidéki egyetemi varosok tudo-
manyos potencialja nem éri el azt a kritikus tomeget, amelyre tudasalapt regionalis gazda-
sagi fejlodés lenne épithetd, (az) egyetlen centrum pedig nem képes produkalni azt a tu-
domanyos outputot, amely a nemzetgazdasag innovaciora, hozzaadott értékre épiilé szer-
kezetvaltasat biztositana. A kutatdi kapacitassal alig-alig rendelkezé térségeknek esélyiik
sincs innovativ cégek megtelepitésére; igy ezekben a periférialis szerepkorbe kényszeriild
teriileteken a névekedés ¢s az életszinvonal is tartdsan alacsony marad.

A kutatasfejlesztés teriileti feltételrendszere Magyarorszagon

Az Eurdpai Uni6 hazankra vonatkozd orszagjelentése megallapitja, hogy Magyarorszag
centralizalt jellege az innovacids politika terén is megmutatkozik. Igaz — féleg kiilsd, unids
nyomasra — az innovacios politika alsébb szintjei fokozatosan egyre nagyobb szerepet
kapnak, Budapest, a kdzponti kormanyzat és iigynokségei kulcsszerepe a mai napig meg-
kérddjelezhetetlen.

Ami a helyi szintet illeti, a kisebb, vidéki onkormanyzatok legnagyobb problémaja,
hogy ellatasi kotelezettségeik jelentosek (oktatas, egészségiigy, kozszolgaltatasok, infrast-
ruktira-fenntartas stb.), ugyanakkor a pénzeszkdzok allokalasa nagyrészt a kdzponti kolt-
ségvetésen keresztiil torténik ahelyett, hogy az énkormanyzatok sajat bevételeikbdl ma-
kédnének. A kdzponti finanszirozast pedig révidtavu fiskalis szempontok befolyasoljak, ez
pedig szamos helyi 6nkormanyzatot igen nehéz pénziigyi helyzetbe sodor. Ilyen koriilmé-
nyek koézott, néhany nagyobb telepiilés kivételével, teljességgel elképzelhetetlen a helyi
K + F tevékenység finanszirozasa. A helyi Snkormanyzatoknak csak kdzvetve van lehetd-
ségiik befolyasolni ezt a teriiletet, példaul ipari parkok mikoédtetésével, kedvezmények
biztositasaval a megtelepiil6 innovativ vallalkozasoknak.

A megyei szintrdl elmondhatd, hogy az innovécids politikaban a megyéknek nincs je-
lentds szerepiik, mert bar a megyei fejlesztési programokat, melyeknek vannak K + F vo-
natkozasaik, a megyei fejlesztési tanacsok hagyjak jova, de ezek a Gazdasagi Versenyké-
pességi Operativ Program és a Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alap (KTIA) priorita-
sait kovetik, és azokbdl térténik a finanszirozasuk is.

Ami a regionalis szintet illeti, regionalis innovacios testiiletek nem léteznek Magyaror-
szagon. Ennek oka elsésorban az intézményi K + F tevékenység kozpontositott irdnyitasi
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rendszerében keresendd. Ennek ellenére a regionalis innovacios stratégidkat, az altalanos
régiofejlesztési stratégidk keretében, mind a 7 régié megalkotta. Emellett a kdzponti Ba-
ross Gabor Program is &sztdndzni hivatott a regionalis innovacids halézatokat. Bar a kii-
16nb6z6 regionalis fejlesztési tervek prioritasként jelolik meg az innovacié fejlesztését,
ezek altalaban kdzponti és EU-s programokhoz kapcsolodnak és ilyen pénziigyi alapokra
épitenek, vagyis fliggetlen regionalis, helyi innovaciés fejlesztési tervek nem léteznek.
Jéllehet a KTIA 25%-a regionalis programokat finansziroz, am ezekré! a dontést a Kutatasi
és Technoldgiai Innovaciés Tanacs hozza, nem pedig regionalis testiiletek (EU, 2007).

A kutatoi létszam teriileti aranytalansagai
Magyarorszagon a kdzép-magyarorszagi régioban (NUTS 2 szint) koncentralodik a
K + F létszamnak (teljes munkaidore dtszamitott létszdm) t5bb mint a fele, vagyis a tébbi 6

régioban Ssszesen nem dolgozik annyi kutatd, mint a févarosban (/. tdbldzat).

1. tdblazat. A kutatéi létszam megoszlasa Magyarorszag 7 régidja kozott 2007-ben

K + F létszam (f6) K 7;;‘:;;""
K&zép-Dunéntul 1429 6%
Nyugat-Dunéntil 1268 5%
Dél-Dunéntil 1628 6%
Eszak-Alfsld 2018 8%
Dél-Alfsld- 2203 . 8%
Kizép-Magyarorszig 16273 63%
Eszak-Magyarorszag 1152 4%

Forrds: KSH (2007)

Sajnalatos, hogy a kutatdi 1étszam kiilonbsége a fovaros és a vidék kozott az elmult 7
évben egyaltalan nem csokkent, sét, a korabbi évekhez képest 2005-ben tovabb nott, majd
a kiilonbség allandosult (2. tabldzat).

2. tablazat. A kutatéi létszam alakuldsa Magyarorszag 7 régiéjaban 2000-2007.

Ko6zép-D.til | Dél-D.tal Eszak-Alf. | Dél-Alf. | Kozép-Mo. Nyugat-D.til Eszak-Mo.
2000 1463 1067 1991 2170 15 131 948 764
2001 1304 1053 1777 | 2129 14 680 1159 840
2002 1294 965 1973 2 156 15136 1 084 1 095
2003 1139 1 064 1909 2 099 15124 1020 956
2004 1206 1244 - 1763 1910 14 741 895 1067
2005 1158 1342 1946 2126 14 740 966 961
2006 1429 1628 2018 2203 16 273 1268 1152
2007 1417 1 066 2417 2 401 16 252 1246 1155

Forrds: KSH (2007)

A megyék adatait megvizsgalva az is egyértelmien latszik, hogy a févaroson kiviili tu-
domanyos tevékenység leginkabb a nagyobb allami egyetemekkel, akadémiai kutatointéze-
tekkel rendelkezé megyékben (lasd kiemelés) folyik. (Itt bemutatasra nem keriil§ statiszti-
kai adatok is igazoljak, hogy a véllalkozasok K + F tevékenysége Magyarorszagon nem
jelentds.) (3. tabldzar)
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3. tabldzat. Kutatohelyek szama a 7 régié megyéiben 2007-ben

Kozép-Magyarorszdg

Budapest 1119
Pest 175
Kézép-Dundntul

Veszprém 84
Fejér 75
Komarom-Esztergom 27
Nyugat-Dundntul
Gyér-Moson-Sopron 122
Vas 61
Zala 33
Dél-Dundntul

Baranya 180
Tolna 14
Somogy 52
Eszak-Magyarorszdg
Borsod-Abatj-Zemplén 102
Heves 60
Négrad 11
Eszak-Alfold

Hajdii-Bihar 224
Szabolcs-Szatmér-Bereg 76
Jasz-Nagykun-Szolnok 35
Dél-Alfold

Csongrad 207
Bécs-Kiskun 72
Békés 31

Forrds: KSH (2007) alapjan sajat szamitas
és szerkesztés

s re

A K + F raforditasok eltérd nagysagrendje

A K+F raforditasok a kutatdi létszamhoz hasonlé teriileti aranytalansagokat mutatnak
ugy Magyarorszagon. A Budapest koriili régioba keriil az orszag Osszes kutatas-fejlesztési
raforditasainak 70%-a, mig a t6bbi 6 régi6 a maradék 30%-on osztozik. (4. tablazat).

4. tablazat. K + F raforditasok Magyarorszag 7 régidjaban 2007-ben

K + F réaforditasok (1000 Ft) | K + F raforditasok%
K§zép-Dunéntal 11 336 808 5%
Nyugat-Dunéntil 9431258 4%
Dél-Dunantul 6926 078 3%
Eszak-Alfold 18113418 8%
Dél-Alfsld 16 941 277 7%
Kozép-Magyarorszig 163 076 197 70%
Eszak-Magyarorszag 7 362 934 3%

Forrds: KSH (2007)

Sajnalatos modon az 6sszes K + F raforditds megoszlasanak aranytalansaga a févaros €s
a vidék kozott az elmilt években nem csokkent, s6t, a budapesti raforditasok 2000-2002,
valamint 2004-2006 kozott bekdvetkezett novekedése miatt az olld egyre szélesebbre nyilt
(5. tablazat). '



36 * Okonomia és vidékfejlesztés rovat

5. tablazat. A K + F raforditasok alakuldsa Magyarorszag 7 régiéjaban 2000-2007.

Kozép-D.tél | DéI-D.til | Eszak-Alf. | Dél-Alf. | Kézép-Mo. | Nyugat-D.tiil | Eszak-Mo.
2000 | 5223863 | 3892687 | 8035683 | 7844468 | 69 166 434 2915992 | 2428885
2001 | 7914511 | 4630235| 9109756 | 9195809 | 88262 705 7006992 | 2836299
2002 | 10398436 | 5848959 | 11181656 | 11941673 | 111 346 304 5676675 | 3897451
2003 | 9775062 | 5220114 | 13073449 | 13047556 | 115 130 505 6261023 | 4121068
2004 | 10820468 | 5773000 | 14760 749 | 11895 667 | 116 692 151 8224735 | 4729254
2005 | 9673362 | 6458542 | 17913272 | 14658234 | 138 789 817 6736572 | 5890267
2006 | 11336808 | 6926078 | 18 113418 | 16941 277 | 163 076 197 9431258 | 7362934
2007 | 12916380 | 6072343 | 20446096 | 18983122 | 158761218 | 14818976 | 8372 796

Forrds: KSH (2007)

Az aranytalansagok fennmaradasanak oka, hogy a K + F raforditasok finanszirozasanak
meghatdrozd része a kdzponti koltségvetésbdl szarmazik, igy a kormanyzati-koltségvetési
politika fenntartja a jelent6s fOvarosi koncentraciét. E forrasok jelentOs részét az allami
egyetemek hasznaljak fei, igy a régidkon beliili koncentracid is fennmarad (Lengyei 2003).

A K+F tevékenység raforditasait népességaranyosan tekintve Kozép-Magyarorszag
helyzete kimagasld, az egy lakosra juté raforditas az orszagos atlag 2,4-szerese, mig a t6b-
bi régidban annak fele koriili, vagy jéval az alatti. A kézponti régio elénye e teriileten lé-
nyegesen nagyobb, mint ahogyan az a fels6oktatisban betoltott szerepe, illetve a gazdasaga
teljesitoképessége alapjan varhato. Eldnye az orszagos atlaghoz képest mind a nappali
tagozatos foiskolai és egyetemi hallgatoinak szamat, mind a GDP-t népességaranyosan
tekintve 1,6—1,7-szeres (KSH, 2008).

A tudomanyos output egyenlétienségei

Tény, hogy Magyarorszagon a tudomanyos output (az eredményesen befejezett kutatasi
témak, kisérleti fejlesztési feladatok) is jelentds koncentraciét mutat, azonban a teljesit-
mény aranytalansiga a fovaros és a vidék kozott joval kisebb, mint a kutatéi 1étszam és a
K + F raforditas esetében (6. tabldzay).

6. tabldzat. Az eredményesen befejezett kutatasi témak, kisérleti fejlesztési feladatok
Magyarorszag 7 régiéjaban 2007-ben

Eredményesen befejezett kutatasi Eredményesen befejezett kutatasi
témak, kisérleti fejlesztési feladatok témak, kisérleti fejlesztési feladatok
szima (db) ardnya
K§zép-Dunéntil 484 6%
Nyugat-Dunéntiil 815 10%
Dél-Dunéntil 260 3%
Eszak-Alfold 645 8%
Dél-Alfold 750 9%
Kizép-Magyarorszag 4647 54%
Eszak-Magyarorszag 934 11%

Forrds: KSH (2007) alapjén sajat szdmités

Mindez azt mutatja, hogy a raforditasok és a kutato6i allomany hatékonysédga a budapesti
kutatohelyeken alacsonyabb, mint a vidéki tudomanyos centrumokban. Budapesten az
Osszes raforditas 70%-aval a tudoményos eredményeknek csak alig t6bb mint felét produ-
kaljak, mig példaul a Dél-Alfoldon a raforditasi hanyad haromszorosanak, a Nyugat-
Dunantilon két és félszeresének megfeleld az output. Ez a kériilmény is feltétleniil a vidé-
ki kutatasi potencial névelését indokolna.
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Kovetkeztetések, javaslatok

A rendszervaltas 6ta eltelt években nem kovetkezett be a térségek kozott a kdzeledés, nem
ismerhetd fel a kiegyenlités, éppen ellenkezdleg, 1 tipusi egyenlotlenségek alakultak ki. Az (j
tudas és ismeret hatdrozott koncentracidja a févarosban és kisebb mértékben a regionalis koz-
pontokban tortént meg, az csak lassan, mérsékelt iitemben, mondhatni lopakodva, szdmos eset-
ben véletlenszeriien szivarog le a telepiiléshalozat alsobb szintjeibe (Rechnitzer, Smahd, 2005).

A K +F tevékenység regionalis aranytalansagai azért veszélyesek, mert egy régié verseny-
képességének tartds ndvekedését elsdsorban a régidbeli eredményes K + F tevékenység segit-
heti elé (Lengyel 2003). A vidéki tudomanyos €s felsGoktatasi centrumokban a rendelkezésre
all6 kapacitasok gyorsabb teriileti fejlodést tesznek lehetévé, s egyben a lokalis és regionalis
gazdasag atrendezodéséhez kedvezdbb feltételeket kinalhatnak (Hardi, Rechnitzer, 2003). Az
egyetemi és akadémiai kutatohelyekkel nem rendelkezd megyékben (azaz a megyék tobbségé-
ben) azonban esély sincsen arra, hogy innovativ cégek letelepedjenek, mert sem a személyi
feltételek, sem az innovacids intézmények nincsenek meg ehhez. ,,Nemzetkozi tapasztalatok
alapjan egyértelmii, hogy az elmaradott régiokban nem varhaté a kibocsétas dinamikus bdviilé-
se a technolégia transzfer hidnya miatt. Igy ott a gazdasagi novekedés is lassit marad. Nem
tudnak atlépni a tényez6-vezerelt szakaszb6l a beruhazas-vezéreltbe, a neofordista régicbdl a
tudasalkalmazdba. {gy a jévedelmek és az életszinvonal is alacsony marad.” (Lengyel 2003).

Nemzeti szinten pedig azért probléma a kutatasi kapacitas koncentracidja, mert a vidéki
tudomanyos centrumok potencialja még nem €ri el azt a kritikus témeget, amire a tudas-
alapti gazdasag épithetd, a Budapest-kdzponta tudasalapa gazdasag pedig mar nem lendit-
het jelentdsen az orszag teljesitményén (Gal 2005).

A K+ F tekintetében jelent(’js decentralizéciéra van szﬁkség Mint ahogyan a korma’my-
eleme az innovacios stratégia legyen A fejlesztési polusok innovacios kapacitasainak eré-
sitésével csokkenjenek a nemzeti innovacios rendszer teriileti egyenldtlenségei. Jojjenek
létre olyan térségi integralt szakmai kdzpontok, technologia-transzfer kdzpontok és inno-
vaciés centrumok, amelyek a régi6 szellemi, K + F + [ bazisai lesznek (MEH, 2007).

Ezzel parhuzamosan a felsdoktatas regionalis szerkezetének ugy kell atalakulnia, hogy
a vidéki egyetemi kdzpontok mérete és sulya novekedjék, kozelitsen az eurdpai atlagérték-
hez, elérje azt a kritikus tomeget a kutatasi potencial tekintetében, amely alkalmassa teszi
ket arra, hogy a tudasalapt gazdasagfejlesztés bazisai legyenek.
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