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HAMPEL GYORGY'
A vezet6i dontés értelmezése, a dontéshozatal szakaszai és tamogatasa

Abstract

The decision plays an important role among manager activities. Sometimes it is men-
tioned independently besides other activities, sometimes it appears as part of other mana-
gerial functions. Decisions can be examined from several aspects: goodness, utility, expe-
diency, rationality etc. Making a decision means choosing between at least two alterna-
tives. The process is affected by several (logical and psychological) factors and it consists
of some constantly recurring steps which cannot be easily separated in practice. It is vital
for the modern enterprise leadership to make prompt and successful decisions and to do
that, decision support (information) systems are needed. However, mangers should keep in
mind that these systems are not to make decisions — hardware and software cannot take on
responsibility —, their job is to help to make decisions.

Bevezetés

A publikdciémban — a rendelkezésre 4ll6 terjedelem keretein beliil — igyekszem rovid
attekintést adni arrdl, hogy a témaval foglalkozo szakirodalomban (1) hogyan vélekednek a
dontésrol, a dontéshozatal milyen elemeit tekintik fontosnak, (2) a dontés folyamat jellegét
hangsulyozé szerzék milyen tényezOket tekintenek a dontés, a dontéshozatal részének,
tovabba (3) a dontéshozatal szakaszaiban milyen informdcids rendszerekre timaszkodhat a
vezetd.

A déntés, mint a vezetd tevékenységének része

Vezetéselmélettel foglalkozd kutatok egy részénél a dontés mas egyéb vezetési funkcidk
része: A hagyomaényos felfogas szerint a vezetdi tevékenység a tervezésbdl, szervezésbol,
vezetésbdl és ellendrzésbdl all. Hittnél a vezetdi funkcidk: az elképzelés megalkotasa, a
csapat kialakitdsa, az értékek tisztazasa, helyzet-meghatdrozas, kommunikalas, képessé
tétel, felkészités, mérés (Hitt-kerék). (Gulyas et al., 2008) Bér ezeknél a csoportositadsoknal
nem jelenik meg kiilon elemként, nyilvanvald, hogy a ,,dontés” az egyéb funkcidk ellata-
sahoz nélkiilozhetetlen.

Mas kutatoknal a dontés — fontossaga miatt — kiilonalld funkcidként jelenik meg a veze-
toi tevékenység elemei kozott: Célmeghatarozas; informacio beszerzése, elemzése, tovab-
bitasa; dontés; a feladat végrehajtasanak és feltételeinek megteremtése; a feladat végrehaj-
tasra valo kiadasa; a feladat végrehajtasanak ellendrzése. (Berey, Dobos, 1986) Tervezés,
szervezés, igazgatds, dontés, koordinalas, ellenérzés, teljesitményértékelés, tdjékozodas és
tdjékoztatas, toborzas és kivalasztas. (Angyal, 1999) Munkaerd biztositas, képzés, fel-
iigyelet, déntéshozatal, motivacio, tandcsadas, kommunikécid. (K&vesi, 2007) Gondolko-
das, problémamegoldas, dontéshozatal. A dontés kdzponti szerepet jatszik a vezetési fo-
lyamatban; a vezetés és a dontés egymastol elvalaszthatatlanok. (Simon, 1977) A vezetés
f6 feladata: dontést kell hozni. (Baracskai, 2004)

" Adjunktus — Szegedi Tudoméanyegyetem Mémdki Kar.
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A dontéshozatal aktiv szereplje az ember - szervezeti dontéshozatal esetén a szervezet
vezetdje —, aki észlelve a kornyezete bizonyos problémadit, meg akarja azokat oldani. Egy
vezetdnek az altala irdnyitott szervezet megfeleld miikddése érdekében jo dontéseket kell
hoznia. A j6 dontéshez lényegre tapintd helyzetfeltirasnak és problémamegoldasnak kell
megvalésulnia, tovabba a dontéshozénak

alkalmasnak kell lennie arra, hogy dontsén (d6ntési készség);

elkotelezettnek kell lennie;

hataskérébe kell tartozzon a probléma, amit a déntéshozatallal meg kell oldania;
megfelelé mennyiségl megbizhaté informaciéval kell rendelkeznie;

a tudomany ismereteit fel kell hasznalinia;

komplex médon, az sszefliggések figyelembe vételével kell dontenie;

a dontéseket jol kell id6zitenie;

egyértelmiivé kell tennie a teljesitménymutatdkat;

fontos a gyors és pontos visszacsatolast kell kapnia a dontések végrehajtasardl, illet-
ve a probléma megoldasardl.

(Kormendi, 2006) (Santané et al., 2008)

A déntés tudomanyos megkoézelitése

A dontéssel a kiilonbdzd tudomanyégak képviseldi foglalkoznak és a szakteriiletnek
megfelelden més-mds nézdpontbodl vizsgaljak azt:

A déntéshozatal filozéfiai megkdzelitése elsGsorban azt vizsgélja, hogy egy adott
cselekvés, vagy dontés j6-e? A megkozelitésben burkoltan benne van az a feltétele-
zés, hogy ismertnek feltételezett helyzet alapjan sziiletnek a dontések. Ez a megkoze-
litése egészen a 19. szazadig megmaradt. Ekkor még feltételezték, hogy hamarosan
tokéletes dontések hozhatdk, mert a tudomany képes lesz megmagyarazni minden je-
lenséget. A tudomany eredményei azonban nem igazoltak ezt az elvarast. Kialakult a
doéntések ,operativ filozofidja”, mely szerint a dontések josdganak mértéke az, hogy
a dontés eredménye mennyire képes kielégiteni a déntéshozé céljait.

A dontés szocioldgiai vizsgalatanak targya a dontés tarsadalmi feltételei és kovet-
kezményei. A déntések pszichologiai elemzése azokra a viselkedési formdkra ira-
nyul, amelyek a dontési helyzetekben, az alternativak valasztdsa soran jellemzoen
elofordulnak.

A kdzgazdasagtan dontéselméleti megkozelitésének alapja a hasznossag. A hasznos-
sagot az emberi igények kielégitésnek képességeként hatarozzak meg. Ebben a meg-
kézelitésben a dontéshozd célja a hasznossdg maximalizalasa a korlatozott eréfor-
rasok figyelembevételével.

A kozgazdasidgtudomanybdl kifejlodo praxeologia (cselekvéstudomany) targya a ra-
cionalis cselekvés logikaja és a dontési problémat és ebbdl a szemszogbdl kozeliti
meg. Az optimalis dontések elmélete szerint, ha a dontéshozo ismeri az &sszes lehet-
séges cselekvési valtozatot, biztosan tudja, hogy az egyes cselekvési valtozatoknak
mi lesz az eredménye. Ha biztosan meg tudja allapitani az eredmények preferencia-
sorrendjét, akkor a legjobb cselekvési valtozat kivalasztasa mar konnyti.

Az adminisztrativ modell szerint a lehetséges dontési alternativak kivalasztasa soran
nem az a lényeges, hogy egy eredménynek mekkora a bekdvetkezési valdsziniisége,
vagy értéke, hanem az, hogy a dontéshozé mekkoranak észleli azt. Vagyis az szamit,
hogy mi van a dontéshozé tudatdban, hiszen ez hatdrozza meg dontéseit; 1ényeges
szerepe van a déntéshozo elvarasainak és elgondolasainak is. :
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— A megerdsitd modell az adminisztrativ modellbél kiindulva nem tagadja, hogy az
embereknek gondolkodnak és vannak elvarasaik, de azt vallja, hogy nem ez alapjan
kell az emberek dontéseit és viselkedését megmagyarazni. A dontések magyarazata-
hoz fel kell tarni azokat a pozitiv eredményeket, amelyek a multban egyes dontések
meger0sitéséhez vezettek. A dontések akkor nyernek megerdsitést, ha a déntéshozd
altal pozitivan értékelt eredménnyel jartak. A modell szerint azt a viselkedést, vagy
magatartast, ami jutalomhoz vezet, megismétlik; mig, amelyek nem vezetnek juta-
lomhoz, nem ismétlik meg.

— Szintén az adminisztrativ modellhez tartozik a kielégitd dontések elmélete. Képvise-
18i az objektiv racionalitas kifejezést hasznaljak arra az esetre, amikor a déntéshozd
valdban kielégiti a racionalis dontéshozatal feltételeit. Ezek a feltételek azonban csak
nagyon ritkan teljesiilnek, ezért inkabb a ,korlatozott racionalitas™ kifejezés haszna-
lata lenne helyes. A korlatozott racionalitas elve alapjan dolgoztak ki a kielégitd don-
tések elméletét. A korlatozott racionalitds azt jelenti, hogy a dontéshozo a legtobb
déntési helyzetben ,.egyszerisiti a dontési folyamatot azzal, hogy maximalizalas he-
lyett a kielégité megoldasra torekszik olyan cselekvési valtozat vélasztasaval, ame-
lyik elegendGen jo, azaz kielégitd.”

(Majorosné, 1983) (Berde, 2003)

Ma elmondhatd, hogy a ,,szakirodalmat az optimalizalas elmélete uralja, de a tapaszta-
latok és a megfigyelések azt mutatjak, hogy a gyakorlatban a kielégit6 megoldasokra valé
torekvés dominal.” (March, 1994)

A déntés fogalma és fontosabb jellemzdi

A vallalatoknal az egyes személyek tevékenysége nem korlatozddik csak a munkak -
végrehajtasara. Gyakran tobbféle cselekvési lehetdség kozott kell vélasztanunk, vagyis
déntentink kell.” (Hax, 1968)

A dontést felfoghatjuk ugy, mint atalakitasok, transzformaciok sorozatat. Meghataro-
zott adatokbdl (a memoriabol atvett indul6 informaciokbdl és a dontéselokészités kdzben
beérkezd kozlésekbil) kiszdmitanak egy eredményt: a dontést.” (Kornai, 1971)

A dontés céliranyos emberi valasztas adott kérnyezetben cselekvési valtozatok kozott,
ahol a cselekvési valtozatok a dontési folyamat dontést megelézd szakaszaban cselekvési
lehetdségként vannak feltarva.” (Kindler, 1991)

A dontés kozponti eleme a valasztas. A valasztast a dontéshozo hajtja végre. Az alterna-
tivak és a célok mindig a kdrnyezettel valé kapcsolatban értelmezhetdk. A cél kitlizése
mellett sziikség van olyan szabalyokra, amely a cél szempontjabdl értékeli az alternativa-
kat, ezek a dontési kritériumok. (Chikan, 1978)

A doéntéshozatal altalanossagban olyan valasztasi folyamatnak foghat6 fel, amely kii-
16nb6zd cselekvési lehetdségekre (ill. nem cselekvésre) terjed ki és eredménye a dontés,
vagyis valamilyen cselekvési lehet6ség melletti elhatdrozas. A dontéshozatal tartalmanak
lényege ,,... annak meghatirozasa, hogy kell-e valamit tenni, és ha igen, mit kell tenni,
mégpedig mikor és milyen sorrendben.” (Hanyecz, 1994) A dontés objektiv (a valdsag
behatarolja, determinalja lehetséges cselekvéseinket) és egyben szubjektiv is, hiszen elva-
laszthatatlanul 8sszekapesolodik a déntéshozé szubjektumaval. (Hanyecz, 1994)

Kacsukné szerint a dontéshozatal ,,...olyan folyamat, melynek soran kiilonbdz6 cselek-
vési alternativakat dolgozunk ki, majd valasztunk egyet ezek koziil bizonyos cél vagy cé-
lok elérése érdekében.” (Kacsukné, 2007)

A dontés valasztast jelent az alternativak — azaz legalabb két lehetdség — koziil. A don-
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tés objektiv kényszer; tiinete a probléma, forrasa pedig a célok €s adottsagok kdzott fennal-
16 ellentmondas. A dontés mindig jovoorientaltsagot fejez ki a jelenben. Maga a tényleges
déntés két mozzanatbol all: az alternativak Gsszehasonlitasabol, mérlegelésébol, és a va-
lasztasbol, itéletb6l. A dontés legfontosabb ismérve a valasztas. A vélasztast mindig az
adott kiilso és belo kornyezet koriilményei, objektiv és szubjektiv feltételek befolyasoljak.
(Bogel, 2002)

»A dontésben egy adott helyzet, probléma, vagy feladat olyan értelmii és kotelezo erejii
megoldasat értjiik, amely megfelel a kitlizétt céloknak, illetve a vart eredménynek.” (Hor-
vath, 2002) Ez a felfogas a dontést egyenl6nek itéli a feladatmegoldassal. A déntés azon-
ban nem csak egyszerii valasztas az adott lehetdségek koziil, hanem egy annél sokrétiibb
folyamat. Informativ jellegii, mert egyesiti a jelenre és a jovore vonatkozo informéciokat.
Az informacié azonban 6nmagaban nem elegendd. ,,A dontés az ember cselekvése, aki
sajat ismeretei szerint megsziiri az informaciokat, silyozza azokat, majd érdekei €s érték-
rendszere alapjan céljainak megfelelden hatiroz. A dontés tehat elhatirozas valamilyen
célok elérése érdekében” (Horvath, 2002) igy a dontés nem csak egy kovetkezetes, logikai
folyamat, melynek sordn a dontéshozo az informéciok felhasznalasaval kovetkeztetéseket
von le és hataroz, hanem szamos pszicholégiai tényez6t is tartalmaz, amely ugyanazokbol
az informaciokbol a déntéshozo szemléletébdl, érdekébdl eredéen mas és mas elhatarozas-
ra juttatja a dontéshozot. (Horvath, 2002)

A dontés fontosabb jellemz6i Frohlich szerint: (1) A dontéshozé mindig egy személy, vagy
csoport. (2) Mindig valasztas kiilsnb6z6 cselekvési alternativak kézott. (3) Valasztani csak
akkor lehet, ha van mibdl. Legalabb két cselekvési alternativanak kell 1éteznie. (4) Kell lennie
valamilyen célnak, amihez dontési kritériumok tartoznak. (5) A dontés mindig egy adott kor-
nyezetben torténik, ami behatarolja a cselekvési lehetdségeket. (6) A dontés nem egyszeri cse-
lekvés, hanem egy folyamat része; passziv (informaciégyiijtd) és aktiv (informacidelemzo,
. dontésvégrehajtd) részekbdl all. (7) A dontés lehet érzelmi alapi, vagy elemzb. Az érzelmi
dontésnél a dontéshozd nem tudja, vagy nem akarja megindokolni elemezd médon a dontését:
»~csak”, ,nekem ez igy tetszik”, ,,ezt akarom” stb. Az elemz6 dontéseknél lényeges, hogy a
dontésekhez megfeleld elokészités tartozzon, ami tényekre épiil. (Frohlich, 2006) .

A felsorolt meghatarozasokbdl kiemelve a legfontosabb megallapitasokat, megallapit-
hatjuk, hogy a dontés:

— probléma, helyzet, vagy feladat megoldasara iranyul,

— egy vagy tobb ember valasztasa,

— cselekvési lehetOségek mérlegelése a célok, vart eredmények figyelembe vételével,

majd itélet,

— étalakitasok, transzformaciok sorozata: adatbdl informacié képzése, majd azokbol

eredményszamitas,

— megsziri és egyesiti a jelenre és jovore vonatkozo informaciokat, jov6-orientalt,

— nem egyszeri, hanem visszatérd, folyamat jellegii,

— akovetkezetes logika mellett pszicholdgiai tényezoket is tartalmaz.

A dontéshozatal szakaszai

Az emberek gyakran hoznak 6ntudatlanul dontéseket, illetve Ggy, hogy kdzben nincse-
nek tudataban a dontést kiséro folyamatnak. Természeténél fogva nagyon nehéz fogalmilag
megragadni a dontéshozatal folyamatat: a bizonytalansagi elemek, a tapasztalat és értékité-
let, az elvek befolyasa és valtozédsa, az egyének kiszamithatatlansaga mind olyan tényezok,
amik nehézzé teszik a dontéshozatali folyamat leirasat. (Torgersen, 1972) (Méré, 2008)
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A szerzOk tobbsége a dontést nem statikusan, csupan az alternativak kozotti valasztisra
korlatozodva értelmezi, ami csupan egy pillanat alatt bekdvetkez6 agyi tevékenység (ami a
tudoméany szdmara még jorészt feltaratlan teriilet), hanem folyamatnak tekinti. A dinami-
kus értelmezés soran a dontés tobb 1épésbal 4llé folyamat lesz, amelynek csupén az egyik
fontos eleme a ,,dontés”-nek nevezett 1épés. (Badacsonyi, 2003)

Mivel nem rendelkeziink pontos ismeretekkel arrdl, hogy az ember val6jadban hogyan
dont, a dontés soran pontosan mi jatszodik le az agyban, a dontési folyamat szakaszainak
meghatdrozasa mindSssze modszertani eszk6zként szolgalhat.

A dontéshozatal dinamikus, folyamat jellegii értelmezésekor a szakaszolasra t6bb ha-
sonlé megoldas létezik. Mindegyikben a dontési variansok kidolgozasa és az ezek kozotti
valasztas all a kozéppontban. A dontési folyamat a dontést indukald objektiv sziikséglettol
a meghozott dontés kommunikacidjaig, vagy a dontésvégrehajtasig és annak ellendrzéséig
tart. (Révész, 1981)

Badacsonyi szerint a szakaszok: az akaratképzés (d6ntési helyzet felismerése, ddntés
elOkészitése, alternativak értékelése, dontés); akaratérvényesités (az utasitas megvaldsita-
sa); ellen6rzés (megvaldsitas ellendrzése). (Badacsonyi, 2003)

Simon a dontéshozatali folyamat els6 szakaszat felderitd tevékenységnek, a mésodik
szakaszt tervezési tevékenységnek, a harmadik szakaszt kivélasztasi tevékenységnek és
végiil a negyedik szakaszt attekintési tevékenységnek nevezi. (Simon, 1977) Szamos szer-
z6 koveti Simon szakaszolasat, kiilonbség a szerzk kozott abban van, hogy mig a dontés
megeldz6 szakaszokat a szerzOk fontosnak tartjak, némelyikiik a dontést kévetd végrehaj-
tast és ellenGrzést mar nem tekintik a déntési folyamat részének. (Kindler, Kiss, 1981)
(Laky, 1982) (Berey, Dobos, 1986) (Bierman et al., 1991) (Bakacsi et al., 1996) (Enyediné,
1997) (Horvéth, 2002) (Bégel et al., 2002) (Rodz, 2007)

A doéntéshozatal szakaszai a szakirodalom alapjan (Ldsd: 1. Gbra):

— A dontési helyzet felismerése, a problémakor és a célok meghatarozasa: A dontésho-
z6 feladata annak megallapitasa, hogy az altala iranyitott rendszer miikodése eltér-e
a céltol. A problémat az észlelt jelen idejii allapot és egy kivanatos allapot kozotti
kiilénbség jelenti. A vezet6 szempontjabol kulcsfontossagi a probléma megfogalma-
zasa, mivel ez inditja el a problémamegold6 folyamatot, igy egyaltalan nem mind-
egy, hogy kinek milyen problémajéara keres megoldast a szervezet.

— Helyzetfelmérés, az értékelendd alternativak halmazdnak meghatdrozasa: Az infor-
maciok Osszegyiijtése €s elsddleges csoportositasa.

— Helyzetelemzés, a probléma okainak megallapitisa: Az eredményes problémameg-
oldas érdekében elemzést kell végezni: a jelenlegi helyzetet, a kivant allapotot és a
kiilonbséget is fel kell mérni. Az egyik kulcskérdés: milyen médon sziintessék meg a
kiilonbséget. A beavatkozas lehet csupan kompenzald jellegii, vagy a kivalté okokat
is megsziintetd. Fel kell mémni, hogy egyedi, vagy ismétlodd jellegli problémardl
van-e sz6. Programozhatd-e a dontés, vagy nem. Azt is el meg kell hatarozni, hogy a
probléma megoldasahoz milyen vezetési funkciéval kezdjenek hozza, a vezet mi-
lyen tipusu szakismeretét mozgdsitsa. Az elemzés arra is ravilagithat, hogy a prob-
léma szamos okbdl megoldhatatlan. Ilyenkor vissza kell térni a problémaazonosités
fazisahoz és ujra kell fogalmazni a problémat gy, hogy a megvaldsitast reélis cél-
ként lehessen kitiizni.
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A déntési helyzet felismerése

Helyzetfelmérés

A dontési helyzet
azonositasa Helyzetelemzés

CélkitGzés, kritériumok
meghatarozasa

Dontés-elokészités Alternativak kidolgozasa és
értékelése

Alternativak kidolgozasa és
értékelése

Déntés

Végfehajta!s és ellendrzés

1. dbra. A dontési folyamat szakaszai [Forras: (Chikan, 1978)]

- Célkitiizés, dontési kritériumok meghatarozasa: A dontéshozé mar rendelkezik annyi
informacidval, hogy a dontési szituacid ismeretében konkrétan megfogalmazza az
elérendd célt és igy kialakithatja a cselekvési valtozatok osszehasonlitdsanak szem-
pontjat, szabalyait, vagyis dontési kritériumokat rendelhet a célhoz.

— Cselekvési lehetdségek kialakitasa, értékelése: A cselekvési valtozatok kidolgozasa-
nak alapkérdése, hogy a dontéshozd hogyan jut el a célallapotba. Ha rendelkezik vi-
lagos céllal, akkor azokat a cselekvési valtozatokat kell feltdmi és megtervezni, ame-
lyek a jelenlegi aliapotot célallapotta alakitjak.

— Déntés: Ebben a fazisban torténik a probléma megoldasanak kezdeményezése. Ami-
kor a dontéshozo szamdra rendelkezésre allnak a cselekvési valtozatok, azokat érté-
kelték, ismertek a vélasztas kovetkezményei és megallapitast nyert, hogy a valasztasi
kritériumnak melyik a leginkabb megfeleld cselekvés, meg kell hozni a dontést.

— A nyugati kultara a folyamat legfontosabb elemének a dontést tekinti. A keleti kultu-
rak masként itélik meg a dontés szerepét; szerintitk a dontés nem valtoztatja meg a
valdsagot, a cselekvés a lényeg. '

— Végrehajtas: A végrehajtas vezetdi szempontbdl két feladatot jelent. Egyrészt bizto-
sitani kell a dontés végrehajtasahoz sziikséges feltételeket és eroforrasokat (ember,
technikai eszk6z6k, anyag, id6). Masrészt meg kell nyerni azokat, akik részt vesznek
a végrehajtasban: felsdvezetdket, kozépvezetdket €s a kdzvetlen végrehajtokat is.
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— Ellenorzés: Ténymegallapitd, értékeld tevékenység; feladata a terv- és tényallapot
Osszehasonlitasa, az eltérés megallapitasa, az 6sszehasonlitds eredményének értéke-
lése. A hagyoményos felfogds szerint az ellendrzés célja annak megallapitisa, hogy
egy meghozott dontést jol hajtottak-e végre. Ehelyett inkabb azt lenne célszerii vizs-
galni, hogy a probléma megoldodott-e. Kideriilhet ugyanis, hogy bér a déntés végre-
hajtasa megfeleld volt, a probléma tovabbra is fennall,

A déntéshozatal tamogatasa

A dontéstamogatd rendszer szlikebb értelmezés szerint olyan interaktiv szamitogép-
alapu rendszer, amely nem strukturalt probléma megoldasa soran segiti a déntéshozot az
adatok és a modellek felhasznalasaban. Tagabb értelmezés szerint dontéstamogatd rend-
szernek tekintheté minden szamitogépes program, vagy programrendszer, amely egy szer-
vezeten beliil segiti a dontéshozatalt. (Santané et al., 2008)

A dontéstamogatd rendszer célja: felhivni a dontéshozo figyelmét a dontési helyzetre,
felismerni a megoldandé problémat, megoldani a déntéshozo (vagy a rendszer) altal felis-
mert problémat, kiterjeszteni a felhasznalo ismeret-feldolgozo képességét, tanacsokat adni,
tényeket, elemzéseket, terveket késziteni a felhasznald szdmara, elGsegiteni a dontéshozéd
alkoté munkavégzését, tevékenységét, koordinalni a dontéshozok kozotti kapesolatokat.
(Holsapple, Whinston, 1996)

Turban és Aronson ennél is részletesebben fogalmaztak meg a dontéstamogaté rendszer
céljait: a rosszul strukturalt feladatok megoldasanak segitése az emberi itéletalkotas és a
szamitogép altal nyujtott informaciok egyiittes felhasznalasaval, a dontéshozatali munka
segitése a szervezet valamennyi szintjén; az egyéni €s a csoportos dontéshozatal timogata-
sa; egymassal kapcsolodo, illetve szekvencialis dontések tamogatdsa; a dontési folyamat
minden fazisanak segitése; kiilonboz6 stilusi és tipusa dontéshozatali folyamatok tamoga-
tasa; a dontéstdmogatds alkalmazkodd megvalositasa; koénnyen kezelhetd, parbeszédes
felhasznaloi feliilet kialakitasa; a dontéshozatal eredményességének novelése; a dontésho-
zatali folyamat feliigyeletének és ellendrizhetdségének biztositasa; a rendszer kénnyd ala-
kithatdsaga, modosithatosaga; a modellezési, elemzési mddszerek véltoztathatésaga; az
adatok széles korii és formatumu elérhetdségének biztositasa. (Turban, Aronson, 1998)

A dontéstamogaté rendszer végeredményben ,.olyan integralt szamitogépes eszkdzdk Ssz-
szessége, amely dontési modellek, adatbazisok és a dontéshozd sajat itéloképességének se-
gitségével interaktiv modon nyijt segitséget nem programozhato, vagy részben programoz-
haté dontések meghozatalaban.” (Kacsukné, Kiss, 2007) E rendszerek, nagy mennyiségii
adatot feldolgozva, informaciot szolgaltatnak a vezetOknek rendszeres vagy specidlis jelenté-
sek formajaban. Modellezési képességekkel is rendelkeznek, amelyek segitségével elorejel-
zéseket, elemzéseket készithetnek és javaslatokat tesznek. Segitségiikkel elérhetd a dontés
hatékonysaganak novelése; mindségi javitasrél van szo, ami a jobb dontések meghozatalat
tamogatja, de nem cél a gyorsabb dontéshozatali folyamat, vagy a déntési teljesitmény foko-
zasa. A dontéstamogatd rendszerek nem helyettesitik a dontéshozdt, csupan tamogatast nytj-
tanak az egyedi, specialis problémak megoldasaban. (Kacsukné, Kiss, 2007)

Cs. Kovacs és Sipeki (Cs. Kovacs, Sipeki, 1975) a dontés szakaszait és a hozza kapcsolodo
informacids rendszer tevékenységeket a kivetkezdk szerint irja le: Az informacids rendszer Gn.
magatartasszabalyai a kovetkezok: informal, elokészit, kozremiikodik, javasol, dont, végrehajt.

— Az informalas a déntési folyamat kiinduldpontja. Az informacids rendszernek kevés

szami, a vezetés idégazdalkodasa szempontjabdl csak alapvetd fontossagl informa-
cidt szabad eljuttatni a dontéshozdhoz.



98

Vezetés- és szervezéstudomany rovat

Az elokészités az informaciok szervezésével, gyiijtésével, rendszerezésével, elemzé-
sével, feldolgozasaval és tarolasaval foglalkozik. A folyamat az informaci6 beszer-
zésével kezdodik és a vezetés dontéseihez szitkséges informacidigény szolgaltatasa-
val fejezédik be.

A kozremiikodés azt jelenti, hogy a részfeladatok kimunkalasaval kell elésegiteni az
elokészitéshez, végrehajtashoz, javaslattételhez, dontéshez kapcsolodé feladatok
megoldasat. A kdzremiikodés a dontési folyamat valamennyi fazisaban lehetséges.

A javaslattétel az informacidaramldsnak az a szakasza, amely a dontéshozatalt koz-
vetleniil megel6zi. Noveli a vezetd dontési képességét; ezt azzal teszi lehetdvé, hogy
a dontési lehetdségek koziil kivalasztja (és indokolja) azokat, amelyek a vezetd altal
megadott szempontoknak legjobban megfelelnek.

A dontés a vezetés kritériuma. Nem az informécids rendszer, hanem a vezetd végzi.
A dontés hatékonysaga novekszik, ha a vezetdhdz csak a sziikséges €s pontos infor-
maciok a kellé idoben jutnak el.

A végrehajtas az informacios folyamatnak azt a szakaszat jelenti, amelyben a ddntés
altal meghatarozott tevékenység megvaldsul. Az ellenérzés, visszacsatolas célja a
dontés helyességének, eredményességének mérése.

A doéntéstdmogaté rendszerek a dontéshozatal szakaszaiban Kacsukné és Kiss, valamint
Santané és tarsai nyoman: (Kacsukné, Kiss, 2007) (Santané et al., 2008)

Az elokészités, feladatmeghatarozas és az adatgylijtés soran az adatbazis-kezeld rend-

‘szer szolgaltat informaciokat jelentések és egyedi lekérdezések formajaban. Adatba-

nyaszat segitségével korabban nem ismert osszefiiggések ismerhetdk fel. A vezetdi in-
formacios rendszer, a felsbvezetdi informacids rendszer és az on-line elemzd feldolgo-
zas felhasznalasaval megoldhato a belsd és kiils6 informacidk folyamatos figyelése, a
fontosabb valtozasok korai észlelése. A szakértdi rendszerek tanacsot adhatnak a prob-
lémak természetét, sulyossagat €s a probléma megoldasat illetGen.

A tervezés fazisaban a rendszer modellezési lehetségeit hasznalhatjak ki a dontés-
hozdk. A dontési alternativak matematikai, statisztikai modellek, szimulaciok segit-
ségével elemezhetdk. A dontéstamogatod és a szakértd rendszerek, valamint az adat-
banyaszat alternativ lehetoségek eldallitasaval, azok elemzésével, varhat6 kovetkez-
ményeinek eldrejelzésével nyiljthatnak segitséget. A csoporttamogaté rendszerek
elGsegitik az Gtletgeneralast és a konszenzus kialakitasat.

A vilasztasi fazisban a rendszerek segithetnek a jo, vagy rossz alternativak kivalasz-
tasaban, a ,,mi lenne, ha”, vagy célérték-kereso tipust elemzésekben és az optimalis
megoldas kivalasztasaban. Konszenzusos dontéshozatalban segithet a csoporttamo-
gaté rendszer. A szakértdi rendszer pedig egyes megoldasok kivanatossaganak kimu-
tatdsanal adhat segitséget.

A megvaldsitds soran a dontéstamogatd és csoporttamogato rendszerek, valamint
szakértdi rendszerek a magyarazatok é€s indoklasok kidolgozasat timogathatjak. A
megyvalositas soran felmeriilé problémakra a szakért6i rendszerek indoklassal ellatott
javaslatokat tehetnek.

A dontéstamogatd programok elonyei a felkinalt szolgaltatasok széles valasztékabol és
a programok tobbségének egyszerli kezelésébdl kovetkeznek. Megfeleld teljesitményi
szamitogépek képesek elfogadhato idon beliil megoldast szolgaltatni. A felkinalt sok szol-
galtatas azonban veszélyeket is rejthet magaban.

A dontéstamogato rendszerek, legyenek azok barmilyen kifinomultak, a legmegalapo-
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zottabb matematikai-statisztikai modszereket, vagy a tudomany mads teriileteinek legjabb
eredményeit alkalmazd rendszerek — egyszerii rutindontések kivételével — nem pétolhatjak
a vezetOt, nem vehetik at a vezet6t6l a dontést, vagy a dontés kdvetkezményeivel jard fele-
losséget.
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