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BESZE TAMAS:'
Az Eurépai Unio terilletfejlesztési politikajanak valasza
a globalis varosrégidk gazdasagi eréfolényére

Abstract

The centres of the global economy are metropoles which play important roles not only
locally but also in global view. These agglomerations have two faces: these are the engine
of the global economic development but they also hold up the possibility of a well bal-
anced spatial development. They abstract many opportunities and financial sources from
smaller settlements and the countryside because their size and wide relationship network.

Todays there are lots of question without any answers concerning city networks. One of
them is the role of these cities in a well balanced, policentric spatial development.

This paper aims to analyze the growing process of the metropoitan areas and to in-
troduce the policentric aspects of the spatial development in some european countries in-
cluding Hungary.

1. Metropoliszok kialakulasa, gazdasagi szerepe a globdlis térben

A XXI. szazad az emberiség telepiilés torténetében forduldpontot hozott: elészor keriiltek
tobbségbe a vdrosban lakdk (az ezredfordulé kornyékén végzett népszamldlasok Osszesitett
adatai szerint kb. 3,2 milliard f8) a falun, illetve vidékkel élokkel szemben (Enyedi 2003). A
megnovekedett elvardsoknak megfelelden ezek a virosok mér joval tilmutatnak kordbbi. A
technolégia (elsésorban) &j kommunikéacids csatorndk (internet, email) korszer(isodése mellett
ugyanis lehetdvé vélt nagyobb tavolsigi tirsadalmi és gazdasigi interakcidk lebonyolitasa.
Ennek kovetkeztében elindulhatott egyfajta hal6zatosodasi folyamat, amelynek révén j teriile-
teket beolvasztva és uj belsd, kdzponti magokat kialakitva novekedhettek tovabb a korabban,
zomében egypdlusi nagyvarosok. Ezekre a — kreativitdst, innovéciét €s tanulast 6szténzd —
kapcsolatokra a rugalmassag €s a megvaltozott koriilményekhez val6 gyors alkalmazkodas lett
a jellemzé. A jelenkor nagyvarosaiba pont ezért Gsszpontosulnak a gazdasagi €letet meghatéaro-
z6 tevékenységek (igymint kutatis-fejlesztés, pénziigyi szolgéltatasok, high-tech ipari tevé-
kenységek), ugyanis a gyorsan viltozé technoldgiai djitdsokkal egyiitt rapid médon viltozé
kereslet miatt a véllalatok dlland6 termékpaletta médositasra kényszertilnek. A gyors és rugal-
mas alkalmazkodashoz megfelelé kornyezetet és eszkozoket (pl. képzett munkaers, megfeleld
infrastruktira stb.) leginkabb nagyvéarosok képesek biztositani. [gy a vilag gazdasagilag megha-
tarozd vérosai €s a vezetd nagyvillalatok egyfajta szimbidzisdnak eredményeképpen méra ezek
a telepiilések a vilag gazdasigi motorjaiva véltak. A gazdasdgi folyamatok ilyen jellegii térbeli
koncentricidja a varoskutatékat 1j fogalmi rendszerek bevezetésére Gsztonozte. Ennek kapcsan
Sassen (1991) megalkotta a ,,globdlis varos” definici6jat, amely 0j aspektusbdl vizsgilta a vi-
rosok gazdasagi szerepét €s kapcsolatrendszerét. Ennek nyomdokain elindulva Scott (2003)
szerint a vilag gazdasagi életét meghatdrozd kozpontok kapcsan mar nem is globdlis vérosok-
rél, hanem globalis kapcsolatokkal rendelkezd nagyvarosok egyfajta csoméponti régidjaként,
globalis varosrégiordl (global city region) beszélhetiink.

A globilis szereppel biré csoméponti régidk esetében a gazdasigi életet meghatdrozé
indikatorként a kimagaslé nemzeti, interregiondlis €s nemzetkozi hal6zati kapcsolatokat, a
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gazdasigi, tudomdnyos és kulturalis pélus szerepet, a komplex tarsadalmi, gazdasagi és
teriileti szerkezetet tekinthetjitk (ESPON 2005). Eurépai szinten ilyen jellegli globdlis va-
rosrégios teriiletek a Pentagont meghatdrozé telepiilési agglomeraciok kozé tartozé tn.
Greater London, a Pdrizst magdba foglalé Il de France régid, illetve még inkabb csak eurd-
pai szinten igen erds holland Randstad és a német Rajna-Ruhr agglomericids teriilet.
Ezeknek a teriileteknek a gazdasédgi er6folénye vitathatatlan. A gazdasagi tevékenységek
ilyen jellegii térbeli koncentraciéja a sok pozitivum (pl. kimagaslé életszinvonal, lehetdsé-
gek széles valasztéka stb.) mellett negativumokat is hordoz magdban. Ez a tény az ut6bbi
évek eurdpai teriiletfejlesztési politikdjat is athatja. Tovédbbra is fontos a globalis verseny-
ben résztvevd eurdpai kozpontok tdmogatdsa, de emellett kiemelt figyelmet szentelnek a
teriileti fejlodés egyensilyanak megteremtésére is.

2. Policentrikus teriiletfejlesztés gyakorlata Eurdpaban

Bar mar az 1950-es évektdl is voltak olyan teriiletpolitikai kezdeményezések (pl. a francia-
orszdgi ,,métroples d’ équlibre”), amelyek egy nemzetgazdasig belsé egyenlotlenségeinek a
kiegyenlitését meghatirozott kézpontok, egyszerre tobbirdnyd (azaz poli-) fejlesztésével kép-
zelték el, a policentrikus fejlesztés gondolata markansan csak az 1990-es években jelent meg az
Eurépai Uniéban (Faragé 2006). A kedvez6 folyamatok eredményeképpen 2002-ben Iétrehoz-
tak az Eurépat Teriileti Tervezési Megfigyel6 Halozatot (ESPON), amelynek ,,ESPON 2006”
program néven ismertté vélt elsd periddusdban az ESPON 1.1.1. projekt (cim: vdrosias terek és
csomopontok szerepe, specifikus elhelyezkedése és potencidljai a policentrikus fejlédésben) is
szdmos hasznos és érdekes eredményt hozott e t€maval kapcsolatban.

A kutatdsi eredmények arra vilagitottak ra, hogy eurdpai szinten kiegyensilyozott teriileti
fejlodésrél nem beszélhetiink, hisz gazdasagi tevékenységeket térbeli striisodése miatt kiala-
kult, 5 nagyvaros (London, Parizs, Miland, Miinchen és Hamburg) altal meghatdrozott Penta-
gonba tartozé teriiletek (amelyek az dsszeurdpai térségnek csak 14%-at jelentik) adjak a GDP
43%-at. A kutatisok alapjan a vizsgilat alapegységeit un. funkciondlis vérosi teriiletekben
.(FUAs = Functional Urban Areas) hatdroztdk meg, amelyek varosi kdzpontokat és az ezeket
koriilvevd rurdlis/urbdnus gazdasagi integrdcidjat foglaljadk magukba. Ezek koziil a teriiletek
koziil 76 nagyobb, in. nagyvarosi eurépai ndvekedési korzetet (MEGA Metropolitan European
Growth Area) jeloltek ki, amelyek a fenti négy szempont szerint a Pentagon ellensilyoziséban
betoltott szerepiiket alapjan — a kiemelt kdzpontként kezelt Londont és Parizs meliett — 4 kate-
goridba lettek besorolva. Emellett a kutatds kiterjedt az egyes orszdgok belsd teriileti egyensi-
lyi helyzetére vonatkozdan is, mely alapjdn a kovetkezé mondhaté el: Az eurdpai térben —
London és Parizs mellett — els6sorban a Pentagonhoz kozel es6 funkciondlis teriiletek a legver-
senyképesebbek (ESPON 2005). Ehhez kapcsolddéan vizsgéltdk az orszdgok funkcionilis
teriileteinek €s ezen beliil ezen teriileteknek a lakossagi szamat, GDP-jét, szolgaltatasi teriiletiik
nagysdgit és a teriiletek elérhetdségét. Az adatokbdl generalt Policentrikus index alapjan a
vizsgdlat eredménye azt mutatta, hogy a tagallamok koziil Hollandia, Dénia, frorszag, Ciprus,
Lengyelorszig, és Szlovénia a legpolicentrikusabb (Somlyddiné Pfeil 2005).

Hollandidban ennek magatol ért6dé hagyoményai vannak, hiszen a IL. vilaghdbortit kovet6-
en a Benelux allamok tagjaként — Franciaorszag €s Németorsz4g mellett — az eur6pai integréci-
6s torekvésekben is erdteljesen képviseltették magukat. Ezt a hagyomdnyt az egységes eurdpai
térség belsd egyensilyanak kialakitasaban is tovabb folytattdk, hisz a holland szakemberek a
policentrikus, kiegyenstlyozott teriileti fejlddés alapjait megfogalmazé ESDP megalkotdsakor
is tevékenyen részt vettek, nem is ok nélkiil. A hollandok a viszonylag nagy teriileti népsiri-
ségnek és a tengerrel a szarazfoldi teriiletekért folytatott dllandé harcnak koszonhetden az évek
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sorin arra lettek kényszeritve, hogy szinte Eurépa leghatékonyabb teriileti tervezési rendszerét
dolgozzdk ki. Ehhez természetesen az orszdg nyitottsiga €s ennek kovetkeztében a hatdron
atnyilé kezdeményezésekben torténd aktiv részvétel, illetve Amszterdam €s Rotterdamnak
fontos kereskedelmi szerepének koszonhetéen Eurépa észak-nyugati ,,gateway” pozicidjanak
betoltése is hozzajarult. Bar manapsig teriiletfejlesztési szempontbdl elsédleges prioritast limi-
talt szama véros pozici6jdnak megerosités helyett a komplett varoshélézat €s a régidk fejlédé-
sének eldmozditdsa élvezi (Zonneweld 2005), ez nem jelenti azt, hogy az orszag letért volna
policentrikus teriiletfejlesztés Gtjar6l. A héttérben inkabb — a kordbbival ellentétes, kissé befelé
fordulé — politika megfontolasok hizédnak meg, amely azonban nem jelenti azt, hogy az
ESPON 1.1.1 projekt értelmében MEGA 1. kategéridba jelolt Amszterdam fejlesztési priorita-
sdnak jelentsége csokkent volna. A hollandok az utébbi par évben Amszterdamot és Rotter-
damot egyiittesen ,,Randstad” globilis varosrégidként emlegetik, amely kedvezd folyamatok és
tervszer(t intézkedések esetén akar a Greater London Area €s az Ile de France mellett — hozza-
jarulva az eurdpai gazdasdgi tér polariziciéjahoz — a harmadik globalis szinten versenyképes
egységként lehet majd emliteni (Lambregts—Zonnewled 2004).

Hollandidhoz hasoniéan a német teriiletfejlesztési szakemberek is komoly erdt képviseltek
az ESDP megalkotasdban, hiszen a dokumentumban a kiegyensilyozott, tobbpolusi vérosha-
l6zat kialakitasanak céljat az 1994-ben az Eurdpai Unid soros elnoki tisztét betolté Németor-
szdg terliletrendezésért, épitéstigyért és varosépitészetért felelds német Szovetségi Minisztéri-
uma dolgozta ki. A policentrikus teriileti fejlddés eldnyben részesitését az dllamszovetségi
rendszerének felépitése is timogatta, ellenben az ugyancsak szovetségi dllamrendszeri Auszt-
ridval, ahol gyakorlatilag a tobbpdlusii fejlesztés val6jaban csak tartomanyi szinteken jelentke-
20 prioritds. Németorszigban a policentrikus fejlesztés sziikségessége, gyakorlatilag a II. vildg-
hébord 6ta orsz4gos és tartomanyi szinteken egyarint jelen van. A németek a centrum-periféria
elméletre alapozva egymdstdl jol lehatérolt, az adott varos €s szolgéltatasi (funkcionalis) teriile-
te dltal behatarolt agglomericidkat azonositottak be, ezzel a német varoshaldzat szerkezetet egy
policentrikus rendszer felé elmozditva. fgy a német vdroshéildzatot jelenleg kiemelt kozponti
szerepet élvezd kozpont (pl. mas orszdgokban ilyen a févaros) nélkiil, viszonylag jol lehatdrolt
agglomerécios teriiletek (vdrosok és vonzdskorzetiik) rendszereként foghatjuk fel, amelyek
egymassal kooperdlnak és a gazdasdgi folyamataikba a vidéki teriileteket is tobbé-kevésbe
beintegraljak (Somlyodiné Pfeil 2006). Az eurdpai kiegyensulyozott teriileti fejlédés tekinteté-
ben azonban a németorszagi teriiletek elsdsorban nem azok kozé tartoznak, amelyeknek kom-
penzdlniuk kell a fejlett térségeket. A német teriiletek és tobb nagyvéros is (Stuttgart, Miinchen,
Hamburg, a Rajna-Ruhr vidék vdrosai) a Pentagon altal meghatdrozott teriiletekbe esnek. Ezért
Németorszdg eurdpai mértékkel mérhetd feladata elsésorban az orszdg belsd policentrikus
szerkezeti egyensilydnak a megteremtése lenne, amelyet jelenleg 6 (Rajna-Ruhr teriilet, Frank-
furt am Main, Stuttgart, Miinchen, Berlin, Hamburg) agglomerdicids teriilet (Metropolregionen)
képvisel az orszdgban. A német egyesités utdn lassan két évtizeddel is azzal kell a németeknek
szembesiilniiik, hogy az orszag keleti térségének fejlettsége igencsak elmarad a nyugati teriile-
tektSl. A volt kelet-német varosok koziil csak egy varos (Berlin) tartozik a MEGA kateg6ridk
egyikébe, a tobbi német viros eurdpai egyensiilyban betoltétt szerepe ilyen szinten nem érté-
kelhetd.

Franciaorszigot — az 1950-es évek korai kezdeményezéseit kdvetden — még az 1960-as
években is olyan teriiletként emlegették, ahol Parizs az oazis szerepét tolti be az orszdg
tobbi, gazdasigi szempontbdl elmaradott leginkdbb sivatagként jellemezhetd teriilete mel-
lett. Valtozast ezen a helyzeten az 1980-as évek hoztak, amikor is a kormanyzat a vdrosok-
nak és a régidknak nagyobb kozigazgatasi onallésdgot adott. A decentralizdciés torekvések
kévetkezd fontos dlloméasa 1999. év volt, alapvetéen 3 dj torvénynek koszonhetben. Ezek
koziil teriiletfejlesztést szempontbdl a vérosok szolidaritdsardl és megijitasardl sz616 tor-
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vény kiemelendd, amely a varosoknak teljesen Uj teriiletfejlesztési eszkoztarat és a komp-
lex teriiletfejlesztési rendszert biztositott (Somlydédiné Pfeil 2006). A torvény emellett a
virosoktdl globdlis szemléletet kovetelt, amelynek sordn a vdrost a vonzaskorzetével
egylitt kell kezelni a fenntarthat6 fejlodés elvének érvényesitése mellett. A jogi szabalyo-
z4s a varosok kozotti egyiittmiikodések rendszerét is feliilvizsgélta és valddi, hatékonyan
mikodé varoshélézat érdekében egyszerisiteni kivanta azt. A valtoztatisok lényege olyan
homogén kozosségi halmazok képzése, amelyek koherensen egyiitt dolgozva, akar hori-
zontdlis intézményrendszerek létrehozdsdval segitik tovabbi fejlédésiiket. llyen kozosségi
halmazt képeznek nagyvdrost 6vezd telepiilések, Osszefiiggd, urbanizalt kozossége, ame-
lyek legaldbb félmilli6 lakossal rendelkeznek €s amelyek koziil kikeriilhetnek az eurépai
szinten is versenyképes vérosi teriiletek. A jelenlegi francia hosszi tava fejlesztéspolitikat
a francia kormdny &ltal megbizott DATAR-nak (Teriiletrendezési és Regionalis Fejlesztési
Delegicid) a kiegyensilyozott teriiletfejlesztés szempontjabdl kidolgozott 4 forgatékonyve
hatdrozza meg, amely két ellentétpdrra €épiilt. Az egyik a globdlis-lokdlis gazdasagi para-
doxon, a masik ennek politikai vetiilete a jakobinus (centralista politika) — girondista (ha-
16zati decentralizimus) ideoldgiai ellentét. A DATAR az elkésziilt négy forgatékényv koziil
az utébbi politikai ideolégiai alapokon nyugvd, policentrikus orszig szerkezet meger&sité-
sét tartotta elfogadhaténak, amely az orszdg 2020-ig tarté hosszi tavi teriileti tervezését
kell, hogy dthassa. Ennek oka indoklasuk szerint az volt, hogy ez felel meg leginkdbb fenn-
tarthatd fejlédés ESDP-ben is megfogalmazott szenthdromsédgdnak: tarsadalmi kohézid,
gazdasigi versenyképesség €s kornyezeti egyensily (ESDP 1999). A policentrikus teriilet-
fejlesztés megvaldsitasdban azonban eléggé sajatsdgos utat vélasztottak. A kozpontokra
épitett fejlesztést elképzelések helyett/mellett inkdbb metropoliszok és kozépvarosok
egylittmiikodo, belsé regiondlis kapcsolati kdzosségeire €piild fejlesztésben gondolkodnak.
A fejlesztési stratégidk is alapvetGen telepiilés egyiittesekre épitenek és nem tesznek Kii-
1onbséget varosi, vidéki vagy természeti teriiletek kozott. Ezek a kozosségek onallé fejlo-
dési pdlydval rendelkeznek, amelyek régidkozi funkcidémegosztist, azaz interregiondlis
szervezeti rendszereket hivnak életre. Franciaorszdgban igy 6 nagy telepiiléshalézati egy-
ségrol beszélhetlink, amelyek egytittesen képezik az orszag policentrikus véroshilézati
rendszerét. Ezekben a telepiilés egyiittesekben taldlhatéak meg azok a vdrosok, amelyek
eurdpai (pl. MEGA 4. kategéridas Bordaux, Lyon, Marseille) vagy globilis (Parizs) is ver-
senyképesek és az eurdpai policentrikus teriiletfejlesztés egy-egy épitékovét képezik.

Az Egyesiilt Kiralysdg tobbpélusi, kiegyensilyozott teriiletfejlesztéssel kapcsolatban
az ESPON vizsgalatok arra vildgitottak rd, hogy a policentrizmus fejlesztési irdnyelvei
inkdbb regiondlis, sem mint nemzeti szinten érvényesiilnek (ESPON 2005). Nemzeti szin-
ten gyakorlatilag az orszdg teljes teriiletének fejlddését kiemelten kezelik, melyben a no-
vekedést dltalanossdgban tdmogatjdk. Azonban regionilis szinten mds a helyzet. Példdul az
Eszak-Irorszag regionilis fejlesztési stratégianak egyik kulcseleme a policentrikus fejlédés
elémozditasa, hisz Belfast domindns sulya mellett a tobbi északir teriilet jelent6s lemara-
déssal kiizd. A helyzet North West régié esetében is hasonld, ahol viszont a kétpélusu
szerkezeti megosztottsigara helyezddik a figyelem. A régiénak ugyanis két meghatarozé
polusdt Liverpool és Manchester adja, amelyek kapcsolatrendszere a régié teljes déli terii-
letét athatjdk. Azonban a régi6 északi teriiletei felé haladva egyre nagyobb azoknak a vidé-
ki teriileteknek az ardnya, amelyek gyenge poziciéjuk miatt nem képesek bekapcsolédni a
regiondlis €s orszdgos szinten is sokkal versenyképesebb déli teriiletekhez. A policentri-
‘kussdg regiondlis jelenlétét a West-Midland régié fejlesztési stratégidjanak elnevezése
(,,network of places”) is fémjelezi, amely tobbpdlusi, varosi és vidéki teriiletek egyidejii
fejlesztésére nagy hangsilyt fektet. Osszességében a brit regiondlis fejlesztési iranyelveket
tartalmazé dokumentum (Regional Planning Guidance [RPG]) alapjén is megerdsitést
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nyerhetiink, hogy regiondlis szinten a policentrizmus kiemelt figyelmet élvez, amely iga-
zabol a regiondlis szinti dokumentumok ESDP irdnyelvei 4ltal torténd befolyasoltsaga
eredményez (RPG 2001). Mivel a policentrikus gondolkoddsmédnak az Egyesiilt Kiraly-
sagban nincsenek igazdn nagy hagyomdnyai, igy ez a folyamat nemzeti szinten kevésbé
érezhetd. Azonban a kiegyensilyozott teriiletfejlesztés megvaldsitasa érdekében itt is mu-
tatkoznak erdfeszitések, amelyeket az is jelez, hogy a ,,Greater London” teriilete mellett a
Pentagon hegeménidjanak megtoréséért folytatott kiizdelemben a MEGA 2. kategériaba
sorolt Manchester, valamint MEGA 3-as Glasgow, Edinburgh és Birmingham, valamint a
4. kategdrids Southampton is helyet kovetel magénak.

3. A policentrikus teriiletfejlesztés uj kutatasi tertiletei

Az ESPON 1.1.1 projekt sikeres fogadtatdsat kgvetGen a 2007. november 7-én elfogadott,
ESPON 2013 program 1. prioritasin beliil is szdmos olyan kutatdsi téma kertl(t) kiirasra,
amelyek az ESPON 1.1.1. projekt kutatasi eredményeit is felhasznélva Gjabb esélyt adnak -
tovibbi négy orszaggal (Svijc, Izland, Lichteinstein €s Norvégia) kibdviilt eurépai tér ki-
egyenstlyozott fejlddésének eldmozditisara (ESPON 2007). Az elsé korben kiirasra keriilt
,»Varosok és agglomeracidk: funkcionalitasuk és fejlesztési lehetdségeik az eurépai verseny-
képesség és kohézié szempontjabdl” cimet viseld téma nyertes projektje a FOCI (Future
orientation for cities), melynek témavezetdje a Free University of Brussels. Az utobbi évek
meghatarozé fejlesztési dokumentumaiban (pl. Lipcsei Charta-ban, az Eurépai Kohézids
politika 2007-2013-ra vonatkozé dokumentumai) a virosokat a ndvekedés €s munkahelyte-
remtés ,,motorjainak” tekintik. Jelen kutatasi projekt megvalésitasdra kiirt palydzat értelmé-
ben a kutatds célja annak vizsgdlata, hogy a varosok (elsésorban a nagyobb varosok és varosi
agglomerdcidk) teriileti fejlodésben betdltott szerepét elemezzék és ravilagitsanak azok fej-
16dési tendencidira, valamint meghatdrozzik ezen telepiilések fejlédését befolydsold erévo-
nalakat. A 2 éves futamideji FOCI projektnek 2010. szeptember végére lesz Gsszesitett
eredménye, azonban az id6kozi jelentésekbdl méar most kideriil, hogy szdmos érdekes aspek-
tusa van a kutatdsnak. A vizsgélatok tobbek kozott az egyes varosok kozott kooperacids lehe-
toség elemzésére is kiterjednek, elemezve ezen kapcsolatok teriiletenkénti sajitossagait, illet-
ve ezeknek a policentrikus térszerkezet kialakitdsaban fontos szerepet betoltd agglomeraciok
gazdasagi teljesitményére vonatkozé hatasait (FOCI 2008).

4. Osszegzés helyett

Azzal kapcsolatban, hogy a magyar varosok miként jarulnak hozza az eurépai tér poli-
centrikus fejlédéséhez sajnos egyértelmilen lehangold a helyzet. A magyar telepiiléshél6zat
belsé strukturdlis és egyben funkciondlis hidnyossadgokkal kiiszkodik, amely a globalis
versenyben igen megneheziti az orszdg megfeleld poziciondlasat. Persze a problémanak
alapvetd torténelmi gyokerei vannak, melyet kozel 90 év elteltével sem sikeriilt feloldani.
Ez persze nem azt jelenti, hogy a monocentrikus térszerkezettdl pozitiv elmozdulast elése-
gitd intézkedések eziddig nem torténtek, azonban ezek csak részeredményeket sziiltek.
Példaul a hazai versenyképességi pélusok kijelolése nem ténik elhibazott dontésnek, hi-
szen a kijelolt 6t nagyvaros (Gyor, Pécs, Szeged, Debrecen és Miskolc) alkalmas — lakos-
sdgszam, 1 fore esé GDP, elérhetoség €s kapcsolati rendszereik — alapjan leginkabb arra,
hogy hazai szinten a térségiikre gazdasagfejlesztési hatast gyakoroljanak és hazai gazdasa-
gi potencidljuk révén elérjék a nemzetkdzi varoshalézatba valé bekapcsolédast is. A kérdés
csak az, nemzetkdzi szinten mit is ér nagyvarosaink gazdaségi potenciélja.
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Az ESPON 1.1.1 projekt vizsgalatai alapjdn a hazai teriiletek k6ziil 6sszesen 77-et jelol-
tek ki potencidlis FUA-ként, amelyek gyakorlatilag a magyar statisztikai kistérségek FUA
besorolasnak eleget tevo egységeit jelentik (ESPON 2005). A magyar FUA-k koziil csak 1
szerepel a MEGA besorolasban (Budapest), mig a kelet-eurdpai orszagok koéziil Lengyel-
orszag esetében 8 db, Rominia esetében pedig 2 db-rél beszélhetiink. A nemzetkozileg
jelentds nagyvarosok kozott is csak 4 vdrosunk szerepel Debrecen, Gyér, Miskolc, Sze-
ged), amelyekhez a Planet Cense projekt keretében sikeriilt Pécset is beemelni (Raffay
2005). A térségben 3. kategérids MEGA-ként Budapest olyan vérosokat eléz meg, mint
Bukarest, Ljubljana, Krakké vagy Temesvar. Az eurdpai tér egyensiilydra vonatkozdan ez
azt jelenti, hogy egy-két jellemz6 alapjdn Budapestnek lehetdsége van a té€rségben megha-
tarozd vdrosok kozott megerdsddjon, sot, a 2. kategéridba tartozé Athén, Helsinki mellé
fellépjen, de egyidejilleg fennall annak a veszélye is, hogy poziciét veszitve Krakkd, Ljub-
ljana Bukaresttel szemben az eurdpai versenyben alul maradjon. Magyar vonatkozisban
tovabbi negativ eredmény, hogy a policentrikussag vizsgalata szempontjabdl a legrosszabb
besorolast Norvégia, Finnorszdg, Spanyolorszdg, Portugélia és Svédorsziag mellett Ma-
gyarorszag kapta. Eszerint ezek az orszigok az eurépai tér legmonocentrikusabb orszédgai,
mely térszerkezeti tulajdonsig — az orszag méretétiil fiiggden eltérd sillyal — gatja lehet az
eurdpai tér kiegyenlitett fejlédésének.
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