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HEGEDUS GABOR:'
A lakoparkok és lakoparkszerii létesitmények altalanos jellemzdi
a magyarorszagi megyei jogl varosokban

Abstract

The modern gated communities first appeared in East-Central Europe after the collapse
of state socialist systems. Moving into gated communities turned into one characteristic
form of residential segregation. Since the beginning of the 1990s gated communities: (in
Hungarian: laképark, ‘residential park’) began to be built in Budapest and in its direct sub-
urban gravitation zone in Hungary. The largest cities in Hungary have a special administra-
tive status (City with County Rights). We analyzed residential parks and residential park-
like developments in the so-called Cities with County Rights having mostly over 50 thou-
sands inhabitants. We typified residential parks, analyzed their geographical dispersion in
the category mentioned above. We can observe significant differences in the numbers and
spatial distribution of residential parks amongst the analyzed cities.

1. Bevezetés

A modern virosfejlodés és a szegregécid viszonylag (j jelensége a laképarkok kialaku-
ldsa, és szamuk jelentds gyarapoddsa, globdlis terjedése (Glasze et al. 2006). A laképarkok
Kelet-Kozép- és Kelet-Eurépa orszigaiban az allamszocialista rendszerek bukésa utén
jelentek meg (Stoyanov—Frantz 2006). A tarsadalmi-gazdasagi atalakulds sordn ezekben az
orszagokban a jovedelmi-vagyoni kiilonbségek rendkiviili mért€kben megnéttek, ami a
varosi lakossag erdsodo térbeli szegregacidjiban is megnyilvanult. Nemcsak a szegényebb
tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiek, de a jémddaiak is elkiiloniilnek, s az utébbiak sokszor a
laképarkokba koltozés révén érik ezt el.

A 2009-ben végzett kutatdsunk sordn arra kerestiik a vdlaszt, hogy a laképarkok hogyan
terjednek a 23 megyei jogu vdrosban és azok szuburbdn z6najaban. Kitértiink arra is, hogy
a laképarkok milyen teriileti eloszlasban léteznek és hogy miként lehet 6ket tipizalni.

2. A lakdparkok altalanos jellemz6i

A laképarkok kialakuldsdrol és elterjedésérél ma mar jelentds, egyre novekvd terjedel-
mil szakirodalom 4ll rendelkezésre (lasd példaul Glasze et al. 2006). A magyar szakiroda-
lom tekintetében azonban csak a legujabb id6kben sziilettek kutatasok, és publikacidk a
témaban (lasd példaul Bodnar-Molnar 2007, Cséfalvay 2008, Csizmady 2008). Ezek eddig
féleg a budapesti, és részben a Budapest kornyéki szuburbin laképarkokat vizsgéltik. A
Budapesti Agglomeracién kiviili laképarkokat kevésbé kutattak eziddig.

Sokféle megkozelitési médon alapuld, tobbféle definiciét is hasznédlnak a fejlett orsza-
gokbeli lakoparkokra. A fejlett orszagokbeli laképark (angol nevén gated community)
Blandy és tdrsai definici6janak értelmében ,,fallal vagy keritéssel korbevett, gyakran kame-
rdkkal vagy biztonsagi 6rokkel védett, a kozosség szdmdra csak korlitozott hozzaférést
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biztosité lakoéteriilet. Altaliban a lakéit jogi szerzodéssel kotelezi egy jogi torvénykonyv
betartasara” (Blandy et al. 2003). A lakdparkok sokféle elényt és jonéhdny hétranyt is je-
lentenek. Ezek egymastol rendkiviil kiilonbozok is lehetnek, attdl fiiggden, hogy melyik,
létezésiikben érintett érdekcsoport (példdul lakoik és a kérnyezetiikben €18k, az ingatlanfej-
lesztdk, az 6nkormanyzatok) szempontjait vizsgaljuk.

Magyarorszagon az els6 lakdparkokat az 1980-as évek végén és az 1990-es évek legele-
jén hoztdk létre Budédn, majd Budapest egész teriiletén és szuburbdn zéndjiban is megje-
lentek. A Budapesti Agglomericié ,laképarkjainak” tobbsége nem, vagy csak részben
hasonlit a fejlett orszdgokbeli gated community-khez. Nem 6rzik Oket, nincs ellendrzott
bejératuk, fizikailag nincsenek teljesen elvélasztva a koryezetiiktdl, jogilag sem kiiloniil-
nek el, és viszonylag kevés extra, 6ndllé szolgiltatdst nydjtanak lakoiknak (Cséfalvay
2008). A magyarorszégi laképarkokat is dltaldban a (fels6) kozéposztaly lakja, a bekolts-
zés motivécidja a j6 elrendezésii, modern lakds és a kellemes, parkositott kdrnyezet irdnti
igény, és csak kisebb mértékben a biztonsigos lakékodrnyezet vagya, legaldbbis Budapes-
ten (Csizmady 2008), de feltehetéleg az orszig mas részein is. ‘

3. A kutatas fobb kérdései, hipotézisei, modszerei

Kiindulépontunk az a feltevés volt, hogy a laképarkok a globalizacié folyamatdnak sa-
jatos jelenségeként értelmezhetdek. A globalizaciés hatasok (igy a laképarkok, azok saja-
tos magyar adapticiéi) fokozatosan jelennek meg a magyar telepiiléshierarchia kiilonb6z6
szintjein olyan médon, hogy a felsébb szinteken ezek a hatdsok gyakoribbak és erételje-
sebbek, mig az als6bb szinteken esetlegesek, ritkabbak (ldsd Boros-Hegediis—Pal 2006). A
laképarkok, mint ij, globalis innovécidk leginkabb a hierarchikus, de ugyanakkor a szom-
szédségi terjedés modelljével is leirhaté mdédon (Rechnitzer 1993) létesiilnek Magyaror-
szag vidéki térségeiben is. Tovabbi feltételezésink, hogy hazinkban a vidéki laképarkok
az orszdg fejlettebb gazdasigii térségeiben, illetve legnépesebb védrosaiban a leggyakoriab-
bak (nagyobb vasarléero).

A Kozponti Statisztikai Hivatal rendelkezik mar hivatalos laképark definiciéja alapjén a
laképark ,egy helyrajzi szamon nyilvantartott telken elhelyezked6, egységes épitészeti
arculattal kialakitott tobblakdsos épiiletegyiittes, ami tobbnyire fizikai korlatokkal, zart
laké6térként épiil” (KSH 2006). A KSH-statisztikik nem teljesen fedik le a tényleges lako-
parkok korét. Szamunkra megfeleldnek tiind adatbdzis hijan sajdt magunk gydjtottiink és
rendszereztiink a lakoparkokrdl adatokat. Azonositdsukhoz alapvetden internetes forraso-
kat hasznaltunk. Az internetes médium az ingatlanfejleszték marketingtevékenységének
egyik fontos kerete, és szamos haza €s nemzetkdzi kutatisban vizsgaljak oket. Telefonos
informdcidgyiijtést (6bnkormanyzatok, ingatlanfejlesztok) is végeztiink.

A laképark kifejezés Magyarorszdgon rendkiviil heterogén gyijtéfogalomnak szamit a
funkciéit (térbeli elvilasztds, szolgéltatdsok) és a morfoldgiat (épitészeti arculat) tekintve.
A kutatdsunkban a lakdparkokat, illetve az azoknak nevezett létesitményeket foként a
funkcigjuk alapjin kiséreltitk meg osztalyozni. Meghatarozasunk alapjan a laképark olyan,
legaldbb 20 lakast magdba foglalé lakdingatlan-egyiittes, amely komnyezetétdl keritéssel
elvalasztott (térbeli elkiiloniilés funkcid), és valamilyen kozosségi szolgaltatast nydjt a
lakéinak (példaul zoldteriiletek karbantartasa), és/vagy valamilyen kozosségi 1étesitményt
foglal magiba (példaul jatszétér, kert; elldtas funkcid). Azokat az ingatlanfejlesztéseket,
amelyekre a definiciénk teljes koriien érvényes, ,teljes funkcidju laképarkoknak™ (1. tipus)
nevezziik. A mdsodik kategériat a ,,részleges funkcidji laképarkok™ jelentik (2. tipus),
amelyek korbekeritettek ugyan, de semmilyen pluszszolgéltatdst nem biztositanak az ott
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éloknek. A harmadik kategéridba tartoz6 olyan létesitményt, amelyek még korbekeritve
sincs, nem nyijt szolgdltatdsokat, és csak a létesitoi hivjak igy, ,,allaképarknak”™ hivjuk (3.
tipus; ténylegesen nem tekintheték laképarknak). Minden olyan létesitményt vizsgéltunk,
amelyet lak6parkként, vagy annak szinonimdjaként (lakékert, liget stb.) hirdettek.

A megyei jogi véarosokhoz tartozé szuburban zéndt is vizsgéltuk (a kutatdsunkban al-
kalmazott lehatdroldsa: az ingazék népességen beliili ardnya 23% feletti (2001), pozitiv
népességszam-valtozas 2000 és 2005 kozott és az ugyanezen iddszak alatt épitett lakasok
ardnya az osszlakas-allomanybdl 4,5%-nél nagyobb). A megédllapitdsaink a tovdbbiakban a
vizsgdlt szuburban zénak laképarkjaira is vonatkoznak. Erd esetében nem tértiink ki a
szuburbéan zdéna elemzésére, mivel a varos a Budapesti Agglomeréacio része.

4. A lakdparkok elterjedése és kiilonbozo hatasaik a megyei jogu varosokban

Eredményeink a laképarkoknak a telepiiléshierarchidval, illetve a tdrsadalmi-gazdasagi
fejlettséggel kapcsolatos feltevéseinket csak részben timasztottdk ald. A laképarkok sza-
ménak vizsgalata alapjan megéllapithatd, hogy a magukat laképarkként hirdet6 l1étesitmé-
nyek mintegy fele (151-boél 77; 51,0%) funkciondlisan — a kutatdsunk alapjdn — nem te-
kinthet6 laképarknak (1. dbra). A teljes funkciéji laképarkok szdma a mintdnkban 41
(27,2%), a részleges funkciéji csoporté 33 (21,2%). A megyei jogd varosok jelentds ha-
nyadaban (a jelentsebb népességgel rendelkezd Nyiregyhdzan, Szombathelyen, vagy Ka-
posvdron) nincs teljes funkciéju laképark, egy résziikben pedig még részleges funkciéju
sem (Szekszard). Dunadjvarosban semmilyen magat laképarkként definidlé létesitményt
nem talaltunk.
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1. abra. A lakoparkok szama Magyarorszag megyei jogui varosaiban és azok szuburban 6vezetében
(Forras: Hegedis G. 2009, adatok forrasa: sajat gydijtés, illetve szamitas)

A legtobb lakopuairkkal 2009-ban Miskolc rendelkezett. Az észak-magyarorszagi régié-
kdzpontban a legmagasabb a teljes funkcidji laképarkok szdma €s aranya (7; 63,6%), illet-
ve 2 részleges funkcidji laképarkja is van (18,2%). Ez amiatt is figyelemreméltd, mert
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Miskolcon — mds regionalis kozpontokhoz képest — alacsonyabb a vasarldero, és az egyik
leghdtranyosabb helyzetben 1évé magyarorszagi NUTS II. régié kozpontja. Kecskemét a 2.
Lhelyezett” (44 teljes €s részleges funkcidju laképark; 44,4%), Gyor és Debrecen a 3. (4
teljes funkcidju, és 2 részleges funkci6ju lakopark; 44,4, illetve 22,2%-o0s mindkét varos-
ban). Debrecenben, Tatabdnydn, és Pécsett fordulnak eld még nagyobb szdmban és arany-
ban laképarkok. Erdekes, hogy az emlitett varosokkal ellentétben Szegeden, a Dél-alfoldi
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2. abra. A lakdparki lakasok szama Magyarorszag megyei jogu varosaiban,
és azok szuburban dvezetében
(Forras: Hegedis G. 2009, adatok forrasa: sajat gy(jtés, illetve szamitas)

A laképarki lakdsok szamdt elemezve is jelentds kiilonbségek mutathat6ak ki Magyar-
orszdgon (2. dbra). Kutatdsunk alapjan a vizsgédlt 151 laképark Osszesen 20 564 lakdst
foglal magaba. Ebbol 5869 (28,4%) teljes funkcidji laképarkban, 2843 részleges funkcio-
juban (13,8%), 11 852 pedig ,.allaképarkban” (57,6%) talalhaté. A 3. tipus tehat dtlagosan
nagyobb lakdsszamu, mint az 1. és a 2. kategdria laképarkjai. J6 példa erre Szeged, ahol a
vizsgdlatunk alapjan a legtobb, megépiilt és Iétesités alatt 4ll6 laképarki lakds (6sszesen
2818) taldlhat6. Ez csupdn annak koszonhetd, hogy a varos igen sok, siriin beépitett, a 3.
tipusba tartozé laképarkkal rendelkezik. Ezen kiviil a peremi részein sok, jelenleg kozm-
vesités alatt 116, csalddi hazas beépitési, 3. kategériaju létesitményt épitenek. Az 1. tipus
részesedése elenyészé. Ellentétben Debrecennel, ahol a mésodik legtobb laképarki lakas
talalhat6 (2265), és ezeknek dontd része (77,4%) az 1. tipusba tartozik. Nyiregyhdzan,
Székesfehérviaron, Pécsett és Gydrben, Tatabanydn €s Sopronban jellemzé még 1000-nél
nagyobb laképarki lakdsszam. Miskolc csak a 9. a sorban, vagyis tobb, de kisebb méretii 1.
tipusd laképarkfejlesztés jellemzi. A 1. tipus ardnya a lakdsszam alapjan a legmagasabb
Szolnokon (82,3%), Debrecenben (77,4%), Miskolcon (73,5%), valamint Kecskeméten,
Székesfehérvaron és Nagykanizsan.
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5. Osszegzés

Kutatdsunk sordn a magyarorszdgi megyei jog varosokban és szuburbin zéndjukban
vizsgdltuk a térbeli elterjedésiiket, és kiséreltiik meg funkciondlisan tipizlni Gket. Ered-
ményeink részben ellentmondanak annak a feltevésiinknek, hogy a laképarkok elterjedési
foka leginkdbb az adott véros telepiiléshierarchidban betsltott helyétol (lakossagszamatdl),
és a térségi tarsadalmi-gazdaségi fejlettségétdl fiigg. A laképarkok €s a lakdparkszeri léte-
sitmények ma mar nem csupdn a Budapesti Agglomeracio térségében, de a vizsgalt telepii-
léseken is jelen vannak. A klasszikus értelemben vett laképarkokhoz hasonlé beruhdzasok
részardnya alacsony.

Tovébbi kutatdsok lennének sziikségesek, hogy a lakdparkok térbeli eloszldséra haté té-
nyezOket még alaposabban megvizsgaljuk. A laképarkok morfolégiajat, a 1étesitésiik he-
lyét, az ott és a kornyezetiikben éi6k tarsadalmi jellemzdit, térpalyait illetben is még tobb,
kvantitativ és kvalitativ kutatdst lehetne végezni. Az dnkormdanyzatoknak, az ingatlanfej-
lesztdknek €s a helyi lakossagnak (civil szféra) a laképarkok létesitésének folyamatat be-
toltott szerepét, a laképarképitéshez fliz6d6 érdekeiket is érdemes lenne még jobban ele-
mezni.
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