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GYORFFY ILDIKO:
Az elérhetdség modellezési lehetdségei

Abstract

It is well established — according to several literature and references in the topic of the
regional development — that the quality standards of the transport networks are in a strong
connection with the economic situation of an area. Through the availability potentials, the
transport system can also have an effect on the intensification of the regional connections,
therefore its development becomes an important purpose increasingly.

In the study I described the availability position of the 174 Hungarian subregions. To
streamline and enlarge the regional road infrastructure would be necessary to improve our
competitive potentials and also to assist and increase the economic developmerit processes.
Their economic, social and institutional terms have to possess satisfactory internal and
external connections.

1. Bevezetés

A regiondlis gazdasdgtani szakirodalom szerint a koziiti kozlekedési feltételek alakuldsa
szoros kolcsonhatasban all egy adott térség gazdasagi helyzetével. A vonalas infrastruktira
allapota hatdssal van a belfoldi és kiilfoldi befektetések alakuldséra, ahogyan a gazdaségi
teljesitmény novekedése is eldsegitheti a hdlézatok bdvitését. A kozlekedési infrastruktira
bovitése erésen osszefiigg a vidék- és teriiletfejlesztéssel, befolydsolhatja a regiondlis kap-
csolatok erositését, igy fejlesztésiik irdnti igény napjainkban egyre nagyobb szerepet kap
(Jensen-Butler C. et al. 2005, Button K.—Hensher D. 2005)

Egy korszerli gazdasig kapcsolatrendszerének a jellemzdje a sokoldald kapcsolatokat
nyijté hdlézat. A kiépiilt, belsd kapcsolatrendszer mellett a megkozelithetdség sokiranyi-
sdga — amely képes a kiils6 kapcsolatokbdl szdrmazé elényok felszivdsdra — a térség fejls-
dése szempontjabdl alapvetd fontossagi. Az elérhetdség szerepe napjainkra jelentdsen fel-
€rtékel6dott, mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalom 4ltal egyre gyakrabban kuta-
tott teriilet. Kiindulépontja leginkabb annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy azok a térsé-
gek, amelyek kedvez6 elérhetdségliek, egyértelmien fejlettebbek-e.
~Altaldnossagban kijelenthetjiik, hogy egy hely fekvése kedvezétlen, ha nehezen elérhe-
t6. A téralapi szemlélet mellett az id6alapi szemlélet kap egyre nagyobb hangsilyt, a fizi-
kai tavolsdgok helyett a megtételiikhoz sziikséges id6 keriil el6térbe. A kozithalézat fej-
lesztésének koszonhetden az orszag iddtere folyamatosan ,,zsugorodik”, igy az elérhet6sé-
get a kozlekedési rendszer f6 termékeként is definidlhatjuk, amely tobbféle médon és tarta-
lommal mérheté (Dusek T.—Szalkai G. 2006, Téth G.—Kincses A. 2007).

2. Az elérhetéség modellezési lehetdségei

A teriileti szerkezet, a teriileti folyamatok modellezésére szamos példat lathatunk a
szakirodalomban. A tdrsadalom térbeli jelenségeinek, folyamatainak feltdrdsdhoz elerjedt
moédszerek a fizikai anal6gian alapulé modellek. A potencidlmodell alkalmazéisa a kvanti-
tativ teriileti kutatdsokban, a természettudoményok fejlddésével bontakozott ki, lényege,
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hogy a tirsadalom bizonyos jelenségeit altalanos érvényil természeti torvényekkel magya-
razza. Az altalam is adaptalt gravitdciés modell a szocialfizikai elképzelések mentén to-
megszeri testekként kezeli a vizsgalt tarsadalmi csoportokat; a Newton 4ltal leirt vonzerdt
a testek tomege és egymadstdl vald tdvolsdguk fiiggvényében hatdrozza meg (Tagai G.
2007).

Tobler elsé foldrajzi torvénye kimondja, hogy ,Minden minden massal 6sszefiigg, de a
kozelebbi dolgok jobban, mint a tavoliak”. A foldrajztudomany a *70-es években megfo-
galmazott tétel 6ta foglalkozik a , kozel és tavol”, valamint a ,jobb Osszefiiggés” definiala-
sdval, kiegészitve a mottét azzal, hogy a nagyobb silyi jelenségek nagyobb hatast fejtenek
ki, mint a kisebb sulydak (Mucsi L. 2006). A kovetkezéekben bemutatott modellekkel ezen
vonzerd szamszerisitését kisérelem meg.

A vonzer$ meghatirozdsa mellett az egyik legfontosabb feladat az id6 tényez6 bevona-
sa, a tomegek térbeli és iddbeli elérhetdségének egyiittes vizsgdlata. Az elérhetdségi mo-
dellekrél Téth Géza és Kincses Aron (2007) 4tfogé attekintést nydjtott, kiemelve az egy-
szer(i és osszetett modellek alkalmazhatéségi teriileteit.

2.1. A megyék lokalitasa

Egyes megyekdzpontok esetében a kedvezd pozicié a kézponti fekvésbdl adédik: Deb-
recen, Pécs, Veszprém, Székesfehérvar és Békéscsaba centrilis helyzete is indokolja pozi-
cidikat az egyszerli elérhetéségi mutatdkbol (eljutdsi idd a sajat kistérségi kézpontbdl,
nek vonzerdt és emellett természetesen ki kell hangsilyozni, hogy az adott régiéba, me-
gyébe tartozék szamdara nem csak a kozpontba vezetd kapcsolatuk javitdsa képezi a fejlo-
dés zdlogat. A vidéki térségek esetében a foldrajzi fekvés hatdrozza meg elsédlegesen a
kozlekedési igények iranyultsdgat. A fovaros jelentdsége a falvak kozlekedési kapcsolat-
rendszerében valamilyen mértékben (nem mindig tivolsdgaranyosan) az orszighatarok felé
csokken és dltalaban a periféridk gyengén feltart térségeiben a legkisebb. ElsGsorban torté-
nelmi okok miatt a magyarorszigi vidéki térségek nagy tobbségére jellemz6, hogy a leg-
erbsebb vonzist a megyeszékhelyek gyakoroljak — mindezt a szolgéltatasok és a foglalkoz-
taté helyek csoportosuldsaval is magyardzzak (Erdési F. 2002).

Budapest tobb szempontbél kdzponti szerepébdl adéddan azonban nemcsak a région
beliili mozgasokkal kell szdmolnunk: Fejér megye északi, Komarom-Esztergom megye
keleti, N6grad megye délnyugati részének telepiiléseirdl is Budapestre ingdznak. A févaros
eurépai 6sszehasonlitdsban nézve is tdrsadalmi, gazdaségi tdlsillyal kiizd, t6bbszorés cent-
nak, az orszdgnak €s tobb tekintetben az egész Karpat-medencének. Ezt a szerepet az inf-
rastruktira fejlesztése, a gyorsforgalmi utak bévitési tervei nagy mértékben erdsitették. Az
elsédleges cél azonban nem a kézpontok kulcspozicidinak, hanem a térség j6 belso feltars-
sdval a helyi lehet6ségek kiemelése. A térség kozpontjit éppen az teheti fontossd, hogy a
gyiiriis-sugaras helyzetét oldva a periférikus helyzetl teriilletek egyméssal torténd Ossze-
kapcsolasaval is eldsegiti az egész régié fejlodését (Erdosi F. 2005).

A kovetkezokben a kistérségi kozpontok lokalitasi indexének szamitdsat ismertetem. A
tiszta elérhetdségi idok szerepeltetése figyelmen kiviil hagyja az egyes virosok, megye-
szé€khelyek stilyat, vonzaskorzetét, ellenben a lokalitasi mutat6 ezzel mar kalkulal. Az in-
dex alkalmazasinak hatrdnya, hogy a gravitdciés modellekkel ellentétben nem tudja kezel-
ni a tdvolsdg novekedésének problém4jat, amellyel egyes tdvoli célteriiletek elérésének
val6sziniisége folyamatosan csokken (Téth G.—Kincses A. 2007). Torekedve arra, hogy
kikiiszoboljem valamelyest a modell azon probléméjat, hogy nem tesz kiilonbséget a kdzehi
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és tavoli célpontok kozott, a megyeszékhelyek lokalitasi indexét kiilon-kiilon allapitottam
meg a sajat kistérségi kdzpontokra vonatkozdan, kisebb tdvolsidgokat figyelembe véve,
csOkkentve igy a torzulést. :

A lokalitdsi mutat6 tehat silyozott elérhetéséget mutat, ahol az elérni kivant tomeggel
(pl. népességgel, jovedelemmel) is kalkuldlunk. Az index az

n

Z (c,.jo )

A=
2,
j=1

osszefliggéssel szamithat6 ki, ahol A, jelenti a térség elérhetdségét, cjjaz i €s j pont kozotti
elérhetdségi id6, W; a sulytényezd, jelen esetben a népesség.

A szamitdsok alapjan legjobb indexekkel Debrecen és Pécs rendelkezik, Fejér megye
kistérségei ezzel szemben kisebb tomegli népességet érnek el révidebb ido6 alatt.

A térképen kirajzolédik, hogy a megyeszékhelyek centralitdsa nincs dsszhangban az or-
szdgos elérhetdségiikkel. Egy megyeszékhely lehet j6 elérhetdségili a kozigazgatdsilag hoz-
z4 tartozoé kistérségek szamadra annak ellenére, hogy az orszagos elérhetdsége mérsékelten
periferikus (1. és 2. dbra).

A megyeszékhely elérhetésége

[] 40 perc felen
35-40 perc

&8 30-35perc

W 30 perc alan

1. abra. A megyeszékhelyek megyén beliili elérhetésége lokalitasi index alapjan
(Forras: sajat szamitas)

Tekintettel arra, hogy a modellel csupan a megyén beliili lokalitds alapjan képezhetiink
sorrendet, célszerii Osszetett elérhetdségi modellt vdlasztanunk, amellyel megallapithato,
hogyan valtozik az orszégon beliil a kzpontok vonzereje a tdvolsdg novekedésével.

2.2. Gravitacios és potencialmodell

A térségi potencidlmodell a telepiilési, illetve regiondlis tomegek (4ltaldban a népesség-
szam, vagy a GDP abszolit volumene) a térségek kozotti tavolsdgok alapjan generalizilja
a teret. E modell szerint azok a helyek, térségek mindsiilnek a legjobb helyzetlieknek, (a
legnagyobb potencidliaknak), amelyek maguk is nagy gazdasagi er6t tomoritenek vagy a
legfontosabb erékdzpontok kozelében fekszenek (Dusek T. 2004, Nemes Nagy J. 2005,
Nagy Z. 2007).
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A magyarorszagi centrumperiféria-vizsgalatokhoz a centrélis index potencidlmédszer-
verzidjanak alkalmazdsa egy lehetséges médszer (Toth G. 2006). A téméval foglalkozd
modellek abbdl indulnak ki, hogy a gazdasigi tevékenység intenzitdsa részben magyaraz-
hat6 a térségi kozponti szerepet betoltd varostdl szdmitott tavolsaggal.

A centralitdsi indexeket a kistérségekre vonatkozéan szamitottam ki. A kozpontok és
megyeszékhelyek kozotti elérési idovel szemben ezzel a médszerrel valés képet kapunk,
mivel az elérhetd célok tomegét is figyelembe vessziik.

A szamitashoz sziikséges belso és kiilso potencidl megkiilonboztetése a vizsgalati teriilet
és az azt kiviilr6l befolyasol6 tér erejének kiilon-kiilon torténd meghatarozésihoz sziikséges.
Az emlitett kiilsd potencidl szamitdsaval nem csupdn Magyarorszdg kozithél6zatat, hanem
tagabb vizsgélati koron beliili helyzetet hatarozhatunk meg (Nemes Nagy J. 2005, Téth G.—
Kincses A. 2007). Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi kistérségek elérhetdségét vessziik
alapul, a kovetkezdkben a sajdt, illetve belsd potencidl meghatdrozéséra kertil sor.

A sajat potencidl meghatdrozasa azért is indokolt, mert a helyi lakossag is lehet fontos
felvevdpiac, nem kell minden terméket, szolgdltatdst az adott térségbdl elszallitani (T6th
G. 2006). A tér adott pontjdban mért helyfiiggd potencidl mértéke fiigg att6l — a koriilotte
bizonyos tavolsigokra elhelyezked6 tomegek mellett —, hogy mekkora erdteret képes maga
koriil gerjeszteni. A kistérség belsd elérhetdségi potencidlja az adott kistérségi telepiilésrol
elérni kivant tomege a koziit jellegének megfelelden, percben. A teriileti ellenallasi ténye-
z6vel a két pont kozott lekiizdendd tavolsdgot fejezziik ki, segitségével kiilonbséget tehe-
tiink az adott teriileten és azon kiviil elhelyezkedd célok kozott.

A belsé potencidl, valamint a sajdt potencidl 6sszegébdl a kovetkezéképpen hatarozhat-
juk meg a kistérségre vonatkozé centralitdsi indexet gravitaciés analégian alapulé model-
lel, linedris ellendllasi tényezdvel:

wW. W.
Ay =% Z_J
Cii j Ci

ahol A;;.; az i lokalitds elérhetéségi mutatdja, W az elérni kivant tomeg (népesség), f (c)
ellendlldsi fiiggvény, c; az i és j lokalitdsok kozotti utazdsi id6, percben. A térképen jol
kirajzol6dik, hogy a legtobb periferikus elhelyezkedésii kistérség Eszak-Alfldon és Dél-
Dunaéntilon taldlhaté, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Vas, illetve Somogy megyében.

[[] Szélséségesen pesiferikus
Erdsen penfenkus

BE Mérsékelten penferikus

B Atmenen

2. abra. A kistérségek centralitdsa 2007-ben (Forrds: sajat szamitas)
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A centralitdsi indexek szérasdnak terjedelmét 6t kategéridba felosztva a kistérségeket
Téth Géza (Téth G. 2006, Téth G.—Kincses A. 2007) nyoman centralis, &tmeneti, mérsé-
kelten periférikus, er6sen periférikus, szélsGségesen periférikus csoportba osztottam, majd
ebbdl hatdroztam meg a megyei, valamint regiondlis értékeket. A koziti, linearis ellenalla-
si tényezbvel szamitott elérhetdség szempontjdbsl Budapest €s agglomerdcidja centralis
szerepe emelhetd ki, de fontos szerepiik van a vidéki megyeszékhelyek kistérségeinek is.

Egy-egy nagyvéros hat6kozponti szerepe a térségben szembetlind — pl. a Szegedi, Pécsi
kistérség esetében. Mivel a modell 1ényege, hogy azok a térségek keriilnek jobb elérhetd-
ségi kategbridba, amelyek révidebb ido alatt émek el nagy tomegeket, egy-egy kdzponti
kistérség és vele szomszédos telepiiléscsoportok helyzetére, illetve Osszekotetésiikre vo-
natkozéan is vonhatunk le kovetkeztetéseket: az d&tmeneti csoportba tartozé Pécsi kistérsé-
get koriilvevd térségek szélsbségesen periferikus kategdridba tartoznak. Pest megye egyet-
len kistérsége, a Szob szé€khelyii térség tekinthetd dtmenetinek, rajta kiviil az sszes kistér-
ség a centrilis kategériaba tartozik, de kiemelhet6 Fejér, illetve Koméarom-Esztergom leg-
tobb telepiiléscsoportja is kdzponti szerepet tekintve a 2007-es értékek alapjan. _

Mindemellett fontos kihangsilyozni, hogy a centralis-periferidlis helyzet mindig relativ.
A tér abszolit, vonatkoztatdsi pont nélkiili helyzet nincs (Nemes Nagy J. 2005). Kedvezd
vagy kedvezétlen helyzetrsl, pozicijarél a kistérségek esetében tehat mas térségek vi-
szonylataban beszélhetiink. Az elérhetéség javulasaval, a kozlekedési halézatok bovitésé-
vel tovabbra is maradnak rosszabb, illetve jobb elérhetdségt teriiletek. Tovabbi kutatdsaim
sordn azt vizsgdlom, hogy a foldrajzi értelemben vett centrum-periféria viszonyok milyen
mértékben fedik le a gazdasagi értelemben vett centrum- és periféria térségeket, egybee51k
vagy elvélik a helyzeti és fiiggési tartalom viszonya.
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