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KAPOSI ZOLTAN:'
A dél-dunantili gazdasagi elit valtozasai (1945-1968)

The previous economic and social elite lost its influence after the World War I1. They
were chased, sentenced to prison and many of them were tortured to death. The Commun-
ist Party’s local members were appointed to be managers of large estates and factories.
They were the so called ,,worker directors”. Their tasks were the dismissal of the previous
managers and the launch of the planned-economy. Large estates were parceled in 1945. In
the ages 1950 the owners of these parceled lands established farmers’ co-operative. Some
well-functioning manors were transformed to large state farms. The selection of executives
was based on how loyal to the Communist Part they were. Because of these, the produc-
tivity of the agriculture and the industry declined. .

A Dél-Dunantil térsége évszazadokon at alapvetGen mezégazdasagi vidék volt. A tobb
ezer holdas nagybirtokokon foly6é nagyiizemi termelés jelentette sokaig az agrartermelés
mindségi részét. A birtokszerkezeten beliil a nagybirtok ardanya hosszu tavon csokkent, de
még igy is hatalmas teriiletek koncentralédtak az arisztokratak kezén. A mezbgazdasagi
nagylizemi termelés mellett nagy szerepe volt a paraszti gazdalkodasnak is. A két vilaghabo-
ra kozott a térség megyéiben az agrarfoglalkozasuak nagyjabol 70%-ot tettek ki az dsszes
keres6bol (Népszamlalas 1930). A mezégazdasag mellett a 19. szdzad kozepe 6ta gyorsan
fejlédott az ipar is, féleg a nagyobb varosokban (Pécs, Kaposvar, Nagykanizsa) alakultak ki a
jelentdsebb ipari kapacitisok. A Dél-Dunantil négy megyéjében a 2. vilaghabort elétt mint-
egy 140 gyar miikodott (T. Mérey 1979), de tovabbra is nagy szerepe volt a tradicibit 6rzo
helyi kis-és kozépiparnak. Fontos eleme volt a gazdasagi életnek a kereskedelem, s a hozza
szorosan kapcsolodé kozlekedés és pénziigyi szolgaltatasok rendszere. A varosok foglalkoz-
tatasaban a kereskedelem, a pénziigy ¢és a kozlekedés dgazatai nagyjabol 7-10%-ot tettek ki,
a legmagasabb arany az 1930-as években Nagykanizsan figyelheté meg, ahol ekkor a kere-
s6knek tobb mint 17%-a dolgozott ezekben az agazatokban (Népszamlalas II. 1930). Mind-
azonaltal tény, hogy igen kevés varosi funkcidval rendelkezd telepiilés volt a térségben. A -
hatalyos térvényi besorolas szerinti csak hat varos volt a térségben: Pécs, Kaposvar, Nagyka-
nizsa, Zalaegerszeg, Szekszard, valamint Mohacs. Kéziiliik Pécs volt alapvetden ipari telepii-
I¢s, ahol az iparban és a banyaszatban dolgozdk aranya 1930-ban 40%-os volt, ezzel szem-
ben Kaposvarott 33, Nagykanizsan pedig csak 28%-nyian szerezték jovedelmiiket az iparbol.

A habort elotti a gazdasagi elit tobbnyire a nagybirtokosokbol, gyarosokbol és a nagyke-
resked6kbol allt. Azonban a gazdasagi elit szempontjabdl a harom agazat korantsem volt
kizarolagos! A legtobb adot fizetdk listajat szemlélve latszik, hogy kozottikk nagy szdmban
szerepelnek pl. a varosi és megyei kozigazgatasi palyan sikeres emberek, a bankok, takarék-
pénztarak tulajdonosai, részvényesei, a maganiigyvédek €s a jogaszok. Nagykanizsan példaul
a haboru el6tt a hiisz legtdbb adét fizetd koziil hat ligyvéd, vagy egyéb jogaszi tevékenységet
folytatd személy volt (Zalai Kdzldny 1933. 12. 1.). Pécsett a gazdasagi elit tagjai kozott a
pénzigyi szolgaltatasban dolgozdk, a kereskedok, illetve a maganpraxist folytaté jogaszok
foglaltak helyet nagy szamban, de az elitbe tartoztak az allami iizemek egységeinek vezet6i
is. (Bérdi, 1980) Ebbdl is lathatd, hogy a haboru el6tt a gazdaségi elit rekruticidja széles volt.
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A 2. vilaghabori utdni szovjet témyerés erGteljesen korlatozta a korabbi gazdasagi elitet.
A habort alatt a németbarat arisztokratak és kozépbirtokosok, avagy a horthysta és a nyilas
hatalmat kiszolgalé foldbirtokosok jé része elmenekiilt az orszagbol. A zsid6 bérlék és fold-
tulajdonosok tobbségét 1944-ben koncentracids taborba hurcoltak, s megolték. Mivel sok
nagybirtokos nem folytatott politikai tevékenységet, igy azt varhattak, hogy tevékenységiiket
a szovjet bevonulds utan is tudjak majd folytatni. Ez azonban végzetes tévedés volt. A kom-
munista part a nagyobb tulajdonnal rendelkez6 birtokosokat perbe fogta, s krealt itéletekkel
bortdnbe zarta. Az 1945. évi foldreform végrehajtisa amugy is megfosztotta a nagybirtoko-
sokat kordbbi vagyonuk jelentds részét6l. A rendelet szerint az 1000 kat. holdnél nagyobb
foldeket kisajatitottak, s felosztottak; az erddk és legelok allami kézbe keriiltek; az 1000 hold
alatti birtokosok pedig korabbi foldjeikbdl csak 100 holdat tarthattak meg. Mindennek ered-
ményeképpen a korabbi nagybirtokosok befolyasa nagyban lecsékkent.

Akik kéziliik itthon maradtak, azokat a hatalom 1950-51 soran nagyrészt likvidalta. Igy
példaul Baranya megyében a szentegdti uradalom egykori tulajdonosat, bard Biedermann
Imrét, aki ismert volt szocialis és karitativ tevékenységérdl és az altala vezetett mintagaz-
dasdgrol, 1949-ben koholt vadak alapjan letartéztattik. Biedermann egy évvel kés6bb a
borténben csontvazza lefogyva éhen halt. A Somogy megyei kivadari uradalom egyik tu-
lajdonosat, grof Somssich LaszlI6t a kistarcsai, majd késobb a recski kényszermunkatabor-
ba hurcoltdk; testvére, Somssich Zsigmond a hortobagyi munkataborba keriilt. Az alsébo-
gati uradalom tulajdonosat, az 6reg Inkey LaszIot 1951-ben telepitették ki, s Hicspusztan,
a csalad egykori birtokdnak viskéjaban halt meg 91 éves koraban. A Somogy megyei
Harsagyon birtokos gréf Zichy Jendnek mar 13 évesen dolgoznia kellett: a Mecseki Allami
Erddégazdasagnal volt kocsis, késobb allatetetd lett. A bolyi uradalommal rendelkezé Mon-
tenuovo Nandor herceg 1951-ben a fogva tartasa soran elszenvedett bantalmazasok kévet-
keztében koérhazban halt meg. (A felsorolt példak: Kaposi, 2009.) Vilagos, hogy a régi
gazdasagi elit foldbirtokosi csoportja teljesen elvesztette befolyasat.

A hazai iparosok €s kereskeddk legalabb ennyit vesztettek, hiszen esetiikben is a vagyon
elvesztése mellett fizikai létiik is veszélyben forgott. Ennek a csoportnak a kiszoritiséra és
felszamolasdra is sok példank van. Kaposvérott volt egy husiizem, amit Graumann Viktor,
egy budapesti és pécsi husipari vallalkoz6 hozott létre 1938-ban. A mindenkori hatalmat a
jegyrendszer miatt kényszerb6l kiszolgalé Graumann a kommunistak els6 szamu ellenségévé
valt. A véros az lizembdl kozségi élelmiszeriizemet kivant létrehozni. 1948 soran megindult
eljaras végén a villalkozot 7 év fegyhdzra itélték (Kaposi 2001). A pécsi Zsolnay gyar tobb
szempontbdl is céltabldva valt. Mivel a gyar vezetdje, Mattyasovszky-Zsolnay Tibor 1944-
ben a német megszallaskor kényszerbdl elszallasolta a varos német parancsnokat, ezért sok
jora nem szamithatott. 1948-ban allamositottak a gyarat, majd pedig mindent, ami a csalad-
hoz tartozott (telkeket, a sz616t, lakast stb.) elvettek. Az itthon maradt csaladtagokat 1951-
ben koncepcios perben elitélték (Romvary 2002). Stlyos bortonbiintetést szabtak ki a férfiak-
ra, a gyerekeket pedig intézetbe adtak. Kozismert példa a pécsi Angster-orgonagyér esete. A
vilaghiri vallalkozas 60—100 embert foglalkoztaté kdzépiizem volt, szoros egyhazi intézmé-
nyi kapcsolatokkal. A gyar allamositisira 1949 végén keriilt sor. Az iizemnek 1j feladatot
adtak, a tovabbiakban asztalosipari tevékenységet kellett végezni, tobbek kozott koporsokat
gyartottak; a volt tulajdonosra hosszi brtonbiintetés vart (Angster 1993).

Lényeges kérdés, hogy kik keriiltek az egykori tulajdonosok helyére. A térségben nagyja-
bol az orszagos mintanak megfelelden zajlott a vallalatvezetdk kicserélédése. Elsé 1épésként
minden tizemben a szakszervezetekre alapozva megprobaltak egy-egy kommunista csoportot
felépiteni. A masodik 1épésként a gyenge kozellatas miatt elégedetlen munkastomegeket
szembe forditottdk a tulajdonosokkal, amivel ers tulajdonos-ellenes hangulatot teremtettek.
A harmadik 1épés az allamositas volt, amikor is a kdzponti kommunista vezetés a helyi iize-
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mekben a kommunista {izemi szervezet vezetdjének adta gyariranyitas lehetdségét. Ebben az
id8szakban a parthoz valo feltétlen hiiség volt az iizemekben a meghatirozd; szinte egyalta-
lan nem volt sziikséges magasabb képzettség vagy valamilyen vallalatvezetéi tapasztalat.
Eléfordult, hogy az tjdonsiilt vallalatvezetdnek iras- és olvasasi nehézségei is voltak.

A fenti folyamatra sok esetiink van. A Pécsi Borgyar esetében 1948. marcius 25-én Buda-
pesten, a Vasas-székhazban egy timarsegéd tehetett vezetdi fogadalmat. Az 1ij vezetd korabban
alapitdja volt a bérgyari kommunista szervezetnek, aki 1948-ban éppen a parttitkari funkciot is
betdltotte, 6 lett az elsé munkasigazgatd. Véllalatvezetoként a legfontosabb tevékenysége a volt
tulajdonosi, részvényesi, igazgatoi kor eltivolitdsa, valamint a termelés folyamatossagarél vald
gondoskodds volt (Jakab 1999, Jakab 2002). Egy masik eset a Hamerli-kesztyligyar esete, ahol
Sztipanovics Jozsef volt munkas foglalhatta el 1948. marcius 27-én a vezetdi poziciét az alla-
mositott gyarban (Déri 1977). A pécsi Zsolnay-gyarban az 0j munkasigazgaté Dallos Kovacs
Jézsef lett, aki korabban kemencemunkdasként dolgozott (Kehidai 1999). Ezek a példak is vila-
gosan mutatjak, hogy a kezdeti id6kben egyértelmiien a lojalitaskritériumoknak valé megfele-
lés volt az elsdleges az 0j vallalatiranyit6 réteg kialakulasaban. Mivel Pécs varos alapvetden
ipari telepiilés volt, s emiatt mindig erSs volt a baloldal, ezért sokkal nagyobb aranyban valhat-
tak a kommunista dolgozok vezetdkké, mint az orszagban. Hasonl6 folyamatok zajlottak Ka-
posvaron is. 1948. marcius utols napjan harom munkasigazgaté vehette 4t kinevezését: a cu-
korgyarhoz Vajda Gyula, a Helios konzerviizemhez Madarasz Lajos, a malomhoz pedig Rozsi
Janos (Andrassy 1975). Az is kideriil a forrasokbol, hogy a munkasigazgatok kinevezési gya-
korlata megosztotta a véllalatok dolgozdit, sokan vélekedtek ugy, hogy az dllamositasnak s a
vele egyiitt jaro tisztogatasnak nem nagyon volt értelme.

Az 1j munkésigazgatok a tisztogatas elvégzésén til altalaban semmit nem tudtak hozza ten-
ni a vallalat miikodéséhez. Az 1940-50-es évek forduldjan a dél-dunantili tizemek miik6dését
kozpontilag sokszor tszervezték, amit6l az eredményesség javulasat vartak. Tegyilk hozza
mindjért, hogy a stratégiai kérdések Budapesten, a partkézpontban déltek el, a munkasigazga-
tok ebbe nem szélhattak bele, tevékenységiik egyszerli végrehajtasra korlatozodott. Esetiikben
kompetenciakritériumok nem meriiltek fel. Ennek kévetkezménye volt, hogy a munkasigazga-
tok — akarcsak az orszig més vidékein — gyakran cserélédtek. A kozponti hatalom sajatos ka-
der-rotacidt hajtott végre, aminek eredményeképpen sokszor évente-kétévente valtottak a veze-
téket a vallalatok élén (Valuch 1999). Az 1950-es évek vezetdi esetében tovabbra is megma-
radt a parthiiség, mint elsédleges kivalasztisi elem, s egyre nagyobb szimban kerilltek {izemek
élére a munkéscsaladokbol szarmazok. Valtozés ebben a folyamatban majd csak az 1956. évi
forradalom utén tortént, amikor néhany fontosabb gazdasigvezet6i poszton megjelenhettek
mdr akér parton kiviili értelmiségick is. Az iparfejlesztés és annak szakemberigénye miatt egy-
re nagyobb kereslet volt nehéz- és gépipari szakemberek irant, ami az 1960-as években mar
egy Uj gazdasigi vezetdi réteget termelt ki. Ez volt az a szdrmazasa és szakértelme alapjan
érvényesiild technokrata kader-elit, amely a partvezetésben vagy amellett egyre erbteljesebben
befolyasolta a rendszer mitkodését (Lengyel 2007).

Hasonl6 problémakkal kiiszkddott a dél-dunantilli mezdgazdasag irdnyitdsa is. Az 1940-50-
es évek forduldjan meginditott erbszakos kolhozositis eredménye elég siralmas volt. Az erd-
szakossag ellenére a kozép- és gazdagparasztsag nem lépett be tsz-ekbe, igy azok alapvetden
nagyon kevés folddel rendelkeztek. Ezt a neviik is mutatta, hiszen leginkdbb fSldmunkas-
szovetkezeteknek hivtdk oket. Vezetdik sokszor korabban foldnélkiili cselédekbdl, vagy a fold-
osztésnal egy kevés foldet szerzett baloldaliakbol alltak. Tt is a lojalitas, a partakarat képvisele-
te volt a meghatdrozo elem a vezet6i rekruticioban. Igazabdl ebben az iddben a tsz-ek élére
keriiltek esetében nem is volt sziikség komolyabb képzettségre, hiszen ezek a szovetkezetek
nem tudtak nagyiizemszeriien miikddni. A partirinyitis és a szovetkezetekbe belépok kozott,
foleg, ha esetleg képzettebb, gazdagabb elemek is bekeriiltek, igen komoly dsszeiitkdzések is
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torténetek; a képzettebbek sokszor kikozositették a rajuk telepitett partvezetdket, akik viszont
jelentds erbszakkal valaszoltak. 1953-ban aztin — Nagy Imre kormanya alatt — lehetdség nyilott
a tagsagnak a tsz-ek elhagyasira. Nem véletlen, hogy a tsz-tagsdg mintegy fele par hét alatt ki
is menekiilt a tsz-ekbdl (Kaposi 2007). )

A tsz-szervezés masodik idoszaka (1959-61) azonban mar nagy valtozasokat hozott. A Dél-
Dunéntiilon is igyekeztek a sokszor jol milkd6, 10-20 holdas gazdasaggal rendelkezd kozép-
elnokként aztan még hosszi évekig vezették a megszervezett tsz-eket. Magyarorszagon 1962-
ben a kozel 4000 tsz-elndk koziil csak 155 fonek volt felséfoku diplomaja, vagyis a falvakban
ekkor nem volt szitkség szakképzett, hatékony vallalatirinyitasi képességekkel rendelkezo
vezetSkre (Valuch 1999). Az Gjonnan megszervezett tsz-ek az 1960-as évek masodik felében
elindult gépesités kovetkeztében egyre inkabb mezdgazdasigi nagyiizemekké valhattak. Ez azt
is magaval hozta, hogy a nagylizemekben mér egyre nagyobb szdmban volt sziikség agrarmér-
nokaokre, képzett kertészekre stb. A falusi gazdasagi elit jelentsen kibdviilt, amiben persze
nagy szerepe volt az 1970 6ta Kaposvaron a foiskolai gazdaszképzés megindulasanak. Az
1971-ben induld intézmény nagyszamu gazdasz-szakembert tudott kibocsatani, ami érdemben
hozzajarult a térség mezégazdasdgi fellendiiléséhez (Mo. a XX. szdzadban, 1999). Tegyiik még
hozza, hogy tsz-elnoknek lenni egyben kéztes pozicidt jelentett: felfelé a partelvarasoknak
kellett megfelelni, lefelé pedig a tagsag elvarasait kellett valamilyen szinten teljesiteni. Nagy
szerepe volt a tsz-ek miikddésében az informalis szektomnak, a partvezetéssel egyiitt folytatott
vadaszatoknak, a partvezet6k konyhaja feltSltésének, ami a tsz szdméra a pénziigyi szubven-
ciok kijarasat, fejlesztési forrasok megszerzését biztosithatta,

A foldosztas utan sok allami gazdasag jott létre a térségben. Ezeket gyakran olyan foldeken
szervezték meg, amelyeket a foldreform soran valamiért nem osztottak ki. gy példaul a bard
Puchner féle bikali uradalom mintegy 1000 holdjan szervezidstt allami agramagyiizem (Odor
2001). A volt Montenuovo bélyi uradalom is allami gazdasagga valt, akarcsak a Pécs mellett
talalhaté iiszogpusztai Grosz, avagy a mar emlitett szentegati Biedermann-uradalom. Erdekes
volt mar a szervez6dése is az allami gazdasagoknak, hiszen ahol sok kicsi kis allami gazdasagi
egység jott 1étre, azokat a késobbiekben koncentraltak. Ilyen volt pl. a bolyi, vagy éppen a Szi-
getvar melletti Gorosgali Allami Gazdasag is (Igléi 1970, Gorosgal 1970). De emlithetnénk a
villanyi allami gazdasagot is, amely 1945-ben Szilészeti és Boraszati Szakiskolaként alakult
meg, majd 1949-ben Szél6oltvany-termelé Allami Gazdasag lett, majd 1961-t51 Villany, Siklés
és Beremend allami gazdaségainak Gsszevonasaval Villany-Sikl6si Allami Gazdasagként mii-
kodott tovabb (Kovacs 1970). A szentegéti lizem viszont teljesen ellentétes, hiszen ott a nagy-
jabol egyben maradt nagyiizem tovabb miikodhetett az allami gazdasag létrehozasakor. Az
allami gazdasagokban is a kommunista part emberei feliigyelték a munkat. Lényeges azonban,
hogy itt a partirdnyitis mellett nagyobb szerep jutott a kompetenciakérdéseknek. Szentegaton
példaul a 35 aranykoronas foldeken magas hozamokat lehetett produkalni, nem véletlen, hogy
jelentds szakembergarda telepiilt oda. Az allami gazdasagok sokszor a kisérletezés, a fejlesztés
kisérleti iizemeit jelentették, igy itt mindig erfsebben érvényesiilhetett a szakértelem. igy pt. a
Pécsi Allami Gazdasig a hiistermeléssel és gyiimolcstermeléssel foglalkozott; Kaposvarott
fejlesztették ki a Kahyb hussertés hibridet, Bikalon a halaszati iizem valt kiemelkedové, Boly-
hoz a sz6jatermelési kisérletek kapcsolodtak stb.

Lathat6 mindebbdl, hogy a haboru el6tti gazdasagi elit szinte mindegyik rétegét jelentds ha-
talmi timadas érte az 1940-es évek végétdl kezdve. A korabbi foldbirtokosok, iparosok, keres-
kedok tevékenysége a polgéri modellre épiilt, aminek alapja a magantulajdon sérthetetlensége
volt. Az 0j kommunista hatalom azonban pillanatok alatt felrigta ezt a modellt, s ellenségnek
tekintette a régi rend képviseldit. Mivel a gazdasag miikdését (a termelést, az elosztast, a fo-
gyasztast) kozpontilag tervezték meg, ezért az egyéni kvalitisoknak alig jutott szerep. Az ural-
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kodé partnak a gazdasag élén alapvetden végrehajtokra volt sziiksége. A régi kozigazgatasi
vezetdk, a hagyomanyos polgari értelmiség, a gazdasagi szakemberek feleslegessé valtak. Ez-
zel parhuzamosan az uralkodo elit 1épéseket tett annak érdekében, hogy a tudatos ellenségkép
fenntartasaval a tarsadalom alsé rétegeibSl emeljen fel és iskolazzon ki rendszerhii timogato-
kat, megnyitva el6ttitk az érvényesiilés csatornait. Makrogazdasagilag az 195068 kozotti kor-
szak oriasi véltozas volt Magyarorszagon, de egyben visszalépés a piaci rendszertdl egy feliil-
rol irdnyitott keleti (dzsiai) modell felé. Egyben okozéja lett annak is, hogy két évtized alatt a
vallalkozéi hajlamot, az 6néllé termelés és fejlesztés gondolatat sikeriilt tartésan leépiteni a
tarsadalomban. Ezzel a létrehozott gazdasagpolitikai modell hozzajarult az orszag hossza tavi
gazdasagi gondjainak el6idézéséhez, s egyben maig tarté problémakat teremtett.
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