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Kultarak hataran, metszéspontok a Bansagban (896—1918)

Abstract

The Bansag was a unique multicultural area in the historical Hungary, since then it
mostly disappeared as the ethnical and linguistic rate changed. At the same time it is still a
special cultural geographical region in the Carpatian-Basin. The Bansag’s cultural diversity
is originated thanks to these nations: Romanians, Germans, Hungarians, Serbs, Croatians,
Jewish, Bulgarians, Slovaks, Czechs, Gypsies, Turkish. The religious variety is also cha-
racteristic because of the large number of religions (Orthodox, Catholicism, Protestant,
Calvinist, Jewish and Muslim denomination). The Bansag was the model of peaceful coex-
istence between 1718 and 1918. Nowadays the maintenance of intercultural heritage is in
danger. The region lost. the multilingual character, which would mean connection with
West-Europe.

1. Bevezetés

Barmely kultartajnak, igy a Bansagnak is kulturalis régiéként kiilon , lelkisége”, azaz
sajétos tradicidja van, amely valamiként fiigg a taj foldrajzi jellegzetességeitdl is. Elfogad-
juk vagy sem a fenti megallapitast, a kulturalis régidk 16tét nehéz volna tagadni. A Banat
(Banatus Temesiensis), azaz a Temesi Bansag a Karpat-medencében elhelyezkedd Délvi-
dék 28522 km’-nyi kiterjedésti 6nallé régidja, amely a torténelmi Magyarorszag més ré-
gi6itol tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis fejlddésének jellegzetes vonasai révén karakterisz-
tikusan elkiiloniilt. 4 Bdnsdg két eurdpai kultura hatdaran fekiidt, s itt négy nagy kulturkor
talalkozott, alapvet strukturalis kiilonbségekkel, mely alapjan nemzeti, vallasi és kultura-
lis szempontbdl is ersen tagolddott, s ez sajatos arculatot kélesonzdott ennek az etnikailag
is sokszini terilletnek. A XVIIL. szazadi betelepitések hatdsira a Bansigban eurdpai és
Karpat-medencei viszonylatban is egyediilall6 etnikai keveredés kovetkezett be. A Bdnsdg-
ra jellemzd, hallatlanul nagy etnikai-vallasi-kulturalis tarkasag alap elemei a XVIIL sza-
zad végére kialakultak, s kisebb-nagyobb véltozisokkal a II. vildghdboriig fennmaradtak.
Az elmilt fél évszazad erbszakos asszimildcidjanak és kitelepitéseinek hatasara azonban a
XXI. szazad elejére a hatdr menti teriiletek is homogenizdlodtak, igy e régié mindissze
hdrom eltérd kultiura, nyelv és vallds — dllamhatdrok dltal elvdlasztott — taldlkozdsi dveze-
tévé degraddlodott. Egy nemzetkozi felmérés szerint a F6ld mas hasonld etnikai valtoza-
tossagl 6vezeteihez képest a Bansag konfliktus indexe napjainkban megkozeliti a nullat
(Delphine B.—Xavier G. 2008). A korabbi évszézadok etnikai-kulturélis egyiittélése azon-
ban konfliktusokkal terhelten zajlott, kiilondsen a XIX. szazad kezdetétdl.

2. Kulturélis hatasok a Temesi Délvidéken 1718-ig

A torténelmi Magyarorszag déli teriiletei mind etnikai, mind kulturalis hatasok tekinte-
tében nyitottak maradtak a feudalis magyar allam keretei k6zott. A betelepitett nomad nép-
csoportok (pl. besenydk, kunok stb.), a keleti kultirak szimos elemét itt is tartdsan megorizték.
A kunok (1091), a bizanciak (1129, 1150), és a tatarok (mongolok) pusztitisai meg-meg-
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Gjulé tdmadast jelentettek a megszilarduld nyugati kultira elemei ellen. IV. Ldszld kuno-
kat, Karoly Robert szlavokat és németeket telepitett a temesi grofsdg vidékére. A nyugati
kultira a XII. szdzadban a roman stilusii monostorokat (pl. Csanad, Aracs, Kanizsamonostor,
Oroszlamos stb.) és kortemplomokat (pl. Kiszombor stb.) épitd bencés (pl. Ittebd, Bizere, Bulcs
stb-), premontrei (pl. Oroszlamos) és cisztercita (pl. Egres stb.) szerzetesek kozvetitésével ér-
kezett e vidékre. A Hunyadiak koriban csak Temes varmegyének 19 vara, 22 varosa és
1240 faluja volt (Csanki D. 1938). Kiemelkedett Temesvar, .vara a Délvidék hadaszati koz-
pontjavéa és a balkani missziok fontos kiindulépontjava avatta, melynek kulturdlis hatasai is
kimutathatoak.

A gotika szellemét a X1V. szazadban betelepiilé szerzetesrendek hoztak magukkal. A
ferencesek (pl. Aracs, Mariaradna, Lippa, Orsova, Karansebes, Keve, Haram stb.), a do-
monkosok (pl. Temesvar stb.) és a palosok (pl. Lippa stb.) kolostorai e kultira jeles mithe-
lyei voltak. Ortodox szerzetesek kolostorai Csanddon é€s Oroszlamoson mikodtek. Szerb
kulturalis-irodaimi hely volt a Duna melletti Bazias (Szent Szava kultusza). Szt. Széva a
szerbség legkedveltebb kozépkori személyisége, ma is a legnagyobb szentként tisztelik, a
szerb oktatds és a kultiira védészentje. A szerb kultiira a kor legfejlettebb, bizanci (kons-
tantinapolyi) milveltségét kozvetitd keleti kereszténységgel kapcsolodott 6ssze. E kultirkor
eredményeit a délvidéki szerbek a kozeli Karlocahoz kapcsolddva adaptaltdk. A bansagi
romanok — 1848-ig — szintén a karlocai metropolita fennhatdsaga ala tartoztak, mely jelen-
tosebb 6néllé délvidéki roman kulturalis kdzpont kialakulasat is akadalyozta. Az eurdpai
miiveltség aramlataban (humanizmus, reneszansz) él6 Temesvar a régio olyan varosa volt,
mely mind gazdaségi, mind kulturalis szempontbél kiemelked$ szerepet jatszott. A torok
megjelenése és délvidéki térhoditasanak egyik kovetkezménye az etnikai viszonyok drasz-
tikus valtozasa, ezt érzékelteti, hogy a magyarsag — mely vidékinkon a torok eldtt a népes-
ség 75-80%-4t alkotta — gyakorlatilag elmenekiilt vagy elpusztult. A régioban a balkani
népcsoportok dominansa valasara a XVI. szazad kszepétdl keriilt sor, részben vagy teljes
egészében megvaltoztatva a korabbi etnikai térstruktirat. A Bansagi-hegyvidék teriiletét a
tényleges katonai események elkenilték, kedvezve a romansag migracios térnyerésének. A
temesvari vilajet teriilete nyitottabba valt, kedvezve a balkani etnikumok (pl. szerbek, bol-
garok, gorogok, bosnydkok stb.) betelepiilésének. E népcsoportok pontos szamardl nincse-
nek adataink, maximum néhény tizezer fo lehetett, mely megallapitasunkat a késobbi ada-
tok és a korantsem harmonikus egyiittélés is bizonyitja (pl. 1594-ben Szinan pasa — a ban-
sagi szerbek lazadasat megtorland6 ~ a Belgrad melletti Vracsar mezején nyilvanosan el-
égettette Szent Szdva erekly€it). ‘

A tor6k uralom alatt a to6rokok (pl.Temesvar, Pancsova stb.), racok, bunyevacok és go-
rogok a mediterran vilag szamos kulturélis elemét hoztak magukkal (kertkultira, mestersé-
gek, népmiivészet, gasztrondmia). Az észak—déli, illetve kelet—nyugati iranyd kulturalis
aramlatokban betoltétt kozponti szerepét Temesvar a torok hodoltsag idején is megdrizte.
Temesvarnak a torokok kivonulasakor természetesen volt allandé ,.rascienii” (réc) lakossa-
ga, €s szamukra sajat birot jeloltek ki Nikola Muncsia személyében. A ,rascienii” a vala-
mikori szerbek mellett a romanokat is jelentette, de a XIX. szazad kozepéig a romansag is
a racok (szerbek) templomaiba jart.

3. Az etnikai-kulturalis sokszindiség évszazadai (1718-1918)

1720-ban a Temeskéz szamitott Magyarorszag és K6zép-Eurdpa legﬁtkébb népességii

volt a népesség (Acsady 1. 1896). A szervezett betelepités és a spontan migracié hatdséra
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hetven év alatt az itt lakok szama kb. 700 ezer fore emelkedett. A XVIII. szazadban a Ban-
sdgban leginkabb taldn az amerikaihoz hasonlithaté honfoglalas zajlott. A Temesi Bansag-
ba koltozok etnikai identitastudatinak alakuldsaban harom szakaszt kiildnithetiink el.

3.1. A német hegemonia évtizedei (1718-1790)

A tomeges betelepités csak 1722-ben indul meg (Bar6ti L. 1892.). Mercy kormanyzé
Wiirttembergb6l, Hessenb6l és Nassaubdl parasziokat, [tdlidbdl iparosokat telepitetett be,
akik nagy része az 1738-as torsk tamadés hirére elmenekiilt. I11. Karoly és Mdria Terézia
idején a németek mellett szerbeket, makedonokat, gorogdket, romanokat és bolgarokat is
telepitettek a Bansagba. 1751-ben a katonai kozigazgatast a Marostol €szakra megsziintet-
ték, a hatar6rvidék kozségei a varmegyékhez keriiltek, a szerb hatéréroket a késébbi To-
rontal varmegyébe telepitették, s e falvakbol alakitottak ki a nagykikindai szabad keriiletet.
1763. 1I. 25-an a gyarmatositdsi patenst adtak ki, 1766-ban gyarmatositasi bizottmanyt
szerveztek. A Maria Terézia kori telepitéssel 27 kozséget nagyobbitottak, s 31 0j kozséget
alapitottak. Bevandorolt nyugatrél 43 211 {6 (frankok, svabok, piemontiak, francidk és
spanyolok), dél-délkeletrdl 181 639 roman, 78 780 szerb, 8683 bolgar, 5272 cigany, 363
zsidd. A pancsovai, Gjpaldnkai, mehadiai és karansebesi hatarérvidék 23 kozségének lako-
saival kb. 450 ezer fére emelkedett a Bansag lakéinak szdma (Griselini F. 1775, Borovszki
S. 1911.). Az 1778. VI. 6-dn Magyarorszdaghoz visszacsatolt kilenc keriilettel a Temesi
Bansagot fotloszlattdk, megalakitottdk Krasso, Temes és Torontdl varmegyéket, a német-
béansagi és az olah-illir hatarérvidéket, mely utobbit 1838-ban kettévalasztottak. A telepitése-
ket I1. Jozsef uralkodasa idején is folytattak: a fels6-rajnai tartoméanyokban 1782. IX. 21-én
kiadott felhivds a bevandorloknak valldsszabadsagot, foldet, hézhelyet, lakéhazat, igavond
¢és tenyészallatokat, szekeret, 10 év adémentességet, a telepedési helyig utikoltséget és
gyogykezelést igért. 1787-ig kb. 15 ezer f5 (3000 csalad) telepiilt be 13 megnagyobbitott és
14 1j alapitdst kozségbe.

1. tdbldzat. A Bansag lakossaganak etnikai megosziasa 1770-ben

roméan 181 639 57,5
szerb 78780 245
német, olasz, spanyol 43211 13,6
bolgar 8683 27
cigany 5272 16
drmény 363 0.1
Osszesen 318979 100

Magyarok a 18-19. sz. forduldjan kezdtek nagyobb szamban betelepedni. A népesség-
gyarapodas jelentés lehetett, melynek eredményeként az 1784/85. évi népszamlélas idejére
a harom bansagi varmegye népessége majdnem megduplazdodott (2. tablazat). Fontos kér-
désként meriil fel, hogy a telepitésekkel a bécsi udvarnak voltak-e politikai céljai? Ez igen-
csak valoszinii, ha figyelembe vessziik a térség akkori helyzetét, azaz torok visszavagas,
tamadas esetén az akkori magyar katonai erd alig tudott volna kifejteni ellenéllast. Bécs
eljénni latta az id6t, hogy a térséget politikai szempontbol a sajat érdekeinek aldrendelten
rendezze at. Torténelmi korszakhatdron, 6nmaga szamara kereste az optimumot. Ami ak-
kor jorészt a kibontakozo magyar nemzeti érdek ellenében fogalmazodott meg.
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2. tablazat. A Bansag felekezeti megoszlasa a hatarorvidékek nélkiil (1784/85)

Megye Romai kat. Evang. Reformatus | Ortodox | Ortodox (%) Izraelita Osszesen
Krasso 15076 50 30 173 000 92,3 44 188 200
Temes 40227 2000 1200 172 000 79,8 118 215 545
Torontal 46 019 1500 1500 103 000 67,3 64 153 083
Temesvar 4476 60 20 4 300 46,5 386 9242
vérosa
Osszesen 105798 3610 2750 452 300 79,9 612 566 070

Az egymast kovet6 telepitési-bevandorlasi hullamok pontosan meghatarozhat6, gazda-
sagilag is értékesiils szakmai tobbletet jelentettek, ez azonban csak masodlagos volt a geo-
stratégiai szempontok mellett, melyhez igazodott a nyelvi-etnikai és kulturalis politika is.
A kozosségek €16 kulturalis hidat jelentettek kiilonb6z6, olykor nem is kozeli vidékek ko-
z6tt. Temesvar visszanyerve szabad kiralyi varosi rangjat a Bansag kulturalis fovarosava
vélt. Gyorsan terjedt a kor nyugati izlése, a barokk (pl. Temesvar, Nagybecskerek, Versec
stb.), a népi kulturdt is megtermékenyitve. A kordbbi szerzetesrendek mellet megjelentek a
jezsuita (pl. Temesvar stb.) és a piarista (pl. Temesvar, Lugos stb.) rendhazak is. A Temesi
Bansagot titkozési zonaként hoztak létre, katonai érdekek nyoman, a koéztes lét azonban
gazdasagilag és kulturalisan is meghatarozta fejlodését. Az osztrék koronatartomanyi status
a Bansag kiilonleges fontossdgat jelezte. A kezdeti szocialis-gazdasagi nekifesziilések,
minek okan az érkezettek az 1j térségben is tovabbi helyvaltoztatasokra kényszeriiltek nem
kedvezett a kulturalis hagyomanyok atorokitésének. A németség harom nagy bevandorlasi
hullimat ma is egy-egy kifejezéssel illetik: 1. Tod (halal), 2. Not (sziikség), 3. Brot (ke-
nyér). A Bansdaghban a kézigazgatds nyelve kizardlagosan a német volt, s ekkor (1771-ben)
Jelent meg az elsé német ujsag, a Banater Nahrichten. A lassan termékennyé valo vidéken
a svdbok gy érezték, jogaik — sét: eldjogaik ~ vannak. Es ezt tette kétségessé az 1778-as
aktus, melynek soran a Temesi Bansag koronatartomanyi jellege megsziint, betagoltdk a
magyar kozigazgatds rendszerébe. Jelentkezhetett a magyar elem, amely korabban nem
kapta meg a németek szamara biztositott feltételeket. Ujbol szamolni kellett a visszatérd
magyar igényekkel. Természetesen gazdasagi igényekkel, hiszen a XVIII. szazad végéig
Magyarorszagot alapvetden nem érintette meg a modern nemzeti eszme, a nacionalizmus.
A koréabbi korokhoz hasonl6an a f6 azonosulasi pont a tarsadalmi helyzet és a felekezeti
hovatartozas volt. A sziil6foldhoz kotddés mellett ekkor még létezett az orszaggal valéd
azonosulas, az un. ,hungarus”-tudat, amely 6sszekototte Magyarorszag kiillonb$zé nemze-
tiségii lakoit. gy az 1780-as évekig nem is jelentkezhettek — modern értelemben vett —
nemzetiségi ellentétek. E tekintetben sem értek egyet a szerb térténészek (pl. Mikavica
2005, Gavrilovic 2003 stb.) tanulményaiban leirtakkal, mely szerint 1690-ben a racok
(szerbek) mar nemzetként érkeztek és kaptak kivaltsagokat I. Lipottol. A kivaltsdgokat a
Délvidékre telepiild szerbek, mint nép kaptdk. Arrdl nem is beszélve, hogy a nemzetté
vilas folyamata a fejlettebb Nyugat-Eurdpaban sem kezd6dstt el az 1600-as évek végén.
Nem véletlen, hogy a késébbi Habsburg uralkodék egyike sem értelmezte nemzeti kivalt-
sagként a korabban megadott és nem a szerbek altal kiharcolt jogokat, kiiléndsen nem terii-
leti elkiiloniilés vonatkozasaban, miként a szerbek is csak ideiglenesnek tekintették délvi-
déki jelenlétiiket. I. Lipot — valodsziniileg — a tordk kiszoritdsa soran a szerb nép megnyeré-
sének egyik stratégiai lépéseként értelmezte.
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3.2. Az etnikai identitas valtozasai, a kulturalis soksziniiség évtizedei (1790-1867)

A XVIIIL. szézad végétdl azonban nem csak a magyarok, hanem a nemzetiségek koré-
ben is megjelentek a nemzeti ébredés elsd jelei. A XIX szdzad elejére-kdzepére a nemzeti-
ség egy nagyobbrészt Osztonds kozOsségi érzésbél humanisztikus eszménnyé novekedett.
Egyhézi értelmiségiik a nemzeti nyelv dpoldsa mellett a nemzeti 6ntudat erdsitése érdeké-
ben a térténeti malt felé fordult. II. Lipot (1790-1792) ezekre a kezdeti 1épésekre alapozva
kivanta felhasznalni a nemzetiségeket a magyar rendi mozgalom ellen (pl. 1étrehozta az
Illir Kancellariat, fogadta a romén papsag kérvényét, melyben a romanok Erdélyben ne-
gyedik rendi nemzetként val6 elismerésiiket és nyelvi jogokat koveteltek). A fesziiltség
természetesen annal jobban ndtt, minél inkdbb azonosittatott a nyelvében é16 nemzet a
nemzetiségében é16 allammal, s tragikus vég(i kirobbanashoz vezetett akkor, mikor a ma-
gyarsag a nemzetallam eszmevilaganak igézetében hozzalatott ahhoz, hogy a soknyelvii
rendi dllam helyén megszervezze az egynyelvii nemzetallamot. A reformkor idején a libe-
ralizmus mellett megjelend nacionalizmus hatdsara nyelvi, etnikai tartalommal t51todott fel
a nemzetiségi ellenallas. A Bansag teriiletén mindez igen élesen meriilt fel, s 1848—49-ben
véres harcok robbantak ki. Dominans politikai szerephez jutott a német utan a szerb, és a
magyar a térségben. Ez a régio szintjén azonban nem vezetett — etnikailag — szembenallé
ideoldgidk megfogalmazasihoz, a tarsadalmi diskurzus kereteit meghatarozta az, hogy a
dominans csoport nem jutott el ~ 1945-ig — a massagot maga ald gyilird hegemoénidig. Az
egyiittélés, ha nem is altalanos tobbnyelviiséget, de a mas kozosségek nyelvének-kultaraja-
nak valamelyes megértését elGsegitette. ’

3. tablazat. A Bansag etnikai csoportjai 1851-ben

Népesség (f5) nemzet/nemzetiség %
56 329 magyar 7,6
148 740 német 201
380 926 roman 514
123 687 szerb 16,7
3177 szlovak 04
7526 bolgar 1,1
9743 horvat 1,3
5992 francia 0,8
3066 zsido 0,4
762 montenegrinus 0.1
. 152 roma 0,02
740 485 dsszesen 100

A polgari eszmék akkora értéket képviseltek, hogy ezek jegyében ,,csodak™ is torténtek:
1848-ban a svabsig Béccsel, a helyi romanok prominens képviseldi sorstarsaikkal is képe-
sek voltak szembe fordulni. A forradalom hirére 1848. marcius 18-4n, a temesvan varos-
haza elotti tér négy sarkaban felallitott alkalmi oltarok el6tt a helyi egyhazak képviseldi —
az ortodox is — a forradalom tigyéért imadkoztak. Az ellenzékiség gazdasagi megalapozott-
saga vilagos: miutan a térség eurdpai modeliek atvételével megfeleld modernizacids szintet
ért el, természetesen elvarta volna, hogy értékei szabad teret kapjanak. A Bansig szamos
hatast, mindenek el6tt gazdasagit kozvetitett illetve fogott fel, melyek megfeleld tarsadalmi
kozvetitéssel, a kultirak kolcsonhatasaiban is megmutatkoztak. El kell azonban vélaszta-
nunk a nemzeti érzést és a politikai mozgalmat az 6nalld nemzeti identitastol. Az 6nallé
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nemzeti identitds (nacionalizmus) érvényre juttatisa 1844-ig a nyelv kérdésérdl szolt,
melynek célja a nemzet iranti elkotelezettség érzését a tomegek viselkedésének meghataro-
z6 elemévé tenni. A kozigazgatas nyelve a Bansagban 1830-ig kizérélagosan német. 1830-
bdl szarmazik az elsd kisérlet a magyar nyelv bevezetésére a kozigazgatisban, aminek
1848/49 eseményei, illetve a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag kialakitasa miatt, nincs
kézzelfoghaté eredménye 1860-ig.

3.3. A bansagi interkulturalizmus évtizedei (1867—-1918)

A kultardk egymast gerjeszt6 taldlkozasaként értelmezett interkulturalizmus vizsgalata-
nak két kérdésre mindenképpen ki kell terjednie: az etnikai értelemben vett nyitottsg €s
elditélet-mentesség, illetve az egyiittélés demografiai-gazdasagi koriilményeinek az elem-
zésére.

A bénsagi toleranciar6l, mint etnikai-kulturilis befogadasi hattérrdl ma is legenddk
szolnak. Az alapmagatartas valoban nem volt egymas ellenes. A Bansag tarsadalmi-gazda-
sagi-kulturalis onfejlddésének sajatos utjat jarta. Tobb etnikum egyiittélésekor mindig kér-
dés: mely esemény kizardlagosan a magyar, a romdn, a német vagy mas kozosségé, és
mikor, milyen kériillmények okéan valik egy esemény kozossé? Beszélhetiink-e parhuzamos
torténelmekrdl? Nyilvanvaloan igen, bar bizonyos feltételek megléte mellett csupan.
Valeriu Leu tanulméanyéaban (Delphine B.—Xavier G. 2008) azt allitja, hogy a Bansagrél
négyfajta torténelemszemlélet van forgalomban. A romanok a latinitast és a kontinuitast
hangsilyozzak, a németek a civilizator szerepre helyezik a hangsulyt, a magyarok erdsen
igyekeznek legitimizalni a magyar allam politikajat, amely szerinte ,,tobbszor is bekebelez-
te a Bansagot™, a szerbek identitasuk igazolasat keresik. Ez igaz napjainkra, de nem a XIX.
szazad kozepére.

E teriileteken a munka és a termelés hattérbe szoritotta a nagyobb nemzetiségek kozti
fesziiltségeket, ami kozos jellemzGje maradt az itteni mentalitisnak. Mindenben verseny
volt, az épitmények emelésében is, amelyek manapsag is diszitik a varosok kozpontjait.
Gondoljunk csak a telepiilések kozpontjait elfoglalé templomok soksziniiségére, még a
falvak szintjén is éltalanos a két templom, néhol harom Temes és Torontal megyében. Nem
kovetkezett be a helyi tirsadalom etnikai alapi oszloposodasa, mert egyetlen kisebbség
sem volt elég erds ehhez. Egészen mas meghatarozottsagi régiok gyirdjében (Bécska,
Erdély), az itt lakok egyszerre kiszolgdltatottnak illetve kivalasztottnak tekinthették magu-
kat. A helyi k6zosségekben elfogadtatasra az szdmithatott, aki mindenek elott gazdasdgi
teljesitménye révén bele tudta magat épiteni ebbe a kozosségbe. A civilizaciés nyomas
eredbje csak részben kulturélis, részben gazdasigi jellegii. Felértékelodott a gazdasagi
teljesitmény, mint orokérvényii folyamat, a szellemi meghatarozottsdg rovasara. A hasz-
nossig tudata pedig olyan kozegben alakult ki, ahol a svabok és elzasziak, franciak és oszt-
rakok leszdrmazottaibdl alakult ki még a kiilon ontudattal rendelkezé bansagi svabsag is.
Természetesen a bansagi magyar, szerb és roman is kiilonbozott az anyaorszagiaktol.
Vagyis a Karpat-medence egyik legdinamikusabb fejlédést mutato térségét befogado alap-
magatartds jellemezte.

A bénsagi nemzetiségeknek elobb a magyar kozponti érdekekkel kellett szembenéznie,
azon torekvéssel, hogy a tajegység keriiljon vissza a magyar allami keretek kozé. Amikor
ez a kiegyezéssel megvalosult, a németek szdmara nem csupan addigi kozéleti f6szerepe
lett oda, de a korabbi keretektl eltérd rendszerbe kellett betagolodnia. A kiegyezés utani
helyzetet sokan nem tudték elfogadni, pontosabban az orszdg teriiletén élé népek viszonyd-
rol sz616 1868-as térvény XLIV. cikelyt. Az itt €16k onértékelésére kihatott a hozott kultira
‘irant megnyilvanulé - illetve elmaradé — megbecsiilés, s a nyelviik csekély ,hasznélati
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értéke”. Az 1860-as évek végére a magyar nyelv keriilt a virtudlis ranglétra elsd helyére,
akkor németek léptek at — ideiglenesen vagy véglegesen — a magyar kulturaba. A kdzponti
politikai akarat, ameddig nem hatott a gazdasagi modernizacié ellen, elviselhetd volt a
bansagiak szdmara.

Az asszimilacid Osszetett, szamos egymasra cssz6 szakaszbdl all6 folyamat. Ezek ké-
ziil kettd hangsulyos: az akkulturdcio, illetve a strukturdlis integracio. Az elsé szakasz a
kulturalis beolvadast, mig a strukturalis integracio a teljes felszivodasi — a korabbi identi-
tastol levalasztd — folyamatot indithatja el. A torés generaciok kozott all be, az egyén maga
ritkan, csak rendkiviili kornyezeti hatasra valt iigy, hogy a korabbi 6nmagat megfogalmazé
kultirat is megtagadja, odahagyja, elfelejti. Az asszimilacié folyamatat mind a tobbségi,
mind a kisebbségi kozosségek korében fenntartissal, tavolsagtartassal kezelik. Tényleges
asszimilacio — a magyarositd torekvésekt6l fiiggetleniil — a nemzetiségek és a varosok né-
met és zsidé lakossaganal differencialtan figyelheté meg. Kozrejatszott ebben, hogy a
nemzetiségek koziil a németek beszéliek a legnagyobb mértékben magyarul — 39,8% —, a
romanok pedig a legkevésbé — 12,7% —, néhany szazalékkal nagyobb az arany a szerbeknél
és a szlovakoknal.

4. tablazat. A népesség anyanyelve osszevetve a felekezettel a Bansagban (1910)

Anya- Bssze- Ortodox Séri‘ﬁ; Rémai Refor- Evan- Unita- lzraeli- Eqyéb
nyelv sen 5 % izos " | katolikus matus | gélikus rius ta ayé
Krass6-Szérény
Osszesen | 466 147 | 337 153 72,3 | 20006 90 479 10 400 2875 142 4795 297
Roman 336 082 316 216 94,1 17 239 2 400 29 20 29 13 136
Magyar 33787 599 1,7 338 19 273 9784 929 68 2787 9
Német 55 883 478 0,8 104 51 507 195 1609 19 1961 10
Szlovak 2908 18 0,1 169 2 402 16 275 23 5 -
Rutén 2 351 248 10,5 2051 41 - - - 1 -
Horvat 319 25 7.8 11 280 - 1 - 1 1
Szerb 14 674 14 468 98,6 43 129 6 3 2 1 22
Egyéb 20 143 5101 253 51 14 447 370 | 38 1 16 119
Temes
Osszesen | 500 835 232 057 46,3 | 12381 221175 11135 13611 160 9734 582
Romén 169 030 156 813 92,8 | 11307 543 8 16 30 8 305
Magyar 79 960 1565 1,9 568 59 440 10 351 1560 113 6334 29
Német 165 883 590 0,3 96 151 052 455 10 308 10 3288 84
Szlovak 3 080 167 54 152 1007 46 1698 1 9 -
Rutén 30 9 30,0 16 3 1 - - 1 -
Horvat 350 29 8,3 5 306 - 7 - 3 -
Szerb 69 905 69 216 99,0 129 384 10 2 3 5 156
Egyéb 12 587 3 668 29,1 108 8440 264 20 3 86 8
Torontal
Osszesen | 615 151 286 642 46,6 3828 279 793 12549 | 24905 115 6114 1205
Roméan 86937 | . 83324 95,8 2931 277 7 22 47 6 323
Magyar 128 405 1223 0.9 456 108 279 12 182 1679 56 4425 105
Német 165 779 352 0,2 51 155 469 288 7934 5 1628 52
Szlovak 16 143 25 0,1 23 401 54 15239 5 2 394
Rutén 11 5 45,4 4 2 - - - - -
Horvat 4203 28 0,6 8 4160 - 2 - 5 -
Szerb 199 750 198 130 99,2 184 1069 12 19 2 13 321
Eyéb 13923 3 655 25,5 171 10 136 6 10 - 35 10

A Bansag kulturélis kozosségeinek zartsagét, a vasutépitések megindulasa felgyorsitot-
ta. A gyaripar fejlédése (élelmiszer- és konnytipar), s az arutermelé mezdgazdasag valt a
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fejlédés egyik meghatarozo elemévé. Temesvar a 19. szazad masodik felében, nagy szam-
ban fogadta be a délvidéki etnikumokat. A betelepiilt, mas-mas etnikumokhoz tartozé csa-
ladok és személyek etnokulturalis kozosségekkeé szervezodtek, akik hajdani és uj kotddései
a régid kohézigjat is erésithették. A varos legfontosabb komparativ elonyévé a nyitottsig
és tolerancia valt, mely a tradiciok mellett képes volt mds kultarakat, szellemi dramlatokat
befogadni, integralni és kozvetiteni. A polgarsag ndvekvd igényeit a klasszicizmus, a ro-
mantika és az eklekticizmus jegyében sziiletett eurépai igényi varos elégitette ki. A gya-
rak, a Bansagot siiriin behal6z6 vasutvonalak a munkasok, a miiszaki szakemberek sokasa-
gat vonzottdk a varosba. A hivatalnokokat a bankok, a varmegyei s az allami intézmények
vonzottak. Temesvar jelentds iskolavarossa valt. Tébb rangos kozépfoki tanintézet tevé-
kenykedett a Bega-parti varosban, tanitoképzé 1étesiilt, s harcot inditott a varos annak ér-
dekében, hogy az orszdg harmadik egyetemének vagy masodik milegyetemének székhelye
legyen. Az 1910-ben a varos 72 555 lak6jabdl 28 552 magyar nemzetiségii volt.

A dualizmus kori banséagi interkulturalizmushoz ugyan gy hozza tartozott a nemzeti-
ségi nyelven foly6 oktatas (pl. karansebesi roman nyelvii hittudomanyi féiskola, temesvari
német-latin nyelvii hittudomanyi féiskola, német nyelvii fdgimnaziumok stb.), mint a nem-
zetiségi sajté megjelenése vagyéppen kiemelkedd egyéniségeinek szabad megnyilatkozasai
(pl. L. Kostic, G. Cosbuc stb.). Mindezek ellenére a régié egészében a periféridkra jel-
lemz6 fejlodési tendencidk érvényesiiltek. A hatarok gatoltdk a masodlagos novekedési
pdlusok, igy Orsova, Fehértemplom, Pancsova fejlddését. A kapcsolatok féloldalasak, s
az egyes aszimmetrikus vonasok nemhogy megsziintek volna, hanem helyenként inkédbb
elmélyiiltek.

4. Osszegzés

Bansag ujkori torténelme a német dominancia jegyében indult, s a sorra kdvetkezo
szerb, magyar majd szerb és roman dominéns korszakokra egyforman jellemz6, hogy veze-
t6 szerepiik kezdetén nem mondhattak magukénak a demogréfiai tilsulyt. A Bansag etni-
kai-vallasi soksziniisége, a sokféle tapasztalat, a sokirdny kontaktus — a belsé differen-
cialtsag — nem kedvezett az elditéleteket megmerevitd mentalitas kialakuldsdnak. A Ban-
sdgot harom részre oszto, a térténelmi, etnikai és gazdasagi realitasokat egyarant figyelmen
kiviil hagyd trianoni hatar, napjainkban is torzitja a foldrajzi tér természetes szerkezetét,
csokkenti, vagy minimalizalja a tarsadalmi-gazdaségi-kulturalis érintkezés intenzitasat. A
Bdnsdg fontos szerepet jatszott: a fejlettebb teriiletektil innovdcidt vett Gt és tovabbitott,
dinamizadlta szomszédos hatarvidékének gazdasagat, mintat adott, s egyuttal életstilust és
kulturat teremtett, s kozvetitett. A Bansag lakossagéanak nyitottsaga, innovacio és kultarabe-
fogado, valamint kézvetitd képessége jol nyomon kdvethetd a kiilonboz6 eurdpai eszmék,
szellemi aramlatok, miivészeti stilusok lokalis, torténeti kifejlodésében is. E tekintetben a
régio a nyugati és a keleti kulturdk hatdrdn, a tériénelmi Magyarorszadg délkeleti peremének
titkozozondjat alkotta és jelenti napjainkig. E nemzetiségileg kevert, dm torténelmi, kulturd-
lis, vagy gazdasdgi szempontbol hasonlo vondsokkal rendelkezd régio, erdforrdsai jobb
felhasznaldsa érdekében az egyiittmiikodeés felé kell, hogy elmozduljon a hatdr minden
oldalan. A kulturalis kiillsnbségeket nem megsziintetni kell, hanem érvényesiilni hagyni.
Eljétt az ideje annak, amikor az egyéni és kiskozdsségi kiilonbségek megmutathatjak rejtett
arcukat, feltarhatjak elfojtott értékeiket. Az emberek megélhetik, nyiltan vallalhatjdk sajat
kozosségi emlékeiket, s nem kell a masokét ezekkel behelyettesiteniiik. A Bansagban az itt
bemutatott interkulturalizmus akkorra sziint meg, amikor a Nyugat a massaggal szembeni
tolerancia terén utolérhette volna. Az utdbbi fél évszézad alatt a Bansag nagyvarosaibol
kikopott a német és a magyar — a négynyelviiség csak a nagyobb véarosokra volt jellemzd
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Trianon el6tt is-, hogy a tobbi etnikai csoportot ne is emlitsiik. A kiilonb6z6 fejlesztési
projektek, kutatasok tAmogatasai kozvetleniil segithetik a jelenleg formalédé Duna-Korés-
Maros-Tisza eurorégié kialakuldsat, még akkor is, ha mindegyik kisebbségtarté allamot a
Karpat-medencében ingerli az egység helyreallitasanak a fogalma és az elve.
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