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DR. CSc NAGY MIKLOS MiHALY:®
Az Erdélyi Fejedelemség 6nallésaganak foldrajzi alapjai

Abstract

The end of the Turkish Empire’s territorial expansion in Southern Europe was one of
the determining phenomenons of territorial development in the continent in the 16%-17"
century. This geographical process had an attendant phenomenon as buffer states emerged
in the borders of the Empire from which Transylvania was the key element. The sovereign
Transylvania located out of the main theatre of the Habsburg—Turkish conflict constituted a
closed politico-geographical and geopolitical unit in the Carpathian basin. The sovereignty
and the important historical role of the Principality were determined by geographical fac-
tors. The study is about these factors and geographical powers of the Transylvanian basin
with close connections to other military-geographical factors of Habsburg—Turkish con-
flict.

1. Bevezetés

A torok hddoltsag kordban harom részre szakadt Magyarorszag politikai és hatalmi
megosztottsiga, az idordl idore fellépd haborus allapotok sajatos, mind az eurdpai, mind a
Karpat-medencei térfejlédésben egyediilallo geopolitikai, valamint allam- és katonaféld-
rajzi viszonyrendszerhez kotddnek. A Habsburg és térok katonai dsszeiitkozés f6 geogra-
fiai térségét a Dunantil északi teriiletei alkottak (Nagy M. M. 2008), 4m ez nem jelenti,
hogy a Karpat-medence mas nagytajai és tajai e hdborus viszonyrendszerben elveszitették
volna fontossagukat. A korra jellemzé magyar geopolitikai, valamint 4llam- és katonaftid-
rajzi képlet taldn legegyedibb vonasa; a fo hadszintér és a ,, magyar dllameszme” (Bulla B.
1947) foldrajzi térsége, az Erdélyi Fejedelemség nem esett egybe, s6t egymastél viszony-
lag nagy tavolsagra teriilt el. E geografiai képlet masik jellemz6je annak kettds arculata.
Egyfelol a Karpat-medence belsé katonafoldrajzi viszonyai, az eurdpai kontinens s azon
beliil elsdsorban Kozép- és Kelet-Eurdpa politikai és hatalmi kapcsolatrendszere dsszekoti
a fejedelemség és a kirdlyi Magyarorszag teriileteit, azok eseményeit. Masfeldl pedig ép-
pen a fenti viszonyrendszer alkotja Erdély onallésoddsanak, autoném allami létének geo-
grafiai feltételeit. Torténetirdsunk e jelenséghalmaz tekintetében lemaradasban van; mert a
Habsburg-torok—erdélyi Osszeitkozés, hatalmi viszonyrendszer témajanak mar eléggé
terjedelmes szakirodalma van, &m — ismereteink szerint — a kiizdelmek mogott meghtizédé
s azokat erdsen befolyasold foldrajzi jelenségek feltarasa és leirasa eddig elkeriilte mind
torténészeink, mind geografusaink figyelmét. Tanulméanyunkban e feladat megoldasihoz
szeretnénk hozzajarulni azzal, hogy az Erdélyi Fejedelemség néhany katonafoldrajzi jelen-
ségére hivjuk fel a figyelmet — terjedelmi korlatok miatt — a teljesség igénye nélkiil.

2. Az elkiiloniilés foldrajzi er6i
A magyar foldrajzi szakirodalom szerint Erdély Karpat-medencén beliili elkiiloniilésé-

nek és az Erdélyi Fejedelemség ebbdl eredd viszonylagos 6nallésaganak foldrajzi oka a
zart geografiai egység (Bulla B. 1947). A Karpatok koszonija s az azon belill emelkedd
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Erdélyi-kozéphegység — mas néven Erdélyi-szigethegység (Hajdi—Moharos J.—Sasi A.—
Erds L. 1993) - fogja kériil az Erdélyi-medencét, s alkotja egyben az Erdélyi Fejedelemség
torténelmének foldrajzi keretét. Am e keret az egyes égtijak felé kiilonbszé modon és mér-
tékben zart, jollehet minden iranyban ugynevezett zdrt geopolitikai hatért alkot. Eszakon,
keleten és délen a Kérpatok széles és kellden magas hegykoszorijan nehezen jarhaté hagdk
és szorosok (Tatdr-hdgd, Borsai-hdgd, Borgdi-hdgd, Tolgyesi-szoros, Békds-szoros, Gyi-
mesi-szoros, Ojtozi-szoros, Tomosi-hdgo, Torcsvari-hago, Virdstorony-szoros, Szurdok-
szoros) haladnak at. Nyugati irdnyban kevésbé zart természetes hatért talalunk, mert a fent
emlitett Erdélyi-kdzéphegységen at, illetve tole északra és délre az Erdélyi-medencébe
vezetd folyovolgyek huzodnak. Elsdsorban a Szamos, a Sebes-Ko6rés, valamint a Maros
volgye jelenti a természetes kozlekedési utat a Nagyalfold felé. E folyok vélgyeinek kijara-
tainal, a kiilénb6zo térszinek talalkozasi vonalanak magas foldrajzi helyi értékii pontjainal
a magyar torténelem jelentds eseményeinek helyet ado varosok iilnek: Szatmdrnémeti és
Nagybdnya, valamint Nagyvdrad és Arad. Ugyanigy magas fSldrajzi helyi értékii ponton
foglal helyet Temesvar is: a Maros-v6lgyhoz is vezeté Temes- és Béga-folyok dombsagi
teriiletekrol torténd kilépésénél fekszik.

A fentiekben leirt, eltéro foki zartsagra €s geografiai elvalasztisra vezethetd vissza,
hogy Erdély a Kérpat-medence térfejlédésében mar a korai szazadokban is viszonylag
élesen elkiiloniilt, &m ez az elkuldniilés nem volt elég erds ahhoz, hogy a kézponti hata-
lommal szemben 6nall6 allamot is alkothasson (Csiillog G. 2000, Fodor F. 1936, Kristo
Gy. 2003). A Karpatok zart kerete a medence belsé térszerkezetéhez t6rténd integralddas
felé hatott, 4m az Erdélyi-kozéphegység mégis eléggé erds elvalaszto tényezéként hatott
ahhoz, hogy a térbeli integralédas ne lehessen teljes. Mindennek eredményeként a kozép-
kori Magyarorszag térszerkezetében Erdély sajatos helyzetii volt (Frisnyak S. 2004): poli-
tikailag, kozigazgatasilag — minden, az elkiiléniilésre iranyulo jel ellenére — Erdély a Ma-
gyar Kiralysag integrans részét alkotta, &m foleg tarsadalmi és gazdasagi foldrajzi tényez6k
miatt azon beliil mégis 6nallé régiot képezett (Frisnyak S. 2004). Az Erdélyi-medencében
kialakult, zart vasirvonal (Kolozsvar, Marosvasarhely, Brasso, Nagyszeben) léte arra utal,
hogy e nagytajon bizonyos fokig 6nalld belso térszervezodési folyamatok indultak el.

Véleményiink szerint a kozépkori Magyarorszag kozponti hatalma mindig volt olyan
erbs, hogy az erdélyi elkiiloniilés iranyaba hato geografiai erbket ellensilyozza és Erdélyt
megtartsa a magyar allam keretein beliil. E sok évszazados helyzeten a nagy valtozast a
torok betorés hozza, aminek egyik eredménye az lesz: a kiralyi Magyarorszag hatalmi koz-
pontja kiviil keriil a Karpat-medencén és igy az egyébként is viszonylag gyenge Habsburg
uralom nem képes az 6néllé fejedelemséggé valas utjara 1épé Erdélyt a magyar allamon
beliil megtartani. S ehhez hozzajott még a Kelet-Eurdpa déli térségeiben kialakulo, hol
erésebb, hol gyengébb hatalmi vakuum, amelyhez tarsultak az oszman birodalom katonai
¢és ebbdl eredden hoédité potencialjanak korlatai. E tényez6k pedig felerfsitették Erdély
Kérpat-medencén beliili f5ldrajzi elkiilonilésének — a fentieckben mar emlitett — geografiai
erbit és az Erdélyi Fejedelemség kialakuldsahoz vezettek, vagyis egy olyan katonafdldrajzi
képletet eredményeztek, amely a foldrajzi és a politikai (katonai) tényezék egyensulyin
alapult.

3. Az Erdélyi Fejedelemség geopolitikai és katonafoldrajzi tényez6i

A 16-17. szazad fordul6jan fokozatosan 6nallo allamma szervez6d6 Erdély a Torsk Bi-
rodalom északi peremvidékén elhelyezkedd politikai tényezd volt, amely a kornyezetében
1évd mas dllamrészekkel és dllamokkal — a magyarorszagi vildjetek, Havasalfoldi és Mold-
vai Fejedelemségek, Podélia, Jediszén, Krimi Tatir Kdnsag — szemben viszonylag nagy



210 * Régi6- és gazdasagtorténet

politikai 6nallosaggal rendelkezett (Hegyi K. 1987). A torok vazallus allamok kérdését
mintegy két évtizeddel ezelGtt exponalé Hegyi Klara mutatott ra, hogy a Fekete-tengertdl
és a Dunat6l északra fekvo teriileteket a Habsburg-t6rok osszelitk6zés fo szintere, a Duna
vilgye kivételével formailag sohasem csatoltak a Torok Birodalomhoz; 4m ennek ellenére
Isztambul szoros feliigyelete alatt allottak. Fiiggdségben tartasuk legfobb eszkdze a torok
katonasag fovarosokbeni allomasoztatasa volt, amit 4ltaldban a vezetd politikusok csaladja-
b6l szdrmazé tiszok szedésével egészitettek ki. A vazallusok féken tartisdnak legfonto-
sabb eszkéze az elleniik t6rténd katonai fellépés allandé lehetoségének fenntartasa volt. Ez
Erdély esetében azt jelentette — a mar emlitett Hegyi Kléra szerint —, hogy bar a fejedelem-
ség megdrizte sajat végvarrendszerét €s nem 4llomasoztak allandoan t6rsk csapatok teriile-
tén, de a torok betorések lehetGsége akar Havasalfold vagy Moldva, akar Temesvar feldl
barmikor valéra valthato voit.

Am mindez még nem magyarizza Erdély mintegy masfé! évszazadnyi idére tehetd ak-
tiv szerepvallalasat a térségben. Geografiai szempontbdl az erdélyi fliggetlenség sajatos
megvalosulasa hérom tényezére vezethetd vissza: a fejedelemség egy nagyhatalom perem-
vidékén helyezkedett el, ugyanakkor kiesett a Habsburg-torok dsszeiitkozés — katondk altal
altaldban f6 hadmilveleti irAnynak nevezett — térségébdl, végiil pedig sajatos geopolitikai
pufferhelyzetben volt. Az Erdélyi Fejedelemség perem- (periféria-) helyzete abbdl adodott,
hogy egyrészt a téroksk Bécs elleni hadmiiveletei altalaban a Duna mentén zajlottak, mas-
részt pedig abbol, hogy a kor torok fegyveres erbinek jelentds, részben foldrajzi, részben
katonai tényezOkbol fakadé korlatai voltak. Az e jelenséget felismerd magyar hadtorténész,
Perjés Géza (1975) illette a fenti problémahalmazt az akcidradiusz elnevezésével. Vélemé-
nye szerint a 16. szazad els6 felében a torok allamvezetés felismerve, hogy fegyveres erdi-
nek hatotavolsaga véges, eredetileg nem akarta Magyarorszdgot meghdditani, hanem csak
térok hiibéresként akarta beilleszteni kiilpolitikai rendszerébe. Am Mohécsnal, miutin
életét vesztette a magyar kiraly is — mondja Perjés — a t6rokok mintegy talgy6zték magukat
és éppen a {0 rivalist, a Habsburg-hazat segitették a magyar tronra. Ezzel pedig rakénysze-
riiltek arra, hogy a Karpat-medence belso teriileteit is megszalljak.

Perjés Géza egyik késobbi tanulmanyaban (1988) az akcioradiusz-elmélettel szemben
megfogalmazott szakmai vélemények cafoldsan tul igazolta, hogy a torok erdk fent emlitett
hadmfiveleti kényszerei alapvetden meghataroztak az Erdélyi Fejedelemség sorsat. A vég-
sokig leegyszerisitve azt mondhatjuk: Erdély mér vagy kiviil esett a tdrok akcidradiuszon,
vagy annak teljesen a peremén helyezkedett el. Erre utal az a foldrajzi tény is, hogy a To-
rok Birodalom terjeszkedése soran ugyanazokat a tiineteket mutatta, mint barmely mas
nagy birodalom. A klasszikus politikai fldrajz és geopolitika mar mintegy szaz évvel ez-
elétt leirta a jelenséget (Haack, H.—Schmidt, M. G. 1929). Ennek lényege, hogy amikor
egy birodalom eléri terjeszkedésének végso hatérat, akkor részben hatérainak biztositisara,
részben mert er6i még lehetdvé teszik, perem- vagy pufferallamokat hoz 1étre hatarai men-
tén. A Torok Birodalom esetében ilyeneknek tekinthetjiik a foldkozi-tengeri kalozallamo-
kat, a perzsiai hadszintér sz¢1s6 s dllanddan elszakado teriileteit (Dagesztan, Grizia, Kara-
bag, Sirvdn, Azerbajdzsdn, Lurisztan), vagy éppen az északi peremvidék allamait; Erdélyi
Fejedelemség, Havasalfsldi, valamint Moldvai Fejedelemség, Jediszdan, Krimi Tatdr Kdn-
sdg. Amikor egy birodalom novekedése megall, majd elkezd6dik hanyatlasa, ezzel pedig
teriileti zsugorodasa, akkor egy sajatos geopolitikai jelenség 1€ép fel: megindul a peremvi-
dékek letoredezése. Ez gyakorta oly modon zajlik, hogy el6szor a kordbban a terjeszkedés
hatérainal kialakult pereméllamok valnak, toredeznek le a birodalom testérdl. Ez a jelenség
figyelheté meg az Erdélyi Fejedelemség esetében is.

A magyar torténet- és hadtorténetirdsban kiilonboz6 vélemények kaptak hangot a 16—
17. szdzadi tordk hoditassal, az ellene folytatott kiizdelemmel s a torok hatalom hanyatla-



sanak kezdetével kapcsolatban (Perjés G. 1967, Marosi E. 1980). Azonban Ggy tinik, hogy
a birodalom valamikor az emlitett két szazad fordulojan érte el terjeszkedésének legszélsod
hatérait, s jollehet még mintegy évszazadon at jelentés katonai és gazdasagi hatalom ma-
radt, de mar megkezd6édott hanyatldsa (Medzibrodszky E. 1962, Hegyi K. 1982). Vagyis a
Karpat-medencébe tortént térok betorés — a mohacsi titkozet és Buda elfoglalasa — a ter-
jeszkedés széls6 hatarat jelentette. Ebbe a tendenciaba illik bele, hogy a f6 hadmiiveleti
irdnyon kiviil es6 Erdélyt a porta laza fiiggdségben hagyja, s a térok hodoltsag b masfél
évszazada alatt lathatéan megelégszik azzal: jelentdsebb térok tamadas csak akkor éri a
fejedelemséget, amikor azt mar végképp fegyveres erdszakkal kell Isztambul mellett meg-
tartani. Ugyanakkor, amennyiben elfogadjuk a peremrészek letoredezésérdl sz616 geopoli-
tikai tételt, valamint azt, hogy a kor habortiiban id6, tér és mobilitas 6sszefliggéseibol ado-
do6 kényszerek uralkodtak (Seges, V. 2004), akkor latjuk az Erdélyi Fejedelemség 6nallo-
saganak egyik geografiai és geopolitikai okat. Erdély éppen akkor alakul torsk hiibéres, am
mégis a tobbi vazallusndl nagyobb bel- és kiilpolitikai szabadsaggal rendelkezd 6nallo
allamma (Oborni T. 2004), amikor a Térok Birodalom terjeszkedése holtpontra jut és
megkezdddik ~ az ekkor még csak kevesek szamara lathaté — hanyatlasa. Erdély és a kor-
nyezd allamok szémara e folyamat — a foldrajzi viszonyokbél eredden — mas és mas lehe-
toségeket rejt magaban. A Moldvai, valamint Havasalf6ldi Fejedelemségek, amelyeket a
birodalom tobbi részét6l nem valasztott el zart természetfoldrajzi és geopolitikai hatar,
egészen a 19. szdzad kozepéig megmaradnak a T6érok Birodalom hol szorosabb, hol gyen-
gébb kotelékében, mig Erdély szdmara teljesen mas torténelmi ut kindlkozik. A Karpatok
alkotta zart keleti és déli hatdrok nyilvan kedveztek a geopolitikai letdredezésnek, egysze-
rilen abbdl a katonafoldrajzi okbdl eredéen, hogy a hagék és szorosok jol védhetéek. Am
ne feledjiik: a térok hodoltsdg koraban a torok félnek mindig volt annyi ereje, hogy akar
sajat, akar vazallusai erfivel atlépje e hagokat és szorosokat! Ennek egyébként legjobb
példaja Thokoly 1690. évi betorése Erdélybe. Ekkor a magyarorszagi hadszintéren mar
jelentdsen visszavonuld és meggyengiilt torok, a hiibéres Thokoly csapataival és maés t6-
rok, valamint tatar erékkel tort be a déli hagokon, majd aratott fényes gybzelmes Zernyest-
nél (R. Varkonyi A. 1988). Mindezzel egyiitt a Karpatok lancai elég erds valaszfalat alkot-
hattak ahhoz, hogy Erdély 6nallo fejedelemségként nagyobb politikai mozgastérrel rendel-
kezzen, mint Moldva vagy Havasalfold.

A fejedelemség felemelkedésének masik, mar emlitett katonafldrajzi oka a Habsburg—
torok hatalmi dsszeiitkozés foiranyabol vald kiesése volt, ami a magyar hadszintér mas
tényezobivel egyiitt jelentésen megnovelte az erdélyi dllam védelmi lehetdségeit. Amint mér
lattuk, Isztambul erdi fokozatosan kimeriiltek ahhoz, hogy a birodalom északi hatarvidéke-
in elhelyezkedd fejedelemségeket dllanddan megszallva tarthassa. Bécs pedig csak a 17.
szdzad végére lett olyan erds hatalmi centrum, hogy eredményesen léphessen fel a ma-
gyarorszagi, valamint az erdélyi hadszintéren. Igy a 16-17. szazadban Erdély két nagyhata-
lom akciéradiuszanak hataran teriilt el, s ez mar eleve magaban hordozta, a kelet-eur6pai
hatalmi vdkuum mellett (Hajnal 1. 1988), megerdsodésének lehet6ségét. E megersodés a
Karpat-medencében egyszeril teriileti gyarapodassal jart: a Partium, valamint a hét virme-
gye révén jelentdsen megndtt a fejedelemség teriilete, és nagyban javultak védelmi rend-
szerének foldrajzi lehetdségei. Els6sorban a Partiumként emlegetett széles sav érdemel
figyelmet, amely azon til, hogy az Erdélyi-medencébe vezetd folyévolgyekben elthelyez-
kedd erdsségek megszerzésével erdsitette az allamot, szoros Osszefliggést mutat a korabeli
Nagyalfold kérdéskorével is. ,

A Nagyalftld torténeti foldrajzi folyamatait feldolgozé Beluszky PAL (2001)-Téth J6-
zsef kordbbi kutatdsi eredményeire tdmaszkodva — hangstilyozta, hogy az AlfSld mint a
Karpat-medencén beliili periféria torténelmi fejlédésében periféridn beliili periféridkat
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hozott létre térfejlodésében, ami véleményiink szerint az Erdélyi Fejedelemség tekinteté-
ben is jelentds katonafldrajzi tényez6t adhat. A hédoltsag korabeli Nagyalfold jelentos
f6ldrajzi valtozasokon ment at: atrendez6dott telepiiléshédlézata, nagy térségei valtak lakat-
lanné és jelentds részeit boritotta viz egész évben (Nagy M. M. 2007). Mindezzel azt sze-
retnénk hangsulyozni, hogy — véleménylink szerint — foleg a Nagyalfold tiszantili teriiletei,
a szarvasmarha-tenyésztés fellendiilése és az ebbol fakado mezdviarosi fejlodés ellenére is,
bizonyos periférian beliili periféridnak szamitottak, amelyeket — ha lehetett — még a hadak
is elkeriiltek. Az erdélyi-Habsburg fegyveres kiizdelmek f6 szintere altalaban a felvidéki
megyéket jelentette. A Partium megyéivel gyarapodott Erdélyi Fejedelemség teriiletileg
kijutott az Alfoldre, s ez jelentdsen novelte védelmi lehetdségeit. Glaser Lajosnak a husza-
dik szézad elsé felében folytatott torténeti f6ldrajzi kutatasaibdl tudjuk, hogy a Tisza és
keleti mellékfolyéi hatalmas artereket alkottak, amelyek a folyok mentén benyiltak az
Alfold morfolégiai hataraig (Glaser L. 1939). Nagyvarad, Nagyszalonta, Temesvar, Lugos
vagy az artérben, vagy annak peremén helyezkedtek el. Vagyis az Erdélyi Fejedelemség
egyes pontokon elérte a periférian beliili periféria — a hadak feltartoztatasa szempontjaboi
fontos — természeti erok védte magas foldrajzi helyi értéki pontjait, s ezzel mintegy igye-
kezett lezarni az Erdélyi-medencébe vezetd folyovolgyeket. Kiilondsen azért tarthatjuk ezt
fontosnak, mert a kéztudottan térok kiilpolitikai orientacié ellenére az erdélyi fejedelmek-
nek mindig szamolniuk kellett a torok aktiv katonai beavatkozasaval, még ha ez csak ritkan
tortént is meg.

Az Erdélyi Fejedelemség e teriileti szerzeményeivel a geopolitikai terjeszkedés Gtjara
Iépett. Az alapvetden az Erdélyi-medence és vasarvonala koril szervez6dd, ugynevezett
medence-dllam mindvégig megtartotta ilyen allamf6ldrajzi és geopolitikai arculatat, 4m
jellemzdinek erdssége sokat halvanyult. Az Alféldre nyild irdnyok birtoklasaval tovabbra
is megmaradt medence-allamnak, am foldrajzi biztonsaga éppen a legfenyegetettebb irany-
bdl mar a Nagyalfold geografiai er6in mulott. Ebben a tekintetben aiftldi vonasokat is
oltott. Ami pedig terjeszkedését illeti, arrél érdemes elmondanunk, hogy a Habsburg ha-
talmi kdzpont megerdsodése és a térok meggyengiilése kovetkeztében a Kéarpat-medencé-
ben annyira eltolédtak a politikai erfviszonyok, hogy végleg megsziint az Erdélyi Fejede-
lemség 6nallosaganak alapvet6 feltétele. A toroknek a Karpat-medencébdl torténé kilizésé-
vel az 6nallé erdélyi allam napja is lealdozott.

4. Osszegzés

A magyar torténelemben t6rok hodoltsdgként ismert kor Magyarorszdga ugyan elvesz-
tette allami egységét, &m harom részre szakaddsdval olyan politikai- és katonafoldrajzi,
valamint geopolitikai képlet jott 1étre, amely egyediilallé kontinensiink térfejlodésében. A
kiralyi Magyarorszag meggyengiilt politikai hatalma, a hédoltsagi tertiletek térbeli atrende-
z8dése s ezzel egyes részeik gazdasagi fellendiilése, valamint a peremhelyzetet elfoglalé
Erdély 6nallo allamma emelkedése egy idben és egyiitt jellemzik a torok kor Karpat-me-
dencéjét. Torténetirdsunk és geografiank ma még til keveset tud e harom, egymastol telje-
sen eltérd, am mégis a Karpat-medencéhez tartozé térség kiilonbdzo torténelmi fejlédési
Gtjanak geografiai tényez6irdl. Ma még csak annyit tudunk biztosan; geografiai faktorok
sokas4dganak eredményeként alakult ki a harom részre szakadt orszag harmas foldrajzi
képe, amelyek egyike az Erdélyi Fejedelemségé. Tanulmanyunkban az utébbi néhany f5ld-
rajzi vondsdval probéltuk meg vazolni egy rovid életit Karpat-medencei allam konturjait,
amelyek arnyalasa még a jovo kutatdsaira var.
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