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DR. PHD SCHLETT ANDRAS:"
Menedzseri ,forradalom” és innovacios kényszer:
kitorési pontok a Kadar-korszak mezdgazdasagaban

Abstract

The aim of the essay is to demonstrate the characteristics of industrial like productive
systems gaining ground in the Hungarian agriculture from the beginning of the sixties. In
course of this the article concentrates upon the emphasis and analysis of those factors
which determined the offset and development of the new production organising form in
special way. It presents what role industrialising played in the evolution, successes and
failures of the given development models, and what agent role it played in the enterprise
system established in the sixties and seventies and in the organization of different integra-
tion forms. In the end the history of industry like agriculture — as an outbreak attempt — can
partly give an answer to the deeper correspondences of the operational problems of the
socialist economic system.

1. Bevezetés

A magyar progressziot az egész XX. szdzadban silyosan megosztotta az agrarium, €s
az agrariusok sorsa. A polémia a kisbirtok-nagybirtok kérdésében kristalyosodott ki. A
nyugati tipusu szdvetkezeti forma, amely Eurdpdban a 18. szdzad dta terjedt, ltaldnos
viragkorat a 20. szadzadban érte el. Magyarorszagon az 6nallé gazdalkodok egyesiilése
azért, hogy t6kéjikk, mozgasterilk és lehetoségeik megndjenek, a Horthy-rendszerben a
nagybirtok ellenllasan, a szocializmusban a szovjet kényszeren bukott meg.

1956 utan az agrariumban az életszinvonal és a termelés hatékonysaganak a javitasat
célz6 politika mellett a nagyiizem legitimacidja, fejlettebb mivoltanak az igazolasa volt a
masik, elobbihez szorosan kapcsolddo cél. A hatvanas évek elejére a szovetkezetesités
kovetkezményeként ugyanakkor jelentdsen csokkent a mezdgazdasagi termelés. Nyilvan-
val6 volt, hogy komoly fejlédés, az ellatas biztositasa, az életszinvonal névelése az uj felté-
telek kozott csak teljes technoldgiai rekonstrukeio révén valdsulhat meg (Orosz 2003).

Az 1960-as évek elejétdl kezd6do technikavaltds a magyar mez6gazdasagot a vilag €l-
vonalaba emelte. A valtozasok leglatvanyosabban a hozamok novekedésében mutatkoztak
meg. A termelés megsokszorozodasat segitette eld a nagy hozami fajtak elterjedése, az
intenziv technologiai eljarasok meghonosodasa.

2. Kitorési pontok

A korszak reformerei a hatalmi kézpontot nyugtatandd, a ,, mindennek meg kell valtoz-
nia, hogy minden valtozatlan maradhasson” elvet hangoztattak, s az {ij gazdasagi mecha-
nizmus bevezetése mellett érveltek. Az agrariumban sem volt ez masként. A hatékonysag
novelésével az \j innovaciok nem assék ala az allam befolyésat, hanem éppen névelik azt -
hangsilyoztik. A ’60-as évektdl az agrarmodernizacié megvaldsitisdban nagy hangsuly
keriilt a vallalati vezet6k, a kialakulé szocialista menedzserréteg szerepére. Nekik azonban

* Docens - Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar.



Menedzseri forradalom” és innovacios kényszer: kitorési pontok a Kadar-korszak mg.-ban ¢ 215

végig szamolniuk kellett a tulajdonos allam elvarasaival és kozvetlen beavatkozasainak
lehet6ségével.

A szocialista ideoldgia az agrariumban is a termelési aranyok atalakitasa, a magasabb
termelékenységli szegmensek elbretorése, a kibocsatas gyors nvekedése iranydba hatott.
Az \j termelési rendszerek bevezetésével valdsigos technikai, technologiai forradalom
kezd6dott a magyar mezdgazdasagban, aminek f6 motivuma a politikai megfelelés és a
gazdasagi racionalitas ellentmondasénak a kikiiszbolése lett. Ennek folyamén az uralkodé
szocialista ideologiai megkozelitésekhez illeszkedden, probaltak nyugaton miikdé terme-
lésszervezési rendszereket meghonositani. A magyar mezoégazdasag az 1960-as évektol
nemzetkozi viszonylatban is kimagaslé eredményeket ért el, és kiilonosen igaz ez két terii-
letre: a baromfitenyésztésre és a kukoricatermesztésre. E teriileteken a gazdasagi (termelé-
si) profil és a politikai profil jol Gsszeegyeztethetové véalt (Romany 1998).

Mivel a terviranyitason beliili és kivili logika eltért nem kis eldnyt jelentett, hogy a ba-
romfihis-termelés teriiletén értékitéletiik egyezett, s igy a végtermek a vilagpiacon is jol
eladhatonak bizonyult. Nyugaton a baromfidgazat iparszerisitésével az *50-es években
oriasi technoldgiai forradalom zajlott le, melynek kovetkeztében jelentdsen novekedett a
kibocsatas. A magyar nagyiizemi allattenyésztésben a legprogresszivebb szerepet a vizsgalt
idészak végéig a baromfitartas t6ltotte be, szinvonalaban legkszelebb keriilt a termelésben
élenjaré orszagokhoz. A baromfitartas révén vildgmeéretekben is szamottevd szerephez
jutottunk a mezdgazdasag innovécidjaban. A jelentds belsé kindlat és az ardnylag olcsé ar
kovetkeztében a hazai baromfihus- és tojasfogyasztas ugrasszertien emelkedett, s 1985-ben
egy fore vetitve hazank a vilag elsd 6t orszdga kozott foglalt helyet.

Miikodé példat talaltak a nagyiizemi mez6gazdasagban a monokultirat jol tlir kukori-
catermelési rendszerekben. Hazankban a kukorica, a szantdfsldi névénytermesztésben is
meghonosodé termelési rendszerek elsdszamu novénye lett. A legfobb tulajdonsiga, amely
erre alkalmassa tette a j0 monokultira-tiirés. Az atlagtermés 1970-t81 1980-ig 25%-kal
emelkedett hektaronként.

A baromfiprogram sikeressége a ,,méretgazdasagossag pozitiv hatasdba” vetett hit to-
vabbi er8sodéséhez vezetett s ranyomta a bélyegét a termelés, a mezbgazdasag szektoralis
aranyainak atalakitasara. Amint a tevékenység jellegéhez sok esetben nem igazod6 nagy-
vallalati keretek nem voltak hatékonyak, sok hatrannyal jart a termékszerkezet ilyen irdnyd
atalakitasa is. Maskor a termékek sajatossagai miatt nem érvényesiilhettek a nagy szerve-
zet, zart technoldgiai rendszerek, specializacié elonyei, mint példaul a juhaszat esetében.

A kiemelt vallalatok a termelési rendszerek létrejottével egyes jarulékos ipari termékek,
alkatrészek gyartisanak a megszervezésében is kulcsszerepet vallaltak. Az ipari termékek
gyartasanak és értékesitésének soran az ilyen tipusi termékek tervezésének és elBallitasa-
nak rendszerelvii megkozelitését, s az elterjedt iparszerii névény- és allattenyésztési rend-
szerek fo kovetelményeihez valo igazitisat hangsiulyoztak. Ennek kivételes nagy elénye az
volt, hogy e termékeket a termelési rendszerek fontos, kapcsolodo elemeként tervezték, és
els6sorban a partnergazdasagokban szervezetten értékesitették.

3. Lojalitas és kompetencia

A kozgazdasagi irodalom az innovacidra valé képtelenségben — 1j technoldgiak kellden
gyors kifejlesztésének a hianyaban — latja a szocialista gazdasagi rendszerek végs6 dssze-
omlasanak az egyik f6 okat, a Szovjetunioban és a tobbi szocialista orszagban. Ez a kudarc
kozvetlen kapcsolddik a Kornai Janos altal leirt puha koltségvetési korlat szindromahoz,
aminek az er6forras-korlatossag, a paternalizmus, az arrendszer mivi osszekuszaltsaga, az
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értéktorvényen elkovetett erbszak képezte a fo tényezdit. Ezek a tényezok a gazdasig és a
tarsadalom mezo- és a mikroszféraban, iires altalanossagok, feliileti megnevezések, zéré
nagysagrendlivé zsugoritott, ,.széjjelmézolt feleldsség”, mellébeszélés, masra haritas, illet-
ve kddésités formajaban fejtették ki rombold hatasukat.

Lehet-e innovacid a szocializmusban? S ha altaldban nem is lehet, akkor mi volt az in-
noviécids szigetek titka? Miért nem tudtak a szigetek szarazfolddé egyesiilni, s mi okozta
végiil is a szocializmus bukasat?

Schumpeter az innovacidnak &t alapesetét kiilonbozteti meg:

— Uj - tehat a fogyasztok korében még nem ismert — javaknak vagy egyes javaknak uj

mindségben vald elBallitasa.

— Uj, tehat a kérdéses ipardgban még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljards beveze-
tése, amelynek azonban semmiképpen sem kell 0j tudomanyos felfedezésen alapul-
nia, és amely valamely aruval kapcsolatos uj kereskedelmi eljaras is lehet.

— Uj elhelyezési lehetéség, vagyis olyan piac megnyitisa, amelyen a kérdéses orszag
iparaga ez ideig nem volt bevezetve, akdr létezett a piac korabban is, akar nem.

— Nyersanyagok vagy félkészaruk uj beszerzési forrasainak megnyitdsa: ismét mind-
egy, hogy ez a beszerzési forras korabban is létezett, csupan nem vették figyelembe,
illetve nem tartottdk megfelelonek, vagy pedig eloszor kellett kialakitani.

— Uj szervezet létrehozasa — példaul monopolhelyzet teremtése trosztdsitéssel — vagy
megsztintetése.

A szocialista innovécid alacsony szinvonalat nem csak sok tényez0 magyarazza, hanem
ezek a tényezdk bonyolult, hiearchikus viszonylatban voltak egymassal. A szocialista in-
novéacié logikaja igy néhany kérdést tesz fel elméleti szinten: -

— volt-e az innovalt terméknek valamilyen sajatossdga, aminek alapjan kozelebb esett a

haditermékhez, mint a polgéari termékhez?

— jatszhatott-e kiilonos szerepet e termék az alapfontosségu olaj beszerzése érdekében?

— képes volt-e az innovator visszaszoritani a jovedelemlefo16z6 koltségvetést annyira,
hogy érdemes legyen belevagni a koltséges és kockazatos innovécioba?

— milyen politikai er6vel kellett rendelkeznie ehhez az innovéatornak?

Az innovaciods szigetek részben ismert termékeket a hazaihoz képest jobb mindségben
allitottak eld, részben hazai fajtat sikeriilt l1étrehozni egyes teriileteken, az iparszerii zart
rendszeri baromfitermelés példaul ekkor még vj termelési eljarasnak szamitott Magyaror-
szagon. A szovjet piacra dollarelszamolasban eladott agrartermék tehat djnak volt tekinthe-
t6, a német tenyészallat import j6 minGséget biztositott a tenyésztésben, valamint a szerve-
zeti rendszer célszerilien adaptalta a kapitalista gyakorlatot a szocialista kornyezethez. Az
élelemfélék kozott a hus félig polgari, félig biztonsagi (stratégiai-hadi) terméknek szami-
tott, mivel érte olajat lehetett kapni a KGST-ben.

A KGST az elfogadhaté mindségi (tarolhatd, ill. feldolgozhato) élelmiszereknek korlat-
lan felvevdje volt. Mivel a hiisért és gabonaért a Szovjetuni6é energiahordozokkal fizetett,
vagy a dollar-elszamolasi forgalomba szémitotta be, ez az export gazdasagos is volt.

Az innovatoroknak erds politikai tokével kellett rendelkezniiik, hogy sikeresen kiizdje-
nek meg helyi-, vagy felsdbb szintli gncsoskodasokkal. A szocializmus posztsztalini kor-
szakdban a menedzserek a gazdaségi, a kulturalis és a tarsadalmi toke kedvez6 kombina-
ci6it birtokoltdk. Kedvez3bbet, mint a politokracia, amely kulturalis és tirsadalmi tokéjét
tekintve némiképp erésebb, de gazdasigi potencilja kisebb. A kiemelt vallalatok szamos
teriileten monopolhelyzetet élveztek, s vezetGi rendelkeztek a kulcsfontossagu termelési
tényezok folotti kontrollhoz nélkiilozhetetlen technikai kulturdlis tokével, amely erds nyo-
masgyakorld képességgel jart. A technokrata vezetok nagy sulyt fektettek a személyes
kapcsolatok kiépitésére és fenntartisara a politikai vezetésben, tudva, hogy ezeknek a kap-
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csolatoknak, az informalis kiilénalkuknak a gazdasagi problémak megoldasaban, illetve a
vallalat sikerességének biztositdsiban lényeges szerepiik lehet. Kimagaslo szerepiik kivi-
vaséhoz, olyan egyedi mentességek ¢s lehetdségek vezettek, mint a profilkstéttség aloli
mentesség, vagy az ondllo exportjog megadasa. Ezek tették lehetdvé a kiemelt gazdasagok
szamdra, hogy innovacios bazisként, rendszerszervezoként jelentds bevételre tegyen szert.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a rendszer alapvondsainak megtartasa mellett
csak nagy nehézségek aran volt képes megszabadulni annak diszfunkcionalis vonasaitol.
Lathatd, hogy a feltett kérdésekre adott mindegyik vélasz kiilonleges feltételt képez: nem
lehet mindegyik termék stratégiai termék, csak néhany lehet az, nem lehet mindegyik val-
lalat kiemelt vallalat (s igazgato KB tag), csak néhany lehet az, nem tud mindegyik terme-
lékeny vallalat szembeszallni a biirokratikus irdnyitassal, csak néhany lehet kivételes hely-
zetben, igy vilagos, hogy az innovécio a szocializmusban nem lehet szabaly, csak kivétel.

A kiemelt véllalatok mikodését a szocialista gazdasagszervezés diszfunkcioi elleni —
olykor heroikus — kiizdelem jellemezte. Ezt a kiizdelmet, a piacgazdasigi elemek alkalma-
zasat ugyanakkor a gazdasagok vezetdinek a politikai hatalomba valo integralddasa tette
lehetévé. Ekozben a kedvezményekért (monopoliumok, szubvencidk) cserébe elfogadtak, a
hatalom 4ltal kijelolt korlatokat. Ezek a vallalatok igy valdjdban a rendszer tartopilléreként
viselkedetek, valos érdekeik — szamos piackonformabb elem bevezetése ellenére is — nem a
verseny a piac felé vittek, hanem a kevésbé hatékony tilelosztas, a monopoljogok — mint
diszfunkciok — fenntartasa, a politika és a villalat dsszefonddasa felé.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a sikeres vallalatok (kombinatok, 4llami gazdasagok és
termelészovetkezetek) egyre nagyobb teriileteket integraltak, hatalmas termelési volume-
neket hoztak létre, igy a mezdgazdasig, mint az élelmiszeripar és kiilonféle ipari tevé-
kenységek fejlesztésével. Gesztorgazdasagként nagy szerepet vallaltak a termelési rendsze-
rek kialakitasaban. A 1étrejovd termelési rendszereken keresztiil biztositottdk a korszerit
technika és technologia széles koril elterjedését, illetve hozzéiférhetdségét, mai divatos
széhasznalattal a technoldgiatranszfert.

4. Rendszervalsag

A magyar mez6gazdasag fejlodését a XX. szdzad mésodik felében a kozvetlen (iizem-
anyag) és kozvetett (miitragya, novényvédd szer, gép stb.) energia bevitel rohamos nove-
kedése jellemezte. Az ipari eredetii, illetve feldolgozasu anyagok részaranya a mez6gazda-
sag oOsszes anyagfelhasznalasan beliil az 1960-as évek elején még elenyészoé volt, de az
1980-as évek kozepére megkozelitette a 60 szazalékot. Ezt kisérte tovabba a birtokstrukti-
ra gyOkeres atalakuldsa, a koncentracio, centralizicié, méretndvekedés és ezzel egyiitt a
diverzitas, a soksziniliség drasztikus csékkenése. (Varga 2008)

Mig a hatvanas évek novekedési feltételeit a viszonylag olcsén és bGségesen rendelke-
zésre 4116 termelési tényezOk megléte, akkumulalodasa, a nemzetkézi kapesolatok kiszéle-
sedése, az ebbol adodo piacboviilés jellemezte, a *70-es és *80-as évek vilaggazdasagi val-
tozasai felnagyitottdk, €s lathatéva tették a gazdalkodasi rendszerek gyengeségeit (Barat
1994). A nagyiizemi mez6gazdasigban kialakitott iparszerii termelés és technoldgia az Gj
helyzetben erdsen energia- és iparianyag-igényes modszernek bizonyult.

A magyar mezbgazdasag lendiilete a nyolcvanas évek kézepén megtort. Ennek okai jo-
részt az agazaton kivill keresendok. Részben rendszer-specifikus okok, ami azt jelenti,
hogy maga a rendszer keriilt altalanos valsagba, és onnan vont el, ahonnan tudott, nalunk a
mezdgazdasaghol. Az energia- és nyersanyag-arrobbands gyokeresen atrendezte a magyar
kiilkereskedelem arviszonyait. A vilagpiaci armozgasok, ha késleltetve is, de a rubelelsza-
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molasi forgalomba is begyiiriiztek, az 6téves, csusz6 arbazisra vald attérés kovetkezmé-
nyeként. Ennek nyoman 1975-ben, ebben a relaciéban az import arszinvonala t6bb mint
25%-kal nétt, az energiahordozoké, pedig megkétszerezodott (Bekker 1995). Ez jelentSsen
kihatott az energiaigényes mezdgazdasagi rendszerek koltségigényére. Kinyilt az agrarolld,
erdteljessé vilt a kbzvetlen koltségvetési elvonas is.

Az adok és az elvonasok Osszege a 70-es évek kozepétdl 1989-ig a mezégazdasagban
haromszorosara, az élelmiszeriparban két és félszeresére emelkedett. A novekedés csak
részben tulajdonithaté a termelés bdviilésének, hiszen a brutté termelési érték ugyanezen
ido alatt csak 2,3, illetve 1,9-szeresével nétt, nagyobb részben a kéltségvetés szigorodasa-
bol adddott. Az elvonasok iiteme a timogatasokénal is jobban emelkedett, ezért ha az osz-
szes tamogatast és az Osszes elvonast figyelembe vessziik, az élelmiszergazdasdg 1980 6ta
nett6 befizetd volt.

A masik in. rendszer-k6z6mbos ok, hogy tultermelési valsag alakult ki az agrartermé-
kek vilagpiacan, a t6kés orszagokba torténd eladdsokban az éielmiszerek ara jelentsen
csokkent, és bekovetkezett az élelmiszerek viszonylagos leértékelddése. A mezégazdasagi
és élelmiszeripari termékek konvertibilis valutaszerzd ereje legyengiilt, stratégiai szerepiik
megkérdojelezddott. Az atalakuld vildggazdasagban az 1980-as évek eleje 6ta mar nem
hatékonysagok versenyeztek a vilagpiacon, hanem tdmogatasi politikdk és kondicidk. A
vildggazdasagi valtozasok el6hirndkeként az Eurdpai Kozosség altal az integricioba be-
emelt kozds agrarpolitikdval, Nyugat-Eurdpa felé mar 1970-t6] bezarultak a még meglévd
exportlehetoségek.

A kibontakoz6 adossagvalsag miatt nem keriilt sor a szerkezet atalakltasahoz sziikséges
lépések megtételére. Néhany piackonformnak gondolt szabalyozasi véltozas volt hivatva
arra, hogy kedvez6bb folyamatokat inditson el a késobbi szerkezetatalakitas felé. E 1épése-
ket azonban hattérbe szoritotta az importvisszafogas kényszere és az a kényszer, hogy —
figgetleniil egy-egy tevékenység gazdasagossagitol és szerkezeti hatasatol —, ami konver-
tibilis valutaért eladhato volt, azt kellett termelni. igy volt ez az agranermekek esetében is.
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