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SUMMARY

The paper reviews the European attempts to designate rural areas, major institutional
definitions and the existing practice. The presented rural designations are mostly recommendations,
serving statistical purposes, but in neither case constitute as designation for development. Designations
for this purpose are under national competence, during which the characteristics of settlement
structures, population density, land use and certain socio-economic indicators are taken into account.
Whatever approach we take in designating rural areas or defining rural, we need to have relevant
information capturing characteristics of rural areas, as well as such geographic units which help to
perform rural designation. To this end the European Commission recently introduced a new method,
which allows designating urban and rural areas more precisely.

1. BEVEZETES

A vidékkel kapcsolatos fogalmak értelmezése, jelentéstartalmanak meghatarozasa nem

oncéli tevékenység. Azt a célt szolgalja, hogy az adott fogalom mindenki szdmara ugyanazt
jelentse, azonos tartalommal és értelemben, mert csak igy beszélhetiink ugyanarrél
félreértések nélkiil. Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon lehet-e egységes, mindenki
szamara elfogadhatd, tudomanyos szempontbdl is helytalld fogalmakat alkotni. A valasz nagy
valosziniiséggel: nem, amelynek oka t8bb forrasbdl gyokerezik. Az eltérd
fogalomhasznalatnak, a mas értelemben vald interpretaldsnak egyarant vannak objektiv és
szubjektiv okai. A dolgozat célja nem 0 fogalmak alkotasa, hanem a vidék értelmezése és
fogalmi lehatarolasa témakdorén bellil bemutatni a vidék €s a vidéki térségek meghatarozasara
tett eurdpat kisérleteket, a kialakult gyakorlatot.
»A vidék, a vidéki térség fogalmanak meghatdrozasa nem csupén technikai vagy mddszertani
kérdés, hanem alapvetéen ezen mulik a vidékpolitika egész rendszere, céljai, médszerei stb.”
(Szakal 1999). A vidéki teriiletek meghatarozasa, attél fliggben, hogy a ruralitast milyen
szemszOgb6l vizsgaljuk (foldrajzi, szocidlis, gazdasagi vagy kulturdlis), kiilonb5z6
kritériumok szerint torténhet; ugyanakkor a kiilonb6z6 szemponti vidéklehatarolasok mas-
mas foldrajzi lefedettséget eredményeznek (Maacz 2001). Ezzel Gsszefiiggésben elmondhato,
hogy szamos vidékdefinicié létezik, melyekre egyarant igaz, hogy kiilénbdzé kritériumokra
(népességszam, népsiirliség stb.) és a hozzajuk rendelt hatarértékekre helyezik a hangsulyt.
Ennek megfeleléen a lehatérolt teriileti egységek mérete is valtozd, tovabba a kiilonbozé
meghatarozasok eltéré szama vidéki népességet eredményeznek, s ha a népesség szama meg
is egyezik, az altaluk vidékinek titulalt népesség Osszetétele eltérd lesz (Du Plessis et al.
2002). Mindezek miatt a szerz8k véleménye, hogy igenis szamit, milyen meghatarozasat
alkalmazzuk a vidéknek. Kovach (2010) ravilagit arra, hogy a ,mindenkori vidékfogalom,
olyan tarsadalmi konstrukcio, amely a diskurzusok jelentéskészletét, objektiv tartalmakat és a
fogalom legitimizaciés elemeit hordozza”, s a vidék fogalmanak meghatarozasa nagyrészt
attdl fiigg, hogy ki hogyan érzékeli és értelmezi a vidéket. Ezt er$siti Racher et al. (2004)
véleménye is, miszerint nyilvanvalé, hogy a megalkotott vidékdefiniciok magukban
hordozzak a kiilonb6zé tudomanyagak, célkitiizések és a figyelembe vett koriilmények
soksziniiségét, éppen ezért ezek eltérd helyzetekben vald alkalmazhatdsaga kétséges.
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Akérmilyen szempontbdl is kdzelitjiilk meg a vidék lehatarolasat, fogalmanak meghatarozasat,
mindenképpen szilkségiink van relevans foldrajzi egységekre €s a vidék sajatossagait
megragad6 relevéns informacidkra, amelyek szintjén, és amelyek segitségével elvégezhetd a
lehatarolas.

2. A VIDEK ERTELMEZESE ES A VIDEKI TERSEGEK LEHATAROLASA

A vidék és a vidéki térségek meghatarozasara tett eurdpai kisérletek bemutatasat idérendi
sorrendet alapul véve végzem el, melynek sordn a fontosabb intézményi meghatarozasokat
veszem sorba. Az elsd ilyen dokumentum, az Eurdpai Bizottsag altal 1988-ban ,,A vidéki
tarsadalom jovije” (The future of rural society) cimmel publikalt jelentés, amely lefektette az
j fejlesztéspolitikai kozelitésmdddal kapesolatos alapelveket, és a vidéki térségek sajatos
fejlesztési igénye kapcsan a dokumentumban foglaltakkal a Bizottsag elkételezte magat a
teriiletalap( vidékfejlesztés mellett. A dokumentum szerint ,a vidék vagy vidéki térség
fogalma nem csupan fSldrajzi lehatarolast jelent, hanem az vonatkozik a tarsadalom és
gazdasag egészének szerkezetére, a tevékenységek széles skaljat felolelve. A videéki térségek
nemcsak lako- és munkahelyiil szolgalnak, hanem a tarsadalom egésze szamara kiemelkedden
fontos funkcidkkal birnak” (EC 1988).

A Vidéki Térségek Eurdpai Chartdja vidékdefinicidja
A vidéki térségeket sokaig egyszeriien a ,,varosi térségek” ellentéteként hataroztak
meg, s ahogyan arra tobben is ramutatnak (Arcaini et al. 1999, Maacz 2001, Sarudi 2003) e
szellemben késziilt az Eurépa Tanics Parlamenti Kozgyiilése éltal elfogadott Vidéki Térségek
Eurdpai Chartija is. A Charta megfogalmazasa szerint a vidéki térség olyan szarazfoldet,
belsé vagy tengerparti teriiletet jelent, amely kisvarosokat és falvakat foglal magaba, ahol a
teriilet legnagyobb részét a kdvetkezdkre forditjak (Council of Europe 1996): mezbégazdasag,
erdészet, akvakultira és halaszat; a vidéki lakosok gazdasagi és kulturdlis tevékenységei
(kézmiivesség, ipar, szolgaltatisok stb.); nem vérosi jellegli pihenés és rekreacio,
természetvédelem; egyéb célok, példaul lakohely.
Mis megfogalmazasban (Anonim 1998) a ,rurdlis térség” fogalma alatt olyan tagabb
értelemben vett teriilet értendd, amelyben a falvak és a kisebb varosok, gazdasagilag és
szocialisan egységes egészet alkotnak és Gsszehasonlitva a varosi térségekkel benniik:
— szamottevben alacsonyabb a lakossag, a gazdaséagi, szocidlis és kulturélis struktirak
koncentraciéja, valamint
— a teriilet nagyobb részét mezdgazdasagi, erdbgazdasagi, természetvédelmi és
kikapcsolédasi célokra hasznaljak.

E meghatarozas legnagyobb érdeme az egyszerlsége. Valojaban azonban inkabb tilsagosan is
leegyszerisiti a vidéki teriiletek lehatarolasat, hiszen a vidéki teriileteknek is megvannak a
maguk jellemz6i (erOsségei, gyengeségei, sajatos igényei), amelyeket szintén fontos
megjeleniteni és figyelembe venni (Arcaini et al. 1999, Maacz 2001). A Vidéki Térségek
Eurdpai Chartaja a hivatalos politika rangjara emelte a vidékkel valé térodést, s egyik nagy
érdeme, hogy az érték elemzését a kdzvetlen gazdasagi (pénzben kifejezhetd) értéken tilra is
kiterjesztette, ehhez hozzarendelve fogalmazta meg a vidéki térségek hdrmas funkcidjat
(Dorgai 1998, Kovacs 2003, Sarudi 2003). A Charta szerint a vidéki térségek hirom
funkcidja: a gazdasagi, okoldgiai és szociokulturalis funkcié (Council of Europe 1996).

A gazdasagi funkciok soksziniiek, ugyanakkor kiemelt jelentdségii a fenntarthatd fejlédés
szellemiségének megfelelé mezbgazdasagi termelés, amely hozzajarul a vidéken él6k
megélhetéséhez, a genetikai eroforrasok in situ megérzéséhez, valamint a rekreacid és
turizmus alapjainak megteremtéséhez. A Charta a vidék gazdasagi funkcidjat kiterjeszti a
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mezdgazdasagon tulra is, hiszen annak biztositasaban fontos szerepet tulajdonit a kiilonbdzé
szektorokban miikodo kis- és kozépvallalkozasoknak is. Az 6koldgiai funkcidk a kornyezet, a
természet €s a tdj megdvasaban, azok fenntarthatd hasznalata soran jelennek meg. Kiemelt
jelent6sége van ebben az élet természetes alapjai (a fold, a viz és a levegl) megérzésének,
azok megfontolt és fenntarthatd hasznalatdnak; az okszerii tdjhasznalatnak, ezaltal az
élhelyek, a biodiverzitas, a genetikai diverzitas és a tdjak sokszinlisége megdvasanak. A
szociokulturdlis funkciok magukba foglaljak a vidéki teriiletekre jellemz$ tarsadalmi és
kulturalis értékek megdrzését s e szerepkorok fejlesztését.

A vidék meghatdrozdsa az Eurdpai Teriiletfejlesitési Perspektiviban

Az EU teriiletfejlesztésért felelés miniszterei 1999-ben fogadtak el az Eurdpai
Teriiletfejlesztési Perspektivat (European Spatial Development Perspective, ESDP), ami az
Eurépai Unid kiegyensulyozott és fenntarthatd teriileti fejlédésének egyik fontos
alapdokumentuma. Az ESDP-ben foglaltak szerint az EU-ban a vidéki térségekre, mint
komplex gazdasagi, természeti és kulturalis teriiletekre, a valtozatossag és a belsd fejlédés
jellemzé. Nem jellemezheték olyan egydimenzids ismérvekkel, mint a népsiirliség, a
mezdgazdasagi termelés aranya vagy a természeti erbforrasok jelenléte. Korabban a
dontéshozok a vidéki térségeket olyan homogén teriileteknek tekintették, amelyekben
ugyanazon korlatozo tényezdk és lehetdségek hatarozzak meg azok fejlédését. Amint arra az
ESDP is ramutat, ez a szemlélet ma mar nem felel meg az EU realitasanak, hiszen az eurdpai
vidékre a valtozatossig, a sokszinliség a jellemzd, amely megmutatkozik az emberek és
kozosségeik, a kornyezet, a taj és a tevékenységek sokféleségében. Tehét a vidék nem csupan
a varos ellentéte, illetve nemcsak a mezbgazdasagi termelés szintere, még ha e teriiletekre
jellemzd is a mezdgazdasagi foldhasznalat és foglalkoztatottsag esetenként magas aranya.
Ennek megfeleléen az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva integraltan, funkcionalis teriileti
egységként, kezeli a véarost és a vidéket, amelyet sokféle kapcsolat és kolcsonds
egymasrautaltsag jellemez (EC 1999).

Az ESPON dltal kidolgozott vdros-vidék tipologia

Az ETP 1999-es elfogadasa utdn szorosabb, éallandd jellegii és intézményesitett
egyiittmiikddésben gondolkodtak a tagallamok, melynek elémozditasara, a mar meglévd
teriiletfejlesztéssel foglalkozd kutatébazisra alapozva, kutatdsi halézatot hoztak létre. Ennek
keretében 2002-ben hoztdk létre az ESPON-t (European Spatial Planning Observation
Network, magyarul: Eurdpai Teriileti Tervezési Megfigyelé Halézat), annak érdekében, hogy
az Unid regionalis és teriileti politikdjahoz, a kohézids jelentések elkészitéséhez, a kdvetkezd
id6szakok programjaihoz egyfajta tudomanyos hatteret, iranymutatast adjon. Az ESPON-
projektek harom csoportba sorolhaték. Az ESPON program tematikus projektjei (1)
teriiletfejlesztési kulcsfeladatokat vizsgalnak, a politikak hatasait vizsgalé projektek (2) az
agazati és a teriiletfejlesztési politikak térbeli hatasait elemzik, mig a koordinalé projektek (3)
atfogd, integrélt stratégidkat alakitanak ki az eurdpai teriiletfejlesztés szamara (Somlyodyné
Pfeil 2005, Vajda 2006).

A vidéki térségek meghatarozasa szempontjabol az ESPON 1.1.2. (Véros-vidék kapcsolatok
Eurépaban c¢.) tematikus projektje keretében végzett kutatdsok szolgalnak relevans
informaciokkal. A kutatasi zardjelentés (ESPON 1.1.2. Final Report) készitéi megallapitjak,
hogy a vidéki térségek meghatarozasanak és osztalyozasanak nincs egyértelmii és vilagos
kiindulépontja. Véleményiik szerint a varos-vidék kapcsolatok vizsgalata sziikségessé teszik a
fogalmi tisztazast. A vidék-varos kapcsolatok megléte maga utan vonja azt a kdvetkeztetést,
hogy van valami, amit ,,varosi”-nak és valami, amit ,,vidéki”-nek hivunk. Adott kérnyezetben
a véros és vidék, mint térkategoridk jellemzdi és funkcioi hatarozzak meg a kozottiik 1évo
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viszonyt, illetve kapcsolatokat. E kategoridk jellege azonban attdl fiigg, hogyan definialjuk
Oket. A tanulmany szerint a vdrosi és vidéki terek meghatarozasaval tulajdonképpen a
kozottik 1évo kapesolatok jellemzd vonasait, fobb jellemzoit hatirozzuk meg. Barmilyen
kapcsolat jellegét az abban kdzremiikodo felek, kiilonosen azok funkci6i hatarozzak meg. A
varos-vidék kapcsolatok vizsgalatanak kiindulasi pontja, hogy kiilonbséget tegyiink a
strukturalis és funkcionalis kapcsolatok kozétt. A strukturilis tulajdonsdgok a fizikai
kdmyezet azon tulajdonsagait jelentik, amelyek az emberi tevékenység eredményeképpen
évszazadok alatt alakultak ki és viszonylag édllanddak. Ilyen szerkezeti tulajdonsagok pl. a
teriilethasznalat, a telepiilésszerkezet vagy a népesség eloszlasa. A funkcionalis tulajdonsagok
a fizikai kornyezet tényleges hasznalati médjat jelentik, ilyen példaul a termelés, a fogyasztas
vagy a kommunikaci6 kiilénb6zd formai. Egy adott teriilet varosi vagy vidéki jellegét a fent
emlitett strukturalis és funkciondlis tulajdonsigok (népsiiriiség, teriilethasznalat, gazdasagi
tevékenységek, funkciok stb.) alapjan hatarozhatjuk meg. Az el6bbiek alapjan a véaros-vidék
kapcsolatok mindkét szempont alapjan meghatarozhatok. Igy a varos és a vidék strukturalis
kapcsolatat a fizikai kornyezet Osszetétele és alakuldsa, mig funkcionalis kapcsolatukat a
kornyezet hasznédlatdnak mddja hatdrozza meg. Id6vel a funkcidk atalakulnak, ahogy a
termelési és fogyasztasi jellemzok valtoznak, ami a fizikai kdrnyezet djraformalodasat
eredményezi. {gy minden véros-vidék kapcsolat részét képezik a folyamatos valtozasok és
atalakuldsok. A strukturdlis kapcsolatokat bizonyos stabilitds jellemzi, hiszen a fizikai
kémyezet valtozasa nem hirtelen torténik, ezért ezen tényezék viszonylag kézombosek a
funkcionalis kapcsolatok szempontjabol. A funkcionalis kapcsolatok azonban gyorsan
megvaltozhatnak, a kiilonbozé funkciok és tevékenységek ugyanis rugalmasan
alkalmazkodnak a kiilonb6z6 fizikai komyezethez. Ennek hatasara, ahogy azt a gyakorlati
tapasztalatok is alatimasztjak egyre nehezebb vilagos és egyértelmii kiilonbséget tenni varos
és vidék kozott (Bengs és Schmidt-Thomé 2005).

A fejlett piacgazdasigu orszdgokban példaul a vidéki atrendez8dés, a vidéki tarsadalom és
gazdasag jelentds megvaltozasdnak eredményeként a vidéki térségekre egyre inkabb az un.
poszt-produktivista vidék (post-productivist countryside) valik jellemz6vé, azaz a vidéki terek
nem elsésorban a klasszikus értelemben vett mezbgazdasagi termelés szinterei mar.
Osszefliggésben a  varos-vidék kozotti  kapcsolatok  véltozasdval ugyanis egyéb
tevékenységek, teriilethasznalok és teriilethasznalati modok (mindségi élelmiszertermelés,
pihenés és rekredcio, lakdingatlanok, természetvédelem) jelentek meg. E tevékenységek
megjelenése pedig atalakitotta a korabban meglévd, hagyomanyos struktirat (Vajda 2006).

Az OECD vidéklehatdroldsa

A fentiek dacara, az Eurdpai Unidban maig nincs a vidéknek kozdsségi szinten
egységes meghatarozasa, €s semmilyen eldiras sincs arra vonatkozdan, hogy a tagorszagok
mit tekintsenek vidéknek. Ettdl fliggetleniil minden tagorszdgnak megvan a maga vidék-
meghatarozasa, ami jellemzéen valamilyen tarsadalmi-gazdasagi ismérven (pl. a térség
mezdgazdasdgi jellege, népsiirliség vagy a népességcsokkenés) alapszik. Ebbdl adddoan a
vidéki teriiletek lehataroldsa Europaban meglehetésen heterogén képet mutat (Arcaini et al.
1999; EC 1997). Felmeriil a kérdés, hogy athidalhato-e a probléma, és meghatarozhatok-e
valamilyen konszenzusos mddszer alapjan Eurépa vidéki terei. E tekintetben kiemelt
fontossaggal bir az OECD 4dltal 1994-ben kidolgozott modszer, amely a varosi és vidéki
térségek megkiilonboztetésére a népsiirliséget veszi alapul. Ez a vidéki teriiletek egyetlen
nemzetkdzileg elismert meghatarozasa, ami azonban csak statisztikai, illetve leird célokat
szolgdl, s nem képezi alapjat a beavatkozasi vagy fejlesztési célteriiletek meghatirozasanak a
vidékfejlesztési politika szamara. Az Eurdpai Bizottsdg tobb dokumentumaban is
hangstlyozza, hogy az Unid vidéki teriileteinek lehatarolasira kovetkezetesen az OECD
modszertanat alkalmazza, és kiemeli, hogy az igy kapott eredmények egyes esetekben nem
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tikkrozik megfelelden a teriiletek vidékies jellegét, kiilondsen a siirtin lakott régidkban (1d. pl.
EC 2009).

Az OECD eredeti, 1994-ben publikalt modszertana szerint a vidéki teriiletek lehatarolasa a
figyelembe vett teriileti szinteknek (helyi és regionalis) megfelelden két 1épésben torténik (1d:
1. abra).

Telepiilések
. ~ N

N
B videxi [ varosi

Vidéki i ):a

p g 150 6 / km? alatti

: a vidéki P €16 népesség aranya alapjan (15% alatt, 15-50%, 50% felett)

1. abra. Az OECD varos-vidék tipizalisanak alapsémaja
Forras: OECD (1996) alapjan sajat szerkesztés

Helyi (az unids teriileti statisztikai osztalyozasi rendszer (NUTS) szerint: LAU 2; a mi
fogalomrendszeriink szerint telepiilési) szinten vidékinek tekintik azt a telepiilést, ahol a
népsiiriség 150 fé/km” alatt van. Regiondlis szinten nagyobb funkcionalis vagy
adminisztrativ egységeket (NUTS 3, a mi fogalomrendszeriink szerint a megyék szintje)
kiilsnbdztetnek meg azok ruralitasi foka szerint, attdl fiiggben, hogy az adott régidnak
mekkora hanyada €l vidéki telepiiléseken. Ennek alapjan harom tipust kiilonitenek el:
— alapvetden (tilnyomorészt) vidéki térség, amelyben a vidéki telepiiléseken €élok aranya
tobb mint 50%;
— jellemzéen vidéki térség (Gjabban koztes vagy kozbensd térség), ahol a vidéki
telepiiléseken €16k aranya 15 és 50% kozott van;
— alapvetden (tulnyomoérészt) varosi térség, ahol a népesség kevesebb, mint 15%-a €l
vidéki teleptiléseken (Arcaini et al. 1999, EC 1997).

2007-ben, az OECD 2005-ben publikalt mddositasait figyelembe véve, valtozott, helyesebben
kibdviilt a lehatdrolds menete, 0j elemként ugyanis belépett a varosi kézpontok sziikséges
figyelembevétele. Vérosi kézpontnak tekinthetok azok a 150 f6/km?-nél nagyobb népsiiriiségii
telepiilések, amelyek lakossdgszama meghaladja a 200 ezer f6t. A meg@jult médszer
harmadik lépése az egyes régiok besorolasat modositja a kvetkezok szerint:
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- amennyiben az adott, alapvetben vidékinek titulalt térségben van olyan varos,
amelynek legalabb 200 ezer lakosa van, ami a régié lakosainak nem kevesebb, mint
25%-at reprezentalja, automatikusan kozbensé térség besorolast kap, illetve

- ha az adott kézbensd térségben van olyan véaros, amelynek lakossagszama meghaladja
az 500 ezer ft, ami a régio lakosainak nem kevesebb, mint 25%-at reprezentalja, azt
alapvetden varosi térségnek kell tekinteni (EC 2009, OECD 2010).

Uj viros-vidék lehatdrolds az EU-ban

Az Eurdpai Bizottsag legutobbi, 2010 decemberében publikalt ,,A vidékfejlesztés az Eurdpai
Unidban™ c. jelentésében 1j tipoldgiat vezetett be, amellyel Gj és egységes alapot kivan
teremteni a varosi és vidéki térségek jovobeni elkiilonitéséhez, valamennyi unids intézmény
szamara. A modszer kidolgozasa 2004-2005-ig nyulik vissza, amikor a Bizottsag kisérletet
tett arra, hogy az OECD mddszerét térinformatikai megoldasokkal kombindlja. A
probalkozasra akkor még ugy tekintettek, mint egy tisztdn tudomanyos kisérletre (Vard et al.
2005 idézi UN 2007). Az Gj varos-vidék lehatarolasra azért volt sziikség, hogy kikiiszoboljék
a telepiilések és térségek teriiletének eltéréseibdl eredd anomalidkat. Ennek érdekében az ijj
tipoldgia bevezeti az n. népességi racs alkalmazasat, amelynek lényege, hogy az EU
teriiletét, egyenként 1 km? teriiletii négyzeteket tartalmazo, racshaloval fedik be. A modszer a
negativ megkozelitésbol kiindulva hatarozza meg a vidéki térségeket, azaz, ami nem vdrosi,
az a vidéki térség. A modszer segitségével a kovetkezé6 modon hatdrozhaték meg a varosi
térségek (Eurostat 2010):

- elsé lépésben kivélasztjdk a 300 fo/km® népsiiriiségi hatarértéket meghaladd
négyzeteket a racshaldban;

— ezt kovetéen egy szomszédsag alap csoportositast végeznek, azaz valamennyi, a
népsiirliségi hatart meghaladé négyzetet a szomszédos nyolc négyzettel vonjak Gssze;
amennyiben az igy kialakitott osszefliggd négyzetek, celldk Osszesitett népességszama
meghaladja az 5 ezer f6t, Ggy az adott térség Un. varosklaszternek mindsiil, és ami
ezen kiviil talalhato, az pedig vidékinek.

Az eldbbiekbol kovetkezik, hogy a mddszer kiiktatja a valtozo teriileti nagysagu telepiilések
szintjét. Régiés (NUTS 3) szinten a korabbi kiiszobértékek némi mddositasaval, de
ugyanazon elnevezésekkel torténik a besorolds, azzal a kiilonbséggel, hogy nem a vidéki
telepiiléseken él6k aranya, hanem a vidékinek mindsiilé celldk népességének aranya alapjan.
A lehatérolashoz az 500 km?-nél kisebb NUTS 3 térségeket, kizarélag besorolasi célbdl, egy
vagy tobb szomszédos NUTS 3 térséggel vonjak Ossze, amelynek eredményeként azok
mindegyike ugyanolyan besoroldst kap. A vidéki celldk népességének arinya alapjan a
koévetkezo besorolasokat kapjuk (EC 2010):
—~ alapvetéen (tulnyomoérészt) vidéki térség, amelyben a vidéki cellak népességének
aranya t6bb mint 50%;
— koztes vagy kozbenst térség, ahol a vidéki cellak népességének ardnya 20 és 50%
kozGtt van;
— alapvetden (tdlnyomoérészt) varosi térség, ahol a népesség kevesebb, mint 20%-a él a
vidékinek mindsitett cellakban.

Az 1 tipologia a korabbinak megfelelden veszi figyelembe a nagyvarosi kézpontok jelenlétét
teriiletének 56%-a szamit tdinyomorészt vidéki térségnek, ahol a lakossag 24,1%-a él. Ez a
teriilet esetében 4, a lakossag tekintetében 1,6 szazalékponttal nagyobb, mint a korabban
alkalmazott OECD-moédszerrel meghatarozott értékek. Magyarorszag szempontjabol
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vizsgalva az elobbieket ennél is nagyobb eltéréseket talalunk. Hazank teriiletének 66,1%-a
mindsiil tilnyomorészt vidéki térségnek, ahol a lakossag 47,9%-a él. Ez a teriilet fel6l nézve
6,3, a lakossag esetében 8,1 szazalékponttal nagyobb, mint a korabbi mddszerrel
meghatérozottak (Eurostat 2010). Az adatokat szemlélve kideriil, hogy mind a vidéki térségek
aranya, foként pedig az ott é16 népesség aranya Magyarorszagon jéval magasabb, mint az
Unidban.

Erdekességképpen jegyzem meg, hogy a Japan Statisztikai Hivatal (Statistics Bureau of
Japan) mar 1970 ota hasznalja az eldbb bemutatott n. négyzetracs statisztikat a népesség
teriileti eloszlasanak vizsgalataban (Statistics Bureau of Japan 2009).

3. ZARSZO

Korabban mar emlitettem, hogy az EU-ban nincs egységesen alkalmazott méddszer vagy
kritériumrendszer a vidéki térségek lehatdrolasara. A fent bemutatott vidéklehatarolasok
jobbéara ajanlasok, illetve statisztikai célokat szolgédlnak, de egyik esetben sem jelentenek
fejlesztési célu lehatarolast. Az e célbol torténd lehatarolasok tagallami hataskorben torténnek
meg, amelynek soran telepiilésszerkezeti, népességkoncentracios, teriilethasznalati, illetve
bizonyos tarsadalmi-gazdasagi jellemzbkkel §sszefiiggd mutatdkat vesznek figyelembe.
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