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SUMMARY

The new borders of Hungary in 1920 cut cities and agglomerations inducing their fallback, but
the new situation favoured the creation of new functional centers. The closed boundaries after World
War II resulted the development of spatial structures inside the national borders. At the same time, in
Western Europe border urban areas organic development started, and they shaped cross-border
agglomerations. The soundest example is the French-Belgian Lille cross-border metropolis. After the
political changes, the cross-border cooperation based on real common socio-economic interest has
become possible in Hungary. This processus is encouraged by the EU through its regional (Interreg,
Espon) and urban (Urban, Urbact) programs. The analysis of cross-border agglomerations may be one
of the axes of the Hungarian regional researches in the near future.

BEVEZETES

Az elsé vilaghaborat koveté hatérkijelolés Magyarorszdg ,,szélein” varosokat,
vonzaskoérzeteket vagott szét, mely az érintett varosok, régiok fejlédésbeli megtorpanasat,
lemaradasat okozta, de az 4 helyzet ) kdzpontok kialakulasaval is egyiitt jart. A hatarok
zartsaga a masodik vildghaborit kovetden is a térstruktirdk orszaghatarokon beliili
fejlodéséhez vezetett. Ugyanakkor Nyugat-Europaban az atjarhatébb hataroknak (is)
kdszonhetden szerves fejlédésnek indultak a hatarmentén talalhaté véarosok, s szamos esetben
egymassal egylittmikodve kozos varosi agglomeraciokka fejlédtek. A hatiron atnyuléd
agglomeracid sokat vizsgalt példaja a Franciaorszag/Belgium hatirmezsgyéjén talalhaté Lille-
* i agglomeracio.

A rendszervaltads utain Magyarorszagon is lehet6ség nyilt a hatar két oldalan fekvd
régiok, varosok szorosabb egyiittmiikodésére a k6zos tarsadalmi, gazdasagi érdekek mentén.
Ezt a folyamatot az Europai Uni6 regionalis politikdja is tdmogatja regionalis (Interreg,
Espon) és varosi (Urban, Urbact) programokon keresztiil. A hataron atnyilé varoskémyéki és
varoskozi terek vizsgalata jelentheti a hazai regionalis kutatasok egyik jovSbeni iranyzatat.

, A tanulmany felépitése a kbvetkezd: Az elsd részben a téma elméleti hatterét tekintjiik
at, kiilonos figyelmet forditva a kézelmilt legjelentdsebb hozzajarulasanak tekintheté ESPON
(European Spatial Planning Observation Network) program keretei kozott létrehozott
definicidkra és csoportositdsokra. A mdsodik rész tartalmazza a tipolégidt és egyben a
turisztikai aspektusok bemutatasat.

1. AZ ESPON ELMELETI KERETE

Az ESPON programban elséként a vdrosi/varoskdmyéki terek altalanos jellemzése
késziilt el. Ezeknek az alapfogalmaknak az ismerete nélkiilszhetetlen a vizsgalt hatarmenti
jelenségek megértéséhez.

A morfoldgiai varosi teriilet (MVT) telepiilés, vagy telepiilések egybefliggd halmaza,
amelynek népsiiriisége meghaladja a 650 fo/km>t és lakossaga legalabb 20 000 f5. Ezek a
kiiszobértékek a teriiletek objektiv jellemzbinek megfigyelésével meghatarozhatok. Egyéb-
ként ezek a magok szorosan kotédnek a 650 f6/km-nél kisebb népsiiriiségii vagy 20 000 fonél
kisebb lakossagszamu, de az el6zéekben definialthoz kapcsolddé teriiletekhez. Az §ssze-
fiiggdség vizualis ellendrzésére a Google Earth, a Geoportal vagy a ViaMichelin térképészeti
eszkozeit hasznalhatjuk. A t6bb varosi maggal rendelkez6 nagy agglomeracidkat igy csak
akkor daraboljuk fel, ha a varosi magok egyértelmii és egyedi identitassal rendelkeznek, és
morfologiailag elkiilonithetok.
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A funkcionalis vérosi ovezet (FVO) az el6zéekben definialt morfolégiai vérosi teriilet
munkaer6 vonzasi korzetének felel meg. A becslés az ESPON 1.1.1 (policentrizmus)
projektben késziilt, melyet az ESPON 1.4.3 projekt soran — sziikség szerint — korrigaltak. A
FVO-k meghatirozasa — a lehetdségekhez képest — NUTS3 szintii teriileti egységeknek
megfeleléen tortént. Ez a megkozelités lehetévé teszi a varosok sszehasonlitasat gazdasagi
és funkcionalis szempontbdl. Kiilonosképpen alkalmas a legfontosabb vérosi kdzpontok
elkiilonitésére, azaz azoknak a nagy varosoknak a meghatirozasara, amelyeknek valdban
jelentés gazdasagi Osztonzd szerepiik és olyan térszervezé hatasuk van, amely tallép az
alapszolgaltatasok vagy minimalis munkalehet6ség biztositasan.

A lehatarolasokat kovetden a varosokat a MVT és FVO lakossaganak fliggvényében
csoportositottak. Igy az alabbi megkiilonboztetetések jottek létre:

- MEGA: > 1 milli6 lakos (FVO)

- metropolisz: > 500 ezer lakos (FVO)

- poli-metropolisz: nagy agglomeraci6, amely két egymast6l legalabb 60 km-re 1évé
kdzponti érintkezd vagy kisebb méretii véarossal elvalasztott MEGA-bdI jott létre,
vagy amely egymastél legalabb 30 km-re talalhat6 kézpontt MEGA-b6l és egy kisebb
méretii varosbol jott 1étre.

- nagyvaros: > 250 ezer lakos (FVO)

- kozépvaros: > 150 ezer lakos (FVO)

- kisvéros: > 50 ezer lakos (FVO)

2. A HATARON ATNYULO VAROSI TEREK TIPOLOGIAJA

Az eldzbekben azonositott €és osztdlyozott varosokat, amennyiben hatarmenti
fekvéstiek, a hatarhoz valé viszonyuk és nagysaguk szerint csoportosithatjuk. Az dbrakon a
nagyvarosokat négyzettel, a kozepes és kisvarosokat korrel jelSltiik, az ket szegélyezd
funkciondlis varosi Gvezeteket (FVO) pedig ferdén satirozva. Az allamhatart kettds vonal
szimbolizélja.

Az elemzés soran a turizmus két formdjat emeljiik ki, sotét szinii, folytonos nyillal
jeloljiik a helyi, jellemz0en aruvasérlasra és szolgaltatasok igénybevételére iranyuld aramlast,
mig vilagos szini, szaggatott nyillal a nagyobb tavolsagrél (zémében kiilfoldrol) kulturalis
vagy passziv szabadidds céllal érkezé turistaaramlast. Természetesen a turizmus szamos mas
formajét lehetne vizsgalni, de ezekre itt terjedelmi okok miatt nem tériink ki.

1. tipus: ikervarosok, tipikusan kisméretliek, esetenként szerkezetileg egységes varost
képezve, amelyet kettévag a hatarvonal. Mindegyiknek sajat funkcionalis vezete van, mégha
van is tomegkozlekedési Gsszekottetésiik. A német-lengyel hataron talalhatq Gorlitz-
Zgorzelec a legismertebb példa. ST

Az ikervarosok esetében mind a helyi turizmus, mind a
nagyobb tavolsagrél érkez0 nemzetkdzi turizmus jelen van. A
helyi turizmus a két véaros kozott alakul ki altalaban, s leginkabb
bevasarl6turizmus jellemzi. A bevésarléturizmus alapjat a hatar
két oldalan fekvd két kiilonb6z6 orszagban alkalmazott eltérd
arak biztositjak. A bevasarloturizmus az alacsonyabb érak felé .
iranyul. A turistdk aramlasa egy iranyba addig tart, mig az arkulbnbség a ket oldal kozott
fennall. Az arak megvaltozasa esetén forditott irdnyt aramlas is bekdvetkezhet, hiszen a
turizmus ezen forméja egyértemiien a gazdasagi elényok kihasznalasaért torténik. A nagy
tavolsagrol érkezd, nemzetkozi turizmusban résztvevot érdekelheti akér a hatér atlépése és a
taloldalon levd arak osszehasonlitdsa vagy egyszeriien a masik véros kulturalis értékei. A
nemzetkozi turizmus aramlasa altaldban kétiranyu, barmelyik iranybél barmelyik iranyba
végbemehet.
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2. tipus: nagyvaros, amelynek morfolégiai Gvezete
orszag(ok)ban, a nagyvaros funkcionalis varosi Oveze-
tében taldlhaté kisvarosok, vagy Osszefliggd eldvarosi
Ovezet formajaban. Tipikus példak Basel (Svéjc, Saint-
Louis — Franciaorszdg, Lorrach — Németorszag) vagy
Genf (Svdjc, Annemasse - Franciaorszag). Az
egyiittmiikodés  kulcsfontossagli  teriilete a k&z6s
tomegkdzlekedési halozat megszervezése. Ez kiilondsen a
nem helyi kezelésben Ilévé szolgaltatdk (példaul
allamvasut) esetében iitkozhet jogi nehézségekbe is. Ideélis esetben hataron atnyalo
szolgaltato vallalatok jonnek létre.

Ebben az esetben helyi turizmust nem elemezhetiink, hiszen a nemzetkdzi
gyakorlatban a WTO definicié szerint a turista sajat kornyezetét (laké és munkahely)
elhagyja. Tekintettel arra, hogy a kettes tipusban a nagy és kisvaros koriili tér nem valik szét a
hatar két oldalan két kiilonb6zo funkcionélis dvezetre, a potenciélis turista nem 1ép ki a
funkciondlis 6vezetbdl, nem hagyja el szokasos kornyezetét. Nemzetkdzi turizmusa ennek a
teriiletnek jellemzden van, méghozza az inkdbb a nagyvarosba érkezik elsédlegesen (tobb
attrakcid, esetleg nagyobb nemzetkozi ismertség, tobb marketingmunka jellemezheti a
nagysaga miatt), de érkezoben esetlegesen atutazik/hat a kisvaroson is. A nagyvarosbol a
kisvarosba csak akkor irdnyulhat jelentésebb nemzetkozi turizmus, ha a kisvaros olyan
jelentds attrakciot birtokol, amelyért a nemzetkozi turista mindenképpen ellatogat oda. Igen
ritka az a helyzet, hogy a nagyvaros kozeli kisvaros attrakcidja képes legyen ugyanakkora
vonzo hatast kifejteni a nemzetkozi turizmusban résztvevékre, mint a nagyvaros vonzereje.

3. tipus: nagyvaros, amelynek morfoldgiai dvezete
nem folytatédik a szomszédos orszag(ok)ban, a
kisvaros(ok)nak sajat funkcionalis vérosi dvezetiik van, €s
viszonylag kevesen ingdznak naponta a kisvarosbol a
szomszédos nagyvarosba. Ez a varidns kétségteleniil
csokkenti a hataron atnyuld szolgaltatd vallalatok
szilkségességét. Altalaban a kisvaros profital a nagyvarosi
szolgéltatok kdzelségébol. A legjobb példa Strasbourg-Kehl.

Ebben az esetben egyértelmiien erds a hatar jelenléte, a nagyvaros funkcionalis varosi
dvezetét képes megszakitani. A két kiilonallo FVO garantilja, hogy a helyi turizmust is
vizsgélni lehessen. A hatar erds elvalaszté jellege miatt a helyi turizmuson beliil a
bevasarl6turizmus mindenképpen fontos szerephez jut. A nemzetk6zi turizmus résztvevdinek
hataratlépése fligg a helyi attrakciok nagysagrendjétél, a kozds miikodtetésti haldzatok
meglététdl (pl. tomegkozlekedés). Ha nincs szervezett tomegkdzlekedés a nagyvaros és a
szomszédos orszagban talalhato kisvaros kozott, akkor ez nagyon megneheziti a nemzetkozi
turizmus aramldsat, hiszen melyik turistinak bérel aut6t ahhoz, hogy 4t tudjon menni a
szomszédos, viszonylag kozeli kisvarosba Osszehasonlitani az arakat vagy meglatogatni a
masodlagos vagy harmadlagos attrakcidkat?

4. tipus: hataron atnyilé morfolégiai kis halmaz. A méretbél adédéan a szervezési
problémék sokkal kisebbek, mint a 2. tipusnal. Ilyen példaul d'Esch-sur-Alzette (Luxemburg)
— Audun-le-Tiche (Franciaorszag) vagy Longwy (Franciaorszag) — Pétange (Luxemburg) —
Aubange (Belgium)

Ebben az esetben nem vizsgalhaté helyi turizmus, hiszen a egyetlen funkcionalis
varosi 6vezetrol van sz6. Az arak ez esetben altalaban teljesen azonosak a
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termékek/szolgaltatasok  tekintetében  barmelyik .
orszagban. Csak egyes termékek (pl. benzin) ara miatt N S
alakulhat ki bevasarléturizmus nemzetkdzi szinten (tipikus R \
példaja Luxemburg esete). Ha a teriileten vannak turisztikai D §
attrakciok, akkor azok a nemzetkdzi turizmus szempontjabol & e
érdekesek lesznek és a turistak egyiket a masik utan sorra
latogatjak. A turistdk gyakran azt sem tudjak melyik \
orszagban vannak, kivételt képez ez aldl, ha az orszagok

kiilnbdz6 pénznemeket hasznalnak.

5. tipus: nagyvaros, amelynek funkcionalis varosi dvezete folytatédik a szomszédos
orszag(ok)ban, amely akar sajat masodlagos funkcionalis
varosi Ovezettel rendelkezd kisvarosokkal is tarkitott lehet.
Luxemburg nagyrégidja lehet j6 példa. A hataron atnyild
interakciok két legfontosabb teriilete a nagyvéros
elérhetésége a hatar taloldalarél (munkaerdmozgas) és a
kiildd orszag oktatési infrastrukturajanak fejlesztése, hogy a
nagyvaros munkaerd igényét ki tudja elégiteni.

Turisztikai elemzés szempontjabdl hasonlit a 4.
tipushoz. Ez esetben sem lehetséges a helyi turizmus
elemzése az azonos FVO jelenléte miatt. Nemzetkozi turizmus érkezik a teriiletre, leginkabb a
metropoliszba vagy nagyvarosba. A nagyvarosban erds a turizmus, a kdrnyezd kisvarosokba
ez a turizmus csak akkor iranyul, ha a kisvarosoknak specialis vonzerejiik van.

6. tipus: a hatar két oldalan fekvd két, szerkezetileg
kapcsol6do nagyvaros. Ilyen példaul Heerlen (Hollandia) és
Aachen (Németorszag). Amennyiben hataron atnyuald

technikai egyiittmiikédés sziikséges, az magasabb teriileti %,{,,/ i
szinten szervez6dik. Ugyanakkor a varosok viszonylag nagy ———’"</<-\L<"
jelentdsége kozos telepiilésmarketing kialakitasara 6szténdz S NS

(kiegészitd funkciok).

Az egymast kiegészitdé FVO-k biztositjak, hogy a
helyi turizmust is lehessen értelmezni. A bevasarl6turizmus
akar fontos méreteket is 6lthet a helyi turizmus szintjén. Nemzetkdzi turizmus is létezik ebben
az esetben: vagy az egyik vagy a masik varosba érkeznek a turistdk, de amennyiben
lehetdségiik van, a k6zos marketing hataséara atlatogatnak a masik varosba is. A viszonylagos
kozelség és az azonos méret, de kiilonboz0 orszag a varosok esetében kettds hatast valthat ki:
Szerencsés esetben felismerik a kiegészités elvét, kbzosen lépnek fel a telepiilésmarketing
segitségével, és igy az egész hataron atnyuld teriilet profitalhat a nemzetkdzi turizmus
hatasaibol. A kdzosen iizemeltetett turisztikai desztindciomenedzsment szervezet szintén jo
eszkdz a turizmus szerepének novelésére. Amennyiben ez a k6zos proméeié nem jon létre,
akkor a turizmus esetleges lehet az egyik vagy masik oldalon.

7. tipus: két nagyvaros a hatar két oldalan, amelyek
szerkezetileg nem egységesek, csak a funkcionalis varosi
Ovezeteik érintkeznek. Az el6z6 tipus egy variansa, tipikus
példaja Bécs és Pozsony varosa.

/A’ -2
L i 25

Ebben az esetben a nagyvarosok éltalaban 6nmagukban ..
is vonzd tényezék a helyi, belfsldi turizmushoz. A helyi W "\/

(belfoldi)  turistdk  altaldban  csak az  egyik
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nagyvarost/metropoliszt latogatjadk meg, nem lépik at a hatart. A nagy tavolsagbol érkezé
nemzetkdzi turistdk (pl. kinai, japan, amerikai) varhat6an egymas utan latogatjak mindkét
metropoliszt.

8. tipus: egymashoz viszonylag kozel (nagyjabol 50 km-re) fekvd nagyvarosok,
amelyek funkciondlis véarosi Gvezete legtobbszor nem is érintkezik. Ilyen példaul a Hasselt-
Genk, Maastricht, Aachen és Liége varosnégyes, vagy akar Hasselt-Genk és Eindhoven. Ha
létezik is valamilyen egyiittmiikodési szervezet, az csak /
konzultacios és alkalmi szerepet tolt be. A globalis stratégiak igen
hamar konkurrenciaharcba torkollanak, mert ahhoz kelléen tavol
vannak egymastél a varosok, hogy elkeriilhetd legyen az
infrastruktira kozos hasznalata. A nagy és magas szinvonall Z
szellemi (egyetemek) vagy szolgéltaté (kérhazak) kozpontokat a ,
nemzeti szabalyozasok korlatozzak, igy nem fogékonyabbak a i
hatdron  atnyalé egyiittmikdédésre, mint mas, tavolabbi
intézményekkel val6 kooperaciora.

Ebben az esetben csak szervezett turistacsoport latogatja
meg mindkét telepiilést egy szervezett Uit soran, az egyéni turistak
koziil nagyon kevés, aki mindkét telepiilésen elidézik. A
bevasérloturizmus abbban az esetben kaphat fontos szerepet, ha a \
két orszag kozotti termékek/szolgéltatasok kozott jelentds \
arkiilonbség van.

9. tipus: nagyvaros, amelyet kettévag a hatarvonal.
Ennek példaja volt a kettéosztott Berlin (Nyugat-Berlin
funkcionalis varosi dvezete hianyzott) vagy Nicosia (Ciprus).
Viszontagsagos politikai  dontésekb6l adodd  kivételes
helyzetrdl van szd, ahol hataron atnyuld egyiittmiikodés nem
jon létre.

Ez a specialis politikai helyzet nem kedvez(ett) a helyi
turizmus aramlasanak, igy az legalisan nem is johetett létre. A nemzetkozi turizmus szintjén
azonban mar onmagaban az a tény, hogy ilyen specialis helyzetii véaros létezik, vonzza a
turistakat. A hataratkelés mar 6nmagaban turistaprogramként is megéllja a helyét, de értéke
tobbszorosére emelkedik, ha a hatdratkelé a helyiek elott zarva tart. A nemzetkozi
turizmusban résztvevé vendégek szamara igen érdekes lehet a hatar két oldalanak
Osszehasonlitasa.

3. OSSZEFOGLALAS

Amint azt mar az elézéekben jeleztik a funkciondlis vérosi ovezet (FVO) a
morfolégiai varosi teriilet munkaerd vonzasi krzetének felel meg. Felmeriil a kérdés, hogy ez
a lehatérolas jo alapul szolgalhat-e a turizmus meghatarozasanak. A turizmusban a hatarok,
hataratlépés, a hatar két oldalanak ellentétes fejlettségének megtapasztaldsa mind-mind
potencialis turistaprogramot jelenthet, akar kisvarosbol indul a turista, akar nagyvarosbol.
Bizonyos turisztikai termékek fliggetlenek a varos méretétdl, (pl. fogorvosi szolgaltatas),
megint masok viszont a varos méretét fontos kritériumként kezeli (pl. klasszikus kulturalis
turizmus).
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