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SUMMARY
The role and importance of cross-border regions is in the focus of scientific research for a long
ago. The theory of spatial interactions of different actors is an issue of different scientific fields. From
the practical side, the regional policy of the European Union has a wide set of instruments for these
special — often periferic, underdeveloped, or even in capability for being pioneer of development —
areas. With long peace years and expansion of touristic flows, tourist regions models appeared in the
tourism geography literature. However, only a few models of cross-border tourist regions are known,
and surprisingly most of them are based on North American evidence. We summarize these results
with special attention to European experiences and offer new interdisciplinary research areas.
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1. BEVEZETES

A turizmus hatasainak feldolgozasa folyamatos a vele foglalkozd szakemberek és
tudoméanyos kutatok szemszogébol. Ezuttal a turizmus térszekezetre gyakorolt hatasat
kovethetjiik nyomon egy specidlis teriileten, a nemzetkozi hatarok mentén. Masrészt a hataron
atnyulo régiok kialakulasa, szerepe mar évszazados tavlatban is foglalkoztatja a tudoméanyos
gondolkodast. Az Eurdpai Unié regiondlis politikdja kiilonds figyelmet fordit ezekre a —
gyakran periférikus helyzetii, elmaradott; vagy éppen a helyzetbdl adédé lehetdségeket
fokozottan kihasznalé — teriiletekre. A turisztikai régiok kutatdsa a nemzetk6zi turizmus
vilagméretiivé valasaval keriilt a fokuszba, azonban a két teriilet integralt kutatdsa viszonylag
kisszami produktumban és sziik szerzoi kor munkassaga nyoman bontakozik ki. A tanulmany
célja a meglévo eredmények attekintése és rendszerezése.

2. AHATARON ATNYULO REGIOK

A hataron atnyil6 régiok definicigjat kiilfoldi és hazai szakemberek tobbféleképpen
értelmezik, van, aki elnevezéstanban egyszerlien hatarrégiénak nevezi, és van, aki hataron
atnyulé régionak hivja. Munkankban a teljesség igénye nélkiil felsorolunk néhany definiciot,
mely kozelebb visz a hataron atnylé régié kérdéskoréhez.

A hatarrégi6 egyik definicidja szerint ,,egy olyan szubnaciondlis teriilet, amelynek gazdasagi
és tarsadalmi életét kozvetleniil és jelentosen befolyasolja egy nemzetkdzi hatar kdzelsége”
(Hansen,1983).

A hatarrégiok tulajdonképpen a hatdr menti térségeket jelentik az allamhatérok egyik vagy
masik oldaldan, mig a hataron atnyalé régiok mar az egyiittmiikodés magasabb szintjét
képviselik, amelynek a végsd eredménye tobbek kozott az is lehet, hogy a hatar mentén
miikodo gazdasag hataron atnyuld gazdasagga valhat. (Ratti — Reichmann, 1993)

»A hatarrégié egy teriileti részegység és egy regionalis rendszer, kiegészitve a hatéarral és
annak jellegzetességeivel.” (Schmitt—Egner, P. 1998)

A hatdron atnyulo régié egy a f6ldrajzbdl, torténelembdl, Skoldgiabdl, etnikai csoportokbdl,
gazdasagi lehetGségekbdl stb. szarmaztathatd potencialis régio, amelyet azonban a hatar két
oldalan uralkodé 4llamok szuverenitasa két részre oszt.” (Council of Europe, 2000.)

Hardi Tamas kozelitése: A nyitott hatarok esetében nyilik a legtobb lehetéség arra, hogy a
korabban periférikus helyzetii teriiletek gazdasagai Osszekapcsoldédjanak. A hatar két
oldalanak egyre szorosabba valé egyiittmiikddése azt eredményezheti, hogy a hatar menti
teriiletek komparativ elonyeiket kihasznélva, egymast tamogatva fejlédhessenek, s periférikus
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jellegiiket levetk6zhessék. Ebben a megkozelitésben a hatartérségek gazdasagi fejlodését mar
nem a politikai intézményi kiilonbségek, hanem a szomszédos teriiletek komparativ
elonyeinek kombinaci6i biztositjak (Hardi, 2000). A hatarok és a hatar menti térségek
egyiittmiikodésének ebben a magasabb fazisaban mar nem hatarmenti térségekrol (border
regions), hanem hataron atnyild térségekrdl (transborder regions) lehet beszélni. (Hardi,
2000)

Abban mindegyik definici6 megegyezik, hogy egy specidlisan lehatarolt teriileti
egységrol van szo, amelyre sziikségképpen hatassal bir a hatar. A hatar hatasa pedig az éppen
aktualis funkcidjatol fligg, azaz nyilt, zart, vagy sziird tipusi-e hatar. (Ratti, 1993) A
definiciok nem mindegyike emliti, de legalabb két szuverén allam teriiletére kell, hogy essen a
hatéron atnyulé régié. Az pedig mar teljesen a kutaté sajat nézépontjara van bizva, hogy
milyen specialitisokat, hangsulyokat, tarsadalmi-gazdaséagi, foldrajzi tényezoket vesz
szamitasba a hataron atnyulé régié meghatarozasakor és vizsgélatakor.

3. TURISZTIKAI REGIO

Mar maga a régié elnevezés is megosztja a kiilonboz6 tudomanyok miiveldit annak
tekintetében, hogy mit is nevezzen/nevezziink régionak. igy nem meglepd, hogy a turisztikai
régid elnevezés is mas-mas gondolatokat ébreszt/ébreszthet a vele foglalkozdk fejében. A
tapasztalatok szerint azon orszagokban, ahol az orszag bizonyos pontjain erds a turizmus, ott
inkdbb foglalkoznak a turisztikai kérdésekkel (pl. Spanyolorszag, Franciaorszag), mint ott,
ahol az orszag életében ez nem jatszik fontos szerepet. Azon orszagok, melyek valamilyen
okbol fontosnak tartjak, fejlesztik a turizmusukat, ott a turisztikai régiok kialakitasa,
elnevezése, problémakdre is jobban eldtérbe kertil.

A turizmus kutatéi koziil, mint mar emlitettiik, kevesen foglalkoznak a turizmus térbeli
lehatarolasaval. Akik inkdbb koncentralnak erre, azok a vilag vagy legaldbb egy kontinens
turizmusaval foglalkozé szakmai szervezetek. Vélhetden az lehet az oka ennek a ténynek,
mert altalanos az a nézet, hogy a turizmus Foldiink egészét érinti, s mint ilyen az egész Foldet
osztjak fel valamiféle szempontrendszer szerint turisztikai nagytérségekre. A vilag
turizmusaval foglalkozé nemzetkozi szervezet a World Tourism Organisation (UNWTO) 6t
turisztikai nagyrégiora osztja Foldiinket: 1) Afrika 2) Amerika 3) Azsia és a Csendes-Gceani
térség 5) Eurépa. Hazénk jelenleg kilenc 6néllé turisztikai régiét szamlal, melyek a
kovetkezok: Eszak-Magyarorszag, Tisza-to, Eszak-Alfold, Dél-Alfsld, Budapest-Kozép-
Dunavidék, K6zép-Dunantul, Nyugat-Dunantdl, Dél-Dunantil és Balaton turisztikai régiok.
Az idegenforgalmi régiokat és azok illetékességi teriileteit a 4/2000. (I1.2.) Gazdasagi
Minisztérium rendelet hatarozta meg, amely az addigi nyolc régié helyett a jelenlegi kilenc
turisztikai régié lehataroldsat tartalmazza. A turisztikai régiok illetékességi teriilete eltér a
meglévo kozigazgatasi egységek és az 1996. évi XXI. térvény altal meghatarozott statisztikai-
tervezési régiok illetékességi teriiletétdl. A turisztikai régioktél ugyan eltéro, de statisztikai
adatgytijtésre létrejott egységek az tidiilokorzetek, melyek mar évtizedek ota jelen vannak a
hazai statisztikakban. A kiilfldi turistak kénnyebb desztinaciovalasztasa érdekében a magyar
hivatalos turisztikai régiok idonként idegen nyelven dsszevontan jelennek meg: pl. Dunantul
és Alfold.

A turizmussal foglalkozé magyar kutatok koziil turisztikai régiok éltalanos definidlasat ez
iddig még senki nem kozdlte tudomanyos munkaiban. A hatir és turizmus témakore
Magyarorszagon 1950 és 1989 kozott, a rendszervaltas elott nem volt kutathaté a kelet és
nyugat-eurdpai politikai rendszerek kiilonbozosége miatt. A rendszervaltas utan érzékelhetové
valt mindkét témanak vizsgalata, de az elméleti alapozé munkak ezen id6 alatt a vilag mas
tajain, illetve Eurépa nyugati felén megsziilettek. A nemzetkozi szakirodalomban 1979-ben
Matznetter (1979) vilagitott meg a turizmus és a hatarok kozott némi térszerkezeti
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kapcsolatrendszert. Harom esetet kiilonboztet meg, az elso esetben a hatarvonal messze esik a
turisztikai teriiletektdl (a), a masodik esetben a hatar egyik oldalan a turisztikai teriilet ra van
épiilve a hatarvonalra és csak ezen az oldalon létezik turizmus (b). A harmadik esetben a két
turisztikai teriilet talalkozik a hatarnal, vagy egybeolvad a két turisztikai teriilet. (c)

1. abra: Hatérok és a turisztikai teriiletek

a. b. c.

o Y SN

Forréas: Matznetter, 1979
4. HATARON ATNYULO TURISZTIKAI REGIOK MODELLJE

Egy lengyel kutaté M. Wieckowski kutatasaiban 2011-ben funkcioi alapjan tipizalta a
kozép-eurdpai hatarmenti turisztikai régiokat. 5 csoportot kiilonboztet meg, nevezetesen:

1. (Természet)Védett teriiletek turisztikai régio

2. Turisztikai sirégio

3. Tranzit turisztikai régio

4. Hatarmenti véarosok alkotta turisztikai régio

5. Multifunkcionalis turisztikai régio

1. (Természet) Védett teriiletek turisztikai régié

A hatarmenti régiok koziil azok tartoznak ide, melyekben kifejezetten védik az ott talalhato
természeti kornyezetet (ilyenek példaul a Tatra, Pieniny- és Karkonosze hegységek teriiletén
fekvd nemzeti parkok Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia hatarmenti teriiletein). Az
ilyen tipusit Nemzeti Parkok turista paradicsomokka valtak, amiket az érintett orszagok nagy
attrakcioként adnak el. Sok esetben a legfontosabb attrakcié a nemzeti park, mint fo
marketing elem/tényez6. Mas esetben a nemzeti parkok felkeresésének elsddleges oka annak
egyedi karaktere. Ebben az osszefliggésben a hatir kozelében levd nemzeti parknak
lehetsége van a turisztikai régié fontos elemeként miikodni mindkét szomszédos orszagban.

2. Turisztikai sirégi6

Ez a tipus &sszefliggd hegyvidéki teriileteken alakult ki. (pl. a Karpatok Nyugati teriiletén
Zwardon és Skalite-nél, a szlovak-lengyel hatédr kbzelében). Az ilyen tipusu turista kozpontok
tobb sieléshez kapcsolddd szolgéltatassal rendelkeznek (pl. silift, sifelvond), melyek hataron
atnyulo dsszekottetést is biztositanak. A hataron atnyuld kozos fellépés és kozos lizemeltetésii
sipalyak kiemelten fontosnak szamitanak.
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3. Tranzit turisztikai régié

Olyan koz,- és vasutak mentén szervezddo turisztikai régio, mely hatar kozelében talélhato.
Ezt a tipust turisztikai régiot az emberek hataratlépésbol ered6 folyamatos dramlasa élteti. A
(még meglevd, de a schengeni belsé hatarrd vélas 6ta mar nem miik6do) hataratkelé mellett
sok mas egyéb létesitményt is létrehoztak: hotelek, motelek, éttermek, pénzvéltéhelyek,
benzinkutak, rekreaciora alkalmas teriiletek.

Az érintett kozép-kelet eurdpai orszagok kiépitett hataratkel pontjainak épiiletei, sorompdi az
EU bels6 hatarava torténo atsorolaskor elveszitették korabbi ellenorzo funkcidikat. Az araktdl
és egyéb tényezoktol fliggden ez a tipusi régié a hatar mindkét oldalan tud miikédni valamint
kapcsolatban allhat a legk6zelebbi varosokkal vagy turista kézpontokkal. (P1. Cieszyn a cseh-
lengyel hataron, Zgorzelec-Gorlitz vagy Stubice-Frankfurt a német-lengyel hataron; Chyzne-
Trstena a lengyel-szlovak hataron)

4. Hatarmenti varosok alkotta turisztikai régio6

Abban az esetben beszéliink errdl a tipusrél, amikor hatar(vonal) vélaszt szét varosokat. A
hatarnyitas folyamata lehetové tette az emberek szamara a konnyebb hataratkelést. A
hatarmenti varosok vonzok a turistak szamara tobb okbdl is: foldrajzi helyzetiik miatt, a
tranzitlehetoségek miatt, kulturdlis kdzpontjaik €s kulturalis, torténelmi 6rokségeik miatt. Egy
ilyen varos mind a szomszédos orszagbdl, mind harmadik orszagokbol vonzanak turistakat.
Tovabba, a varosok a sajat orszagokban is kialakitjak sajat turisztikai vonzéskorzetiiket. A
turisztikai régio fejlodése szempontjabol elonydsebb, ha a varosok tengerpart mentén vagy
hegyekben talalhatéak (mint példaul: Swinoujscie — Ahlbeck a lengyel német hataron).

5. Multifunkcionalis turisztikai régio6

A multifunkcionalis hatdrmenti turisztikai régié nagy teriiletet fed le, és szamos kiilonféle
turisztikai attrakcioval és létesitménnyel rendelkezik (pl. Karkonosze-, Tatra és Pieniny
hegység fejlodo régidja a schengeni zona 0j belso hataran).

A szerz6 hangsulyozza, hogy a fent emlitett tipologia funkcionalista elveket vall, tehat a
régiok turizmusban betdltott szerepe szerint allit fel kategoriakat. Az 6t megnevezett kategoria
ténylegesen létezik s szamos példa hozhaté rajuk Kozép-Eurdpa teriiletérdl (a szerzo sziikos
és ellenmondasos példain jobbak is). Az elsé két kategoria teljesen egyértelmiien jelzi a
turisztikai régié funkcidjat. A tranzit turisztikai régié funkcidja is egyértelmii, de a régiok ide
torténd besorolasa mar igen nehézkes. Nem kénnyen kiilonitheto el a kovetkezo, 4. csoport: a
hatarmenti véarosok, mint attrakciok alkotta turisztikai régiotél. Ez a kategéria nem veszi
szamitasba a hatér két oldalan levé varosok szimmetridjat, aszimmetridjat (hany varos fekszik
és foldrajzilag pontosan hol a nemzetk6zi hatarhoz képest, a varosok méretét sem tisztazza).
A vérosok egymashoz és a hatarhoz tortén6 foldrajzi elhelyezkedésének vizsgalata tagithatna
az eddigi kutatas szempontjait, s igy 0j dimenzidkat nyithat meg a kdzép-eurdpai hatarmenti
és turisztikai térszerkezeti kutatasokban.

5. OSSZEFOGLALAS

A turizmus és annak hatasa egyértelmiien jelen van a hatarrégiokban. A hatdron atnyuld
régiokrol, amint az el6zéekben bemutattuk szamos definici6, tovabba empirikus kutatas
sziiletett. Az Eurdpai Uni6é regionalis politikdja szintén e térkategériara koncentralva
épitette/épiti egyiittmiikdési programjait. A tanulmany terjedelmi okok miatt nem kivant a
elemzéseit probalta rendszerezni. Megallapithaté, hogy a turisztikai régio egységes,
tudoményosan elfogadott definiciéja még nem sziiletett meg sem nemzetkézi, sem hazai
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viszonylatban. A nemzetkozi kutatasok koziil a hatarmenti turisztikai régiok modellezésére
koncentral a dolgozat egy kozép-eurépai orszag, Lengyelorszag példajan és Wieckowski
munkajan keresztiil. A javasolt funkcionalis hatdrmenti turisztikai régiétipusok bar néhol még
Osszemosodottak, de jo alapot szolgaltatnak a tovabbi finomitasoknak. A modell azért is
orvendetes, mert eurdpai, azon beliil is kozép-kelet-eurdpai példakkal alatamaszthato.

A hatéron atnyulo turisztikai régiok kérdéskore aktualis és igen izgalmas kihivasokat tartogat
a regionalis és turisztikai kutatasokat végzo kutatok és szakemberek szdméra. Sok nyitott
kérdés maradt még megvalaszolatlanul, amelyeket interdiszciplinaris egyiittmiikodésben lehet
megfelelden kutatni.
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