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A HORGASZTURIZMUS: LEHETOSEGEK ES DILEMMAK

Székely Andrea

Absztrakt: A turizmus kiilonbdz6 termékei koziil a horgdszturizmusra csak néha-néha fordul nagy
figyelem. Mindemellett nem szabad elfeledkezni arr6l, hogy Magyarorszdg természeti adottsdgai e
tekintetben igen gazdagok: hazdnk két f6 foly6ja a Duna és a Tisza, kiilonféle tavaink, illetve a
Tisza XIX. szézadi szabdlyozdsdbdl visszamaradé Tisza menti holtdgak kitlind alapot nyijtanak a
horgdszathoz illetve a horgdszturizmus kialakitdsdhoz. A turizmus lehetdséget kindl minden
telepiilésnek, teriiletnek a természeti erdforrdson torténd fejlesztésre. A kutatds célja ketts:
bemutatni a horgdszturizmus kevés szdmi definiciéjit és elhelyezni azt a turizmus rendszerének
egészében. Majd pedig rdvildgitani néhdny metodolégiai problémira, mely a horgdszturizmus
kutatdsa kozben gyakran felmeriil.

Abstract: Among the tourism possibilities the angling tourism is a little neglected. However,
Hungary’s possibilities in this issue are quite rich. Hungary has two big rivers, the Danube and
Tisza, in addition there are several lakes, and we do not forget to list the numerous oxbows there
were create in the XIXth century during the river control of Tisza. Tourism is an option to take
advantage of this potential. Each city, region and country has the possibility to use it in his
development ideas. The research aim is double: At first, to show the problems of the definition of
angling tourism, and of angling tourist in the tourism system.
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1. Bevezetés

A horgdszturizmus egy kicsiny szeletét képezi a turizmusnak. Hazénkban
viszonylag kevés kutatds, publikidcié jelent meg réla, noha szerepe hazdnk
természetfoldrajzi adottsdgaira alapozva jéval nagyobb is lehetne, nemcsak az
orszag egy-egy tajegységéhez kotédGen, hanem akdr orszdgos viszonylatban is.
Tébb definiciés és metodoldgiai probléma is felmeriil azonban, amikor a
horgdszturizmushoz kapcsolédéan kutatdsokat kivanunk végezni. A cikk célja
koriiljarni a horgdszturizmus egyre bovild nevezéktanat és elhelyezését a
szakirodalom tiikrében. Ravilagitani olyan, részben mdr jol ismert tényekre, illetve
djdonsagokra, melyek nehezitik a horgédszturizmushoz kapcsol6dé kutatdsokat,
illetve felvillantani a horgdszturizmus kapcsol6dasi pontjait a vidéki turizmushoz, s
végs soron a vidékfejlesztéshez.

2. A turizmus specialitisai: interdiszciplinaritis, s a két leggyakoribb
turizmusfajta részletezése

Mir maga a turizmus is kozismert, de nehezen definidlhaté fogalom. Ha el
szeretnénk helyezni magét a turizmust, melyik tudomdnyaghoz tartozik inkdbb -
annak ellenére, hogy gazdasigi szempontbdl a tercier szektorban 6lt valddi szerepet
— nemigen tudndnk silyozni, interszektoralitisa révén minden - ipari,
mezdgazdasigi, szolgéltatasi, kutatds-fejlesztési — gazdasdgi szektorban jelen van.
A turizmus, mint tudomény, mds néven turizmolégia transzdiciplindris jellemzdit
legszemléletesebben Michalké Gébor irja le Turizmolégia (2012) cimii kényvében.
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Ezt a transzdiciplinaritist a horgdszturizmus esetében értelmezni példdul igy
lehetne: Ha egy kutatds egy telepiilés horgiszturizmusanak fejlesztését szeretné
pontosan feltarni, akkor valdszinfisithet6, hogy nemcsak egy kutaté fogja magara
véllalni a feladatot, mert tobb részteriilet preciz szakmai ismeretére lesz
egyidejlileg sziikség gy mint hidrolégus, geografus, vizgazddlkodasi szakember,
de a horgdszpiac sajétossdgait értékelé tudoményteriiletek miiveldi is részt fognak
venni: kdzgazdasdgtudomany, vezetés és huméneréforrds menedzsment, pénziigy,
marketing. Tehat a sikeres turizmus alapja a tudomdnydgakon 4tiveld
transzdiciplinaris gondolkodas (Michalké, 2012). ,

A turizmus fogalmanak definidldsat a miltba visszanydl6 szdmos viltozat utan
a WTO (World Tourism Organisation) fogadta el, melyet a Hdgai Nyilatkozatban
tett k6zz€ 1989-ben. Tomor, dltaldnos megfogalmazasban (Lengyel, 2004: 79): , A
turizmus magaban foglalja a személyek laké- és munkahelyen kiviili minden
szabad helyviltoztatdsit, valamint az azokb6l eredd sziikségletek Kkielégitésére
létrehozott szolgaltatdsokat.”

Ez a definici6 Vérhelyi Tamds szerint részben még mindig Korszerdi, részben
viszont problematikus, ugyanis abban a tekintetben megéllja a helyét, hogy a
szolgdltatdsokra helyezi a hangsilyt. Ami viszont problémésabb az a lakéhely és
munkahely fogalma, miszerint a mai vildgban sokaknak t&bb vdrosban is van
lakasa, ezért az adott év egy részét az egyik helyen, mas részét mésik helyen toltik
(Varhelyi, 2009). Ezek alapjdn a kovetkez6 definiciét fogalmazta meg, ami a mai
kor realitdsdnak jobban megfelelé lehet (Varhelyi, 2009: 15): ,,A turizmus a
szabadidé eltoltése céljabodl, vagy ahhoz hasonlé célbdl az 4lland6 tartézkodasi
helyen (helyeken) kiviil igénybe vett szolgiltatdsok és az ezzel kapcsolatos
utazasok Osszessége.” Az elmiilt hdsz-harminc évben a turizmus tipusainak
meghatdrozdsdra szdmos kisérlet sziiletett. A tipolégidk besoroldsdra sokféle
szempontot lehet figyelembe venni, vannak melyek kifejezetten a litogatdkra
koncentrdlnak, vannak, melyek a turisztikai termékeket, szolgdltatdsokat
csoportositjdk; ennek megfeleléen egyszeriibbek vagy Osszetettebbek. A
legkézenfekvébb mdédszer a turistdk szarmazdsi orszaga, illetve a vélasztott dti cél
szerinti dsszehasonlitds. Ennek alapjan megkiilonbeztetiink belf6ldi és nemzetkozi
turizmust. A belf6ldi esetében a kiild6- és a célteriilet ugyanabban az orszdgban
taldlhat6, a nemzetkdzi turizmus esetében pedig nem. A horgdszturista lehet
egyarant belfoldi vagy kiilfoldi, a 1ényeg, hogy érvényes horgészati jogosultsdgot
igazolé dokumentummal rendelkezzen (Michalké, 2004; Michalké, 2012).

A turizmust a keresleti oldal vélasztdsai szerint szabadidds turizmusra és
hivatdsturizmusra szoktdk bontani. Mindazokat a turisztikai tevékenységeket a
szabadid6s turizmus alatt tdrgyaljuk, amelyek az emberek munkaidején kiviili,
legtobbszor 6ndllé dontésen alapulé iddfelhaszn4ldsbdl erednek. Alapvetd célja a
kikapcsol6dds, pihenés, a szabadidé elt6ltése akdr aktivan, akdr passzivan. Fontos
sajatossdga, hogy az egyiittutaz6k kore bardti, rokoni kapcsolatbél keriil ki. Az
idegenforgalom legjelentdsebb részét ez a kategéria teszi ki. Mésik nagy fajtdja a
hivatdsturizmus. A hivatisturizmus az egyén foglalkozdsdval kapcsolatos
helyvaltoztatdsok sordn végzett szakmai és szabadidé-tevékenységek egyiittese. A
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szakirodalom ide sorolja az iizleti tirgyalést6l kezdve a konferencia részvételig, a
szakma képvisel6inek az utazdsét is. Ebben az esetben 4ltaldban a munkaad6 fedezi
a helyviltoztatdshoz és vagy az ottléthez sziikséges kiaddsokat (Michalko, 2004,
Michalké, 2012). A turizmus két fajtdja kozott is 1étezhetnek olyan esetek azonban,
amikor nem egyértelmii a turizmus tipusdnak besoroldsa.

Nagyon fontos még egy més nézépontu turizmus felosztdst megemliteniink. Ez
a turizmusnak két nagy form4jat kiiloniti el, mely mér igen régi €s vitatott bizonyos
szakmai korokben: a tOmegturizmust és az alternativ  turizmust. A
tomegturizmushoz tartoznak azok a szolgdltatdsok, amelyeket nagy tételben,
legtobbszor standardizalva, kozel azonos élményt nyijtva 4llitanak el6. Itt fontos
megjegyezni, hogy nem a résztvevok szdmdn van a hangsiily, hanem sokkal inkdbb
a szerezheté élmények sematikus kindlatdn, az attrakcié kornyezetének
hasonlésdgan, valamint az egyéni igények minimdlis kiszolgdldsdn. Az idd
tilhaladt a tomegturizmus kindlta szolgdltatdsokon, mdéra leginkdbb elvesztette
jelentdségét, az érdeklddés szoges ellentettjére, az alternativ turizmusra terelédott.
Az alternativ turizmus lényege, hogy a szolgéltatk jobban odafigyelnek az egyéni
igényekre, kozvetlenebb viszony alakul ki a turista és az 6t koriilvevo komyezet
kozott, valamint mélyebb emberi viszonyok alakulhatnak ki a vendég és a
vendéglaté kozott. Az alternativ turizmus szdmos turizmusforma osszefoglalé
elnevezése is, ide tartozhat példaul a 6rokségturizmus, kulturélis turizmus a falusi
turizmus (tagabb értelmezésben vidéki turizmus), és az okoturizmus. A két f6
fogalmat nem lehet teljesen szétvélasztani, hiszen a turizmus ezen besoroldsai
kozott lehet atfedés. Példanak ok&ért az alternativ turizmus olyan teriileteken is
megjelenhet, mint a gizai piramisok latogatdsa, vagy tengerparti nyaralds kozben,
de ezekben az esetekben olyan kiilonleges igényeknek a kielégitésére keriil sor,
amelyek szerint a turista egyedi igényeinek, képességeinek a kiszolgdldsa a cél,
_ példaul: tevegelés vagy buvirkodas (Michalkd, 2004; Michalkd, 2012; Fekete,
2006).

A horgaszturizmus egyértelmiien az alternativ turizmushoz sorolhatd, hiszen
teljes mértékben egyedi igényeket elégit ki. Egy adott vizteriilet horgdszhelyei, a
horgaszas mddszerei, készségei vagy éppen a horgdszand6 hal fajtdja, kiegészitd
programok igénybevétele, a szallds médja, helye, mind a horgész sajét elképzelésén
milnak és maga alakitja ezeket. Az alternativ turizmus azon tulajdonsigat is
hordozza még, miszerint nem elére megtervezett, sematikus menetrend szerint
torténik a vendég kiszolgalasa. Ez kifejezetten jellemzd a horgdszatra, hiszen
helyzet- és korulményfiiggd (viz adottsdgok, iddjards, szolundris naptar), hogy
éppen milyen médszert vagy melyik horgaszéllast valasztja a turista.

Tehit megdllapithaté, hogy a horgdszturizmus lehet egyardnt kiilfoldi és
belfoldi irdnyultsdgd, a szabadidds turizmushoz sorolhaté é€s ezen beliil is az
alternativ turizmus részét képezi. Ez a meghatdrozds meglehetdsen tag a lehetséges
horgészturizmus besoroldsok koziil, szimos egyéb szempont ﬁgyelembevetelevel
djabb kissé pontosabb meghatdrozéasokat alakithatunk ki.
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3. A horgaszturizmus
3.1. A horgdszturizmus definicidja

A hazai turisztikai szakirodalomban a horgéiszturizmus definiciéit nehéz fellelni,
ilyenek ugyanis elvétve léteznek. A definicié eldallitdsdhoz nem elég turisztikai
szakembernek lenni, de egyik fontos feltétele a horgdszat pontos ismerete. Igy
leginkdbb az azt mivel6k és a tudoményos szakma taldlkozdsa adja meg azt a
kozeget, melyben vélhetSleg kikristdlyosodik egy a szakmaban megyvitatott és
elfogadhaté definici6.

Egy definicié Fiistos Gabortdl: ,,A horgdszturizmus olyan aktiv szabadidos
tevékenység, amely vizen vagy vizparton torténik, egyetlen célja a halfogas, €s
altalaban kapcsolddik hozza helyszini szolgaltatasok igénybevétele.” (Fiistos, 2010:
2).

A Mémoki Kar Okonémiai és Vidékfejlesztési Intézetének gazdasagi és
vidékfejlesztd agrarmérndk szakan folyo képzés keretében a szerzo vezetésével egy
volt szakdolgozé, Polos Mihdly alkotott (témavezet6i felkérésre) egy definicidt,
mely a horgédszturizmus megfogdsara, mérhetdségére helyezi a hangsilyt: , A
horgaszturizmus olyan, az dlland6 tartézkoddsi helyen (helyeken) kiviil, vizen vagy
vizparton torténd aktiv szabadidés tevékenység, mely egyetlen célja a halfogas és
altaldban kapcsolddik hozzd helyszini szolgéltatdsok igénybevétele.” (P6los, 2015:
15). ' -

Mint minden definici6, ez is kritizalhatd, hiszen bar pontos abban a tekintetben,
hogy az UNWTO szabdlyrendszere szerint tekint a turistdra (dllandé tartézkoddsi
helyen (helyeken) kivilli aktiv szabadidds tevékenységet emleget, melynek
egyetlen célja a halfogds. A halfogés tekintetében azonban nem pontos a definicid,
lehetne mélyebben és pontosabban fogalmazni, hiszen a nemzetkdzi szakirodalom
nagyon sok figyelmet szentel az d.n. ,catch and release” technikaji halfogasra
(fogd meg és engedd vissza), és killon fejezeteket, cikkeket szentelnek a
visszaengedett haldllomény sorsdra pl. -(tilélési ardnyok, gazdasdgosségi
szamitasok) (Cook et al., 2006). Ezt a fogistipust hazdnkban is érdemes lenne
komolyabban gércsé ald venni és tiizetesebben vizsgidlni a tapasztalatokat a
nemzetko6zi j6 gyakorlatok hatdsdra.

Val6szintileg beletartozénak lehet gondolni ebbe a logikai menetbe, hiszen a
turizmus 1ényege az élményszerzés, ami a kifogds pillanatdban mir megvan a
“turistdnak, de hogy a megfogott hal visszaengedése (amennyiben életképes) példaul
befolydsolja-e a horgaszturizmus Okoturizmushoz vagy fenntarthaté turizmushoz
vald soroldsat, arrél mdr egy djabb vitat lehetne nyitni.

3.2. A horgdszturizmus alanya: a horgdszturista

Mindenki szdmdra magatdl értetédd, hogy a horgiszat szabadidds tevékenység,
mely végezheté hobbibdl, de akar sport céllal is. A horgéaszatot a helyi lakosok
éppigy végezhetik mint a lakohelyiikt®l tdvolabbrél érkezé turistdk a mar
emlegetett érvényes horgdszati jogosultsig megléte az egyediili kritérium. Ha a
helyi lakossag jar érvényes engedéllyel horgdszni, pecdzni a kozeli téhoz, folyéhoz
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és ott hédol szenvedélyének, az a szabadidGs tevékenység nem szdmit bele a
horgészturizmusba. Horgészturizmusrél kizirélag akkor van sz6, ha az abban részt
vevd személy 4dllandé lakhelyét elhagyja és lak6helyétél tdvol (nincs meghatérozva
a pontos tdvolsdg kritérium) keres fel tavat vagy folyvizet (vagy mesterséges
vizet) horgészati céllal (és érvényes engedéllyel) és ott kereskedelmi szilldshelyen
tolt legaldbb egy éjszakat. Ez a horgdszturista a turizmusban mdr biztosan részt
vesz, az a kérdés, hogy belfoldi vagy kiilfoldi horgdszturista-e. Amennyiben a
horgdsz az orszdgon beliill utazik el horgdszni és foglal hazai szalldshelyet és
legaldbb egy éjszakdt a megldtogatott helyen tolt, ugy belfoldi turistdnak szamit,
mig ha a turista 4llandé6 lakhelye kiilf61don van, és dgy érkezik hazdnkba horgészni
és tolt el tobb napot egy kereskedelmi széllashelyen, akkor nemzetkozi
horgészturistdnak szdmit.

Az a személy (akdr kiilfoldi, akar belf6ldi), aki horgdszni érkezik lakhelyétol
tavolra érvényes engedéllyel rendelkezik, de kereskedelmi szdlldshelyet ehhez nem
vesz igénybe a tartézkodasa alatt, nem szamit horgaszturistdnak. Ilyen eset lehet, ha
a személyt egy bardtja meghivta, hogy nala t6ltsén el egy-két éjszakat.

A horgaszturizmus keresleti oldaldnak kutatdsa igen nehéz feladat, mert az
érvényes horgaszengedély megvésarldsanak a ténye még nem elegendd arra, hogy a
személyt egyértelmiien horgészturistdnak tekintsiik, ahhoz sziikséges lenne minden
egyes esetben ismemi a pontos lakhelyét és azt tudni hogy az adott személy
kereskedelmi szélldshelyet biztosan igénybe vesz-e, vett-e a tartdzkoddsa sordn.
Mig az el6bbi taldn megoldhaté a jelenleg mar hirom éve mikodd TUHIR
rendszeren Kkeresztill, az utébbi, a turista szdllishelyének pontos ismerete
gyakorlatilag meg nem valésithaté vallalkozds. (A szdllasad6k statisztikai
adatszolgaltatdsi kotelezettségiiknek koOszonhetden a turistdk szdmét és
vendégéjszakdik szdmat gyljtik, de azt, hogy milyen tipusd latogatérdl van szé az
adott szallashelyen lehetetlen kisziirni, ahhoz magéanak a turistdnak kell nyilatkozni
errél.) Igy kutathaté adatbazist leginkabb sajat primer kutatissal lehet felépitent,
amely pénz és idéigényes. Erthets, hogy csak kevesek vették és veszik az idét és
faradsdgot, hogy a hazai horgédszturizmussal vagy annak egy kis teriileti szeletével
foglalkozzanak. Eddig a hazai szakirodalomban fel-feltiinik egy-egy tanulmany,
vagy prezenticié (Raffay, 2006; Glézik, 2013), de Osszehangolt kutatds
megszervezésére Firész Gyorgy 1999-es vizsgdlata (Flrész, 2002) 6ta nem Keriilt
SOI.

3.3. A horgdszturizmus egyéb fontos szereploi

Az Aagazati tdrca mint szabdlyozdszervezet rendkiviili fontossiggal bir mind a
hazai, mind a hazinkba l4togaté turistdk (horgdsz)turistik dontéseinek
kialakitdsdban. Amennyiben gyorsan, hatékonyan és versenyképes &dron tud
horgédszengedélyhez jutni a potenciélis horgészturista, igy nagy a valdsziniisége,
hogy a turizmus ezen 4gat vélasztja hazdnkban és nem valaszt masik orszdgok
hasonlé turisztikai termékei koziil. '
A horgédszengedélyek kiaddsdnak kérdéskore igen problematikus pontja a hazai
rendszernek, igy hatalmas el6relépést jelentett turisztikai szempontbdl, hogy 2014



40 e Székely A.

4prilisatél a NEBIH bevezette, hogy turista 4llami horgédszjegyet internetes alapon
is meg lehet véasirolni a TUHIR rendszerében mind hazai, mind kiilfoldi
dllampolgdrnak. Ennek tovébbi bonyodalmai (vizsga, éves horgdszjegy) nem a
tanulmédny témakorét érinti, igy ezzel a tovdbbiakban a szerz6 nem kivan
foglalkozni.

Az orszdgos szakmai szervezetek mint a Magyar Orszdgos Horgdsz Szovetség
(MOHOSZ) és megyei szervezeti igen fontos munkét végeznek és iranyitjdk r4 a
figyelmet erre a teriiletre.

4. A horgaszturizmus hovatartozasa a turizmus rendszerén beliil
4.1. Horgdszturizmus mint aktiv turizmus

A szabadid6s turizmus egyik formdja, lehet aktiv vagy passziv. Az aktiv turizmus a
turizmusnak az egyik legsokrétiibb és legtsszetettebb terméktipusa. Erre a
turisztikai kindlatra jellemz6, hogy mads turisztikai termékekkel sszekapcsolédva
jelenik meg (Magyar Turizmus Zrt.,, 2014). Mdig nincs egységesen elfogadott
kategorizdldsa (Marton-J6nés-Berki, 2013).

Michalk6é Gébor megfogalmazdsdban: ,,Az aktiv turizmus alatt értendé minden
‘olyan turisztikai tevékenység, amelyben az egyén élményszerzési célbdl eredd,
nem rutinszeri mozgdsa a mindennapi térpalydn kiviil esé térben koltésével
egybekotve valésul meg.” (Michalkd, 2004: 168). A Magyar Turizmus Zrt. aktiv
turizmusr6l sz616 szakmai segédlete pedig igy fogalmaz: ,,Az aktiv turizmus olyan
turizmusforma, amely esetében a turista utazdsinak motivécija valamilyen fizikai
aktivitdst igénylé szabadidés vagy sporttevékenység gyakorldsa.” (Magyar
Turizmus Zrt., 2014: 1).

A definicié alapjan kideriil, hogy az aktiv turizmus gyiijt6fogalmat képez.
Szdmos turisztikai tevékenység és kindlat tartozik ide. Komplexitdsa abban
fogalmazhat6 meg, hogy a kindlati formdk a természetben valé pihenéssel,
kikapcsoléddssal, sportoldssal, valamint aktiv mozgasformakkal kapcsolatosak. Az
aldbbi 1. tdbldzat jol szemlélteti, hogy turizmusnak miért legosszetettebb formdja
az aktiv turizmus (Michalké, 2004).

1. tdbldzat: Az aktiv turizmus fogalomkorébe tartozo turisztikai termékek

Vizi turizmus Horgdszturizmus Lovasturizmus
Kerékpéros turizmus Vaddszturizmus Siturizmus
Egyéb
Golfturizmus Természetjards (pl. kaland vagy
extrémturizimus)

Forrds: Michalké6 (2004: 140)

Az aktiv turizmus kiilonb6z6 formdinak a koz6s pontja valamilyen természeti
eréforrdshoz kothets. Ez alapjan elmondhat6, hogy a termék bazisa lehet a
természeti kornyezet valamely eleme (példdul: folyé, vagy 4&lloviz, ide
vonatkozéan; a vizi turizmus, horgdszturizmus, vagy egyéb kaland- és
extrémturizmus). Tovdbbd a természeti kornyezet betSltheti az attrakcié
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héttérkornyezetét is, példaul: kerékpédros turizmus vagy természetjirds (Fekete,
2006; Marton-J6énas-Berki, 2013).

A horgészturizmus egyértelmiien egy a tobbfajta turisztikai termék koziil, mely
az aktiv turizmushoz tartozik. A Michalké-féle gondolatkorbe illeszkedik a
horgdszturizmus, hiszen élményszerzés céljabél kel titra a turista, nem rutinszeriien,
és vélhetéen koltése is van a horgdszturistinak a meglatogatott vizhez kdtédéen
(engedély, szdllas, felszerelés, esetleges egyéb kiegészitd programok). A Magyar
Turizmus Zrt. nézdépontjdnak kozéppontjdban a ,,valamilyen fizikai aktivitdst
igényld szabadid6s vagy sporttevékenység gyakorlasa” 4ll. A horgészturizmusban a
fizikai aktivitds kétségteleniil jelen van, bar ezt elismerni leginkdbb csak a
tevékenységet gyakorlék szoktak.

A sporttevékenység kérdéskorét is érdemes lehet megvizsgdlni a
horgdszturizmus kapcsén. Sporttevékenységrél lehet-e beszélni 4ltaldban a
horgaszturizmus kapcsdn vagy csak egyedi eseteket lehet annak mindsiteni? A
szerzd dlldspontja szerint leginkdbb egyedi esetekr6l lehet megdllapitani a pontos
hovatartozést és az dltaldnositast inkdbb keriilni kellene, mig nem 4ll rendelkezésre
a szakmai anyagokb6l szamszerileg az a kritikus mennyiség, mely
sporttevékenységnek mindsiti, ami mar lehetdvé teszi az elfogulatlansidg mentes
kategorizalast. -

A hazai szerzOk nagy része, és e munka szerzdje is a horgaszturizmust az aktiv
turizmus részeként kezeli. -

4.2. A horgdszturizmus mint a vizi turizmus szerves része

Ez a hovatartozas teljesen logikusnak tlinik, hiszen ennek a turizmusfajtdnak a
“1ételeme a tavak, felszini foly6k, vagy nagyobb kiterjedésii medencével rendelkezd
allovizek (tengerek és 6cednok) megléte. Hazank foldrajzi adottsdgai nem teszik
lehetévé a tengerhez kotédé horgdszturizmust. gy a legutébbi években bevezetett
Uj, leginkabb tengerhez és halaszathoz ko6tddé turisztikai termék, a ,,pescatourism”
(kereskedelmi céli haldszathoz kapcsolédd turizmus) megjelenése hazdnkban t6bb
okbdl sem varhat6: egyrészt mert a szabadvizeken a kereskedelmi céli haldszat
haziankban nem engedélyezett (Magyar Kozlony, 2013), mdsrészt mert
legaltalanosabban tengerhez kotdédé formadban emlegeti a turisztikai szakma. (A
,pescatourism” a haldszati tevékenység turistdk eldtt tdrténé bemutatdsat jelenti,
mely nagy érdeklddést valt ki a turistdk korében (Eurépai Horgészati Szovetség,
2016; Lai et al.,, 2016).) A tanulmédny szerzéje szerint ma a ,,pescatourism”
jelentéstartalma még nem teljesen egységes.

Legnagyobb allévizeinken (Balaton, Tisza-t6, Ferté-t6, Velencei-t6), kisebb és
nagyobb folydinkon (pl. Duna, Tisza, Kordsok), holtdgainkon viszont virulnak a
horgésztevékenységek és ezzel egyiitt a horgdszturizmus is.

A vizi turizmus olyan teriilet, melynek értelmezése a szakirodalomban nem
egyontetti (Vasvdri, 2016). Egy lehetséges definiciét valasztva: ,,A vizi turizmus
alapvetden az aktiv turizmus részét képez6 olyan turisztikai forma, illetve
szabadid6s tevékenység, melyben a turista vagy latogaté turisztikai tevékenységét
természetes és mesterséges foly6- vagy allévizekhez kothetéen végzi.” (Csapé—
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Darabos, 2011: 2). Ebben az értelmezésben mdr az is ldtszik, hogy a szerzdk az
aktiv turizmushoz soroljék a vizi turizmust és egyértelmii a teriilet foly6 vagy
dllévizhez valé kotése is.

4.3. A horgdszturizmus okoturizmushoz kapcsoléddsa

Az Okoturizmus kérdéskore Osszetett, ennek a teriiletnek mdig sincs egységes
definici6ja (Varadi, 2016). Altaldban a természetkozeliség, természetvédelem,
védett teriiletek meglatogatdsa, felelésségteljes utazds, ldtogatds hivészavak mentén
artikuldlédnak a definicidk, elétérbe helyezve az érintett helyi k6z6sségre gyakorolt
tarsadalmi-gazdasdgi pozitiv hatdst, melyet ez a fajta turizmus Kkifejt.
Magyarorszdgon az utébbi 6t-tiz évben kezd kimondottan sok tanulmdny sziiletni
ebben a témakorben, jelezvén, hogy hazink adottsdgai béven megengedik, hogy az
Okoturizmusra koncentraljunk, s annak minden elemét kihaszn4ljuk.

A soron kovetkez6 néhdny definicié kordntsem tejeskorii kép a ma hazdnkban
fellelhet6 meghatdrozdsok koziil, de mindenképpen egy irdnyt tiikkroz, és egy
szemléletet, melyek egybecsengenek.

»Az Okoturizmus (természeti turizmus) a természetkozeli teriiletek, tdjak illetve
azok €l6vildgdnak bemutatdsdra irdnyulé kiilonleges turizmus, amelynél a
természetvédelem €s a turizmus 6tvozete folytdn a ldtogatoknak a természetkozeli
dllapoti legszebb, leglatvanyosabb részeit mutatjdk be, elsGsorban latvanyként
olyan médon, - hogy valéjdban a kezelt teriiletrészekre korldtozédjon a
tartézkoddsuk biztositva ezzel a kezelt természetkozeli teriiletek zavartalan
fennmaradasét. Az dkoturizmusbél szdrmazé bevételek jelentds részét a természeti,
természetkozeli teriiletek megodrzésére, fenntartdsdra kell forditani.” (Orszdgos
Okoturizmus Fejlesztési Stratégia, 2008 idézi Véradi, 2016: 12).

»Az 0kolbgiai turizmus, vagy ’6koturizmus’ a kornyezetért felelésséget vallald
utazas és latogatds a viszonylag zavartalan természeti teriileteken, azok természeti,
valamint jelen és multbeli kulturalis értékeinek élvezete és értékelése céljabol, dgy,
hogy kiméli azokat a ldtogatds hatdsainak mérséklésével, valamint a helyi népesség
tarsadalmi, gazdaségi elonyokhoz val6 juttatdsdval.” (Pannon Egyetem, Aquaprofit
Zrt., 2008: 12).

»Az Okoturizmus komplex megolddsi lehetdséget kindl a védett természeti
teriilletek kezeldi szdmdra a vendégforgalom ellendrzott keretek kozott tartdsara
gy, hogy a fejlesztésekbdl szdrmazé eldnyokbol a természetvédelem szervezetei
mellett a helyi kozosségek is részesiilhetnek a felek kolcsonds megelégedésére.
(...) az Okoturizmus egyardnt jelent egy gyljt6fogalmat és egy szemléletet.
Gyljjtéfogalomként a turizmus olyan kiilénb6z6 formdit jelenti, amelyek a
természeti-biolégiai er6forrdsok fenntarthaté hasznédlatdn alapulnak az adott
Okoszisztéma teherbiré képességén beliil. Az Skoturizmus egyiittal egy szemléletet
is jelent, amely a turizmus valamennyi formdjdnak fenntarthat6va tételét célozza,
hogy a turizmus jdruljon hozzd az okoszisztéma megdrzéséhez, vagy
helyredllitdséhoz, és ne jirjon negativ hatdsokkal a természeti és kulturilis
er6forrdsokra.” (Kelemen, 2006: 10).
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A horgészturizmust, a szerzd meglatdsa szerint, az 6koturizmus részeként (is)
lehet értelmezni. Ebben az értelmezésben egyértelmiien meghatdrozé a
horgdszturizmus tere: ha mesterséges vagy bédnyatavakon, illetve nemzetkozi
foly6vizeken (Duna) zajlik, akkor kevésbé kothetd ide; amennyiben védett
teriileten miikddik pl. holtidgak, természetvédelmi teriiletek (Tisza holtdg — Martélyi
Tajvédelmi Korzet, Szigetkoz — Duna-Dradva Nemzeti Park), akkor egyértelmii a
kapcsolat. A horgdszturista viselkedésmoddja, igényei alapjdn a hovatartozis inkabb
a felel6sségteljes turizmus fel€ billenti a mérleget.

" 4.4. Horgdszturizimus vidéki turizmushoz (falusi turizmushoz) kapcsoloddsa

A vidéki turizmus meghatdrozdsa sem egységes sem a hazai, sem pedig nemzetkozi
szakirodalomban.

Kulcsér (2006) hangsiilyozza, hogy a turizmust t6bb szempont alapjdn lehet
csoportositani, és egyik szempontként kiemeli a turizmus megjelenési helyét,
amely alapjan megkiilonboztet varoson kiviili, azaz vidéki, illetve vérosi turizmust.
»A vidéki turizmus a véarosokon kiviili terilletek idegenforgalmi szolgéltatdsainak
Osszessége.” A vidéki turizmuson beliil is tobb véltozatot kiilonbdztethetiink meg:
falusi turizmus, agroturizmus, okoturizmus, tematikus utak (Kulcsar, 2006). Jol
lathat6, hogy a vidéki turizmus meghatdrozdsakor szorosan felmeriil a falusi
turizmus nevezéktan is. A tanulmany szerzdje, ezen munka keretében nem kivanja
a vidéki turizmus és a falusi turizmus nevezéktandnak atfedéseit, definiciéit
taglalni, mert ennek feltérképezésére joval nagyobb terjedelem lenne sziikséges,
csupan arra szoritkozik, hogy a horgédszturizmus nézépontjabSl keresse a
kapcsol6dasi pontokat mind a vidéki, mind a falusi turizmushoz.

Konyves és Miiller (2001) megfogalmazdsa szerint a ,,falusi turizmus nem mds,
mint termékek, szolgaltatdsok és tapasztalatok, élmények elddllitdsa és fogyasztasa,
amely els6sorban a vidéki/falusi kozosségek természeti €s kulturdlis er6forrasain
alapul, azok fenntarthatésdgdnak hatdrait nem lépve at.” Kiemeli tovdbba, hogy a
falusi turizmus olyan gazdasdgi tevékenység, amely a helyi er6forrasokat
felhaszndlva képes fejlodést indukdlni a vidéki térségekben.

Ez utébbi definicié alapjan a horgdszturizmus a vidéki/falusi turizmus
részeként is értelmezhetd, hiszen a turizmus ezen formdja esetében is kiemelten
fontos szerepet jatszanak a helyi természeti és kulturalis eréforrdsok, valamint a
tapasztalatok és az élményszerzés. A horgaszturizmus esetében gyakorta
megtapasztalhatd, hogy a horgésztavak, holtigak egy-egy telepiilésen taldlhatGak
kozigazgatasi szempontbdl, még akkor is, ha maguk a vizek a telepiilés
kozigazgatasi hatdrdban (tehdt kifejezetten messze a kdzponttdl) helyezkednek el.
Ezek a telepiilések tobbnyire vidéki, rurdlis teriileteken helyezkednek el. Igy
természetesen adédik a lehetfség, hogy a horgédszturizmust jelentds részben a
vidéki teriileten megvaldsuld turizmushoz is kdssiik. Mindazonaltal nem minden
esetben kotheté a horgdszturizmus szorosan telepiiléshez, de tobbnyire azért a
legelhagyatottabb aktiv turizmusban oly jol hasznosithaté hegyek, hegycsiicsok is
valamiféle kozigazgatdsi vagy teriileti szintii egység teriiletéhez tartoznak.
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Amennyiben a telepiilésen felismerték a horgdszturizmus mint turisztikai
termék megjelenithetdségét a meglevd természeti adottsdgra alapozva (pl. egy
holtdg vagy mesterséges halastd), illetve kiépitését akar a lakosok, akir a
horgdszegyesiiletek, akdr az Onkormdanyzatok bevondsdval, akkor az adott
telepiilésre/lakokozosségre még rengeteg feladat var, hogy a meglevd erdforrast
biztosan belevonjdk a turizmusba és ott szinvonalas horgaszturizmust tudjanak
kialakitani. Hasonlé esettanulmany 6koturizmus témakorben keriilt feldolgozdsra
2016-ban az okoturizmus helyi rendszerének vizsgélatdban (Kis—T6th, 2016). Igen
szerencsés, ha a horgdszturizmusra a helyi adottsigok meglétekor rdirdnyul a
figyelem és a helyi szerepl6k egyiittes akarata hosszi évek munkdjaval fejlodési
pélydra 4llit egy-egy telepiilést/k6zosséget rurilis teriileten.

5. Osszegzés

A horgéaszturizmus annak ellenére, hogy egy piciny szelete a turizmusnak nagy
lehetdségek eldtt dll hazankban. Megallapithaté, hogy eziddig kevés definicié
sziiletett a horgdszturizmus meghatdrozdsdra, s a meglevok is tovabb pontosithatok.
A turizmusrendszer komplexitdsa révén, a horgdszturizmus meghatdrozdsa nem
egyértelmiien megfogalmazhatd, besoroldsa a hazai szakirodalomban igen eltéré. A
hazai szerz6k nagy tobbsége az aktiv turizmushoz sorolja vagy elnevezésében
hobbiturizmushoz is kapcsoljdk. Létezik -olyan osztilyozds is, amely az
Okoturizmus; a vidéki turizmus, vagy a vizi turizmus illetve a sportturizmus fajtéi
kozt emliti. A szerz6 véleménye szerint nehézkes a behatdrolds, mert a kiilonbdzé
érintett turizmusfajtdk koziil néhdnynak még sajat ondefiniciés problémaéja is van:
. mint példdul 6koturizmus, falusi turizmus, vidéki turizmus. Esetiikben nincs meg a
szakma altal egyértelmiien elfogadott, j6l koriilhatarolt definicid, ehelyett kiilondllé
definiciék sordba iitkozik a tisztdn litni akar6 szakember. fgy még nehezebb a
horgészturizmus helyének, s vele egyiitt a turizmusrendszer egészének jelenlegi
meghatdrozésa.

A nemzetkdzi trendeknek megfeleléen remélhetdleg hazdnkban is egyre tobb
tanulmdny fog majd a horgdszturizmus generdlta gazdasigi-tdrsadalmi hatdsokrol
szOlni, s akdr gazdasdgossdgi szdmitdsoknak is helyt adhat a j6v6, amikor is
kiilonbozé fogasfajtdkat lehet Osszehasonlitani példdul  fenntarthatéségi
szempontok alapjan.

Kiszionetnyilvanitas

Ko6sz6nom Polos Mihdly volt szakdolgozémnak, hogy figyelmemet rdirdnyitotta a
horgaszturizmusra és parbeszédével, kozos munkékkal jelent6sen hozzdjérult,
ahhoz, hogy a turizmus ezt a kis szeletét behatébban megismerhessem és elméleti
tuddsomat elmélyithessem ezzel a turisztikai termékkel kapcsolatosan.
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