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CSALÁDI GAZDASÁGOK FEJLŐDÉSI LEHETŐSÉGEI

Nagyné Demeter Dóra

Absztrakt: Az átfogó kutatás a mezőgazdasági termeléssel foglalkozó családi gazdaságok termelési 
struktúrában elfoglalt valós pozícióját meghatározására, valamint a változásokat leíró folyamatok 
alapján a jövőbeli fejlődési lehetőségeiket feltárására irányult. A kutatás során az értékesítési 
lehetőségeket, valamint a szabályozási környezet változásainak hatásait vizsgáltam. Célom a családi 
gazdaságok lehetőségeinek és fejlődési lehetőségeink feltárása volt. Az empirikus vizsgálat 2017-ben 
kezdődött és 2018 tavaszáig tartott. Jelen tanulmányban az alábbi kérdésekre kapott válaszokat 
ismertetem: Milyen forrásokból kívánják fejleszteni és bővíteni a gazdaságukat? Milyen humán 
erőforrás tényezők játszhatnak ebben szerepet?

Abstract: The aim o f our project is to study farms in that mobilize labour and capital for the sake of 
agricultural production. During our projects we have to examine the following topics: opportunities 
of sales in food commerce and taking part in short supply chains and effect o f legal system change to 
the function and developed o f family farms. I gained information from family farms and other 
agricultural producers throw an on-line based empirical survey from 2017 to spring 2018. This current 
study represented the answer about the following question: How and by which sources help the 
farmers to develop and extend their farms? Which human factors have a role in farming?
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1. Bevezetés

Az elmúlt évtizedek kutatási alapján a családi és kis gazdaságok kulcsfontosságú 
szerepet játszanak a környezeti fenntarthatóságban, a gazdálkodók megélhetésében 
(Chappell et al., 2013). Mivel a kisbirtoktesttel rendelkező gazdaságok esetenként a 
nagyobb gazdaságok hozamait felülmúlhatják, a jövedelmezőségi problémák, a 
termelési tényezőkhöz való korlátozott hozzáférés és a termelési inputok kérdésének 
megoldására való koncentrálás indokoltabb mint a modell teljes reformja (HLPE, 
2013.43.p.).

Az állami támogatások csökkenése, a társadalmi-politikai és gazdasági az 
egyenlőtlenség és az agrárszektorban zajló konszolidáció, fokozódó kihívásokat 
jelentenek a családi gazdálkodók számára. Ezek valószínűleg nem kezelhetőek 
anélkül, hogy a helyi és a nemzetközi egyenlőtlenségek ismerte és kezelése nélkül 
(Chappell et al., 2013; Constance et al., 2014). A piacokhoz, hitelkonstrukciókhoz, 
oktatáshoz való hozzáférés hiánya, a helyi szintű agrárkutatások minősége és 
disszeminációja jelentős tényező a családi gazdaságok számára (Berdegue- 
Fuentealba, 2011).

A kis- és közepes családi gazdaságok előtt álló jövőbeli kihívások közé tartozik 
a természeti erőforrásokhoz való hozzáférés, a piaci érdekérvényesítő képesség 
erősítése, az összefogás és az innováció szükségessége (Davidova-Thomson, 2014).

A 2008-as KAP reform óta a termeléstől elkülönített, szabadabb felhasználású 
források megjelenésével, elindult a mezőgazdasági üzemek szerkezetváltása 
(Richardson, 2005; Midmore, 2011). Ezek a változások magágukban foglalták egy 
átfogóbb postproduktivista multifunkcionális vidéki gazdaság kialakulását, mely
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különösen a térbeli, szociális és a farmok háztartásainak összefüggésében kezdődött 
el (Leck et al., 2014). Noha néhány kritikus azt sugallja, hogy a reformok gátolták 
termelékenységet javító innovációk befogadását/alkalmazását, valamint a 
gazdaságok hatékonyságának további növelését (Rickard, 2012).

A világ teljes mezőgazdasági területének 75%-át családi gazdaságok művelik, 
számuk minden országban egyaránt magas, ebből az következik, hogy felelősek a 
világ agrár és élelmiszer gazdasági termelésének döntő hányadáért. (Lowder et al, 
2016). A családi gazdaságok esetén minden területi (globális, európai, nemzet 
állami) szinten fontos a kis méretű, 2 ha alatti, egyéni, kis gazdaságokat és a családi 
gazdaságokat megkülönböztetni. Míg az előzőeket elsősorban szociális célú 
gazdálkodás jellemzi, utóbbiak a termelési struktúra fontos alapkövei. Bár a két 
kategória között lehetnek átfedések, míg a világ teljes mezőgazdasági a kis 
gazdaságok csupán 12%-át művelik. Ezért vélhetően nem befolyásolják nagy 
mértékben a világ élelmiszertermelését A családi gazdaságok által művelt területek 
minden ország esetében konzekvensen magas értéket mutattak, így a világ élelmiszer 
termelésében döntő szerepük van. Ezek a becslésen alapuló eredmények 
reprezentálják a két csoport élelmezésben és mezőgazdasági termelésben betöltött 
szerepét. Világ viszonylatban a közép és magas jövedelmezőségi kategóriába tartozó 
országokban utóbbi csoporton belül növekedés következett be. (Sarah et.al, 2016). 
A globális élelmiszerellátó láncok jelentős átalakulásának ellenére, a családi 
gazdálkodók még mindig jelentős mértékben hozzájárulnak a globális 
mezőgazdasági termeléshez (kb. 2,2 trillió USD) (World Bank, 2014)

Az Európai Unióban 10,8 millió mezőgazdasági profilú gazdasági egység 
működik, amelyek 174,4 millió hektáron gazdálkodnak. Noha az európai agrár- 
modell a családi kis- és közepes gazdaságokra épül, az üzemszerkezeti struktúráját a 
nagygazdaságok és kisgazdaságok kettősége jellemzi. Az európai átlagos 
birtokméret 16,1 hektár, a csak családi munkaerőt foglalkoztató farmok 9,3 
hektárosak, míg a fizetett munkaerőt alkalmazó gazdaságok 148,7 hektárosak.

A munkaerő-felhasználás szempontját tekintve a teljes mezőgazdasági 
munkaerő felhasználás 78,8 százalékát a csak családi munkaerőt igénybe vevő 
gazdaságok teszik ki. 90% feletti Görögország, vagy Románia esetén, azaz itt alig 
van fizetett alkalmazottja a gazdaságoknak. A fizetett bérmunka dominál a szlovák, 
cseh farmereknél, míg a német, dán, francia esetben vegyes modell működik 
(EUROSTAT, 2016). Az EU-28-ban 10,7 millió farmer vezeti a 10,8 millió 
gazdaságot. Ez közel 3,3 millió gazdálkodót jelent. A déli országokban az arányuk a 
40 százalékot is meghaladja. A generációváltás óriási kihívást jelent egész 
Európában, hiszen a 35 év alattiak aránya csupán 5,8%, míg a 65 év felettieké 31,3#  
(EU Briefs, 2013).

A családi gazdaságok definiálása mind világviszonylatban mind nemzeti szinten 
sokrétű. Átfogó nemzetközi kutatások alapján, mely családi gazdaságok fogalmát 
tanulmányozta, 36 különféle definíciót találtak. Minden definíció megegyezett 
abban, hogy családi gazdaságok a családon belüli munkaerőt dinamizálják és farmot 
a család vezeti (Gamer-de la O Campos, 2014). Néhány meghatározásban 
maximalizálták azt a birtokméretet amelyen túl már nem tekinthető családi
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gazdaságnak a vállalkozás. Továbbá a maximalizálták a háztartás jövedelmén belül 
a nem mezőgazdasági termelésből származó hányadot. A farmon kívüli és a farmon 
belüli jövedelmet képező tevékenységek közötti kapcsolat komplex lehet. A 
támogatás vagy a támogatások igénylése a farmon belüli tevékenységekhez vagy 
versenyezhet vagy kiegészítheti a jövedelemtermelő tevékenységekkel (Morris et al.,
2017).

Magyarországon az egyéni gazdaság statisztikai fogalom, míg a családi 
gazdaság agrár-ökonómiai, jogi és adózási aspektusban definiálható. Mivel egyelőre 
nincs üzemszabályozási törvény, amely egzakt módon meghatározná az egyes 
méretkategóriák közti különbségeket, a kis- és a nagy-gazdaságok összehasonlítása 
vállalatgazdasági, földtulajdoni, vagy versenyképességi vonatkozásában nehézkes 
(Kurucz, 2012; Alvincz, 2013; Némethné, 2015).

A magyar szakirodalomban előbbiek miatt a családi gazdaságok fogalmi 
lehatárolása, hasonlóan a nyugat-európai gyakorlathoz, több megközelítésből 
történik. A definíciókat elemezve a családi gazdaságon általában azokat a 
gazdaságokat értik, amelyek döntően a családi munkaerőre alapozva fő vagy 
mellékállásban jövedelemszerzési céllal hosszú távú gazdálkodásra rendezkednek 
be. Az irányítás a család kezében összpontosul a földtőke és az eszközállomány 
zöme saját tulajdonú, ugyanakkor a gazdaságossági szempontokat is szem előtt 
tartva jelentős föld, munka vagy eszközbérleményt, illetve szolgáltatást vesz igénybe 
a gazda. Továbbá a gazdálkodást több generáción keresztül öröklődő életformának 
tekinti (Nagyné Demeter, 2009, Csete, 1992). Hosszabb távon a vidékfejlesztés, a 
vidéki életforma megőrzésének alapelemei ezek a gazdaságok.

2. Anyag és módszer

2.1 Vizsgálati mintaterület

Jelen tanulmányban közölt részeredmények egy átfogó kutatásból származnak. A 
kutatás 2017 szeptemberében kezdődött, mezőgazdasági termeléssel foglalkozó 
családi gazdaságok termelési struktúrában elfoglalt pozíciójának meghatározására 
irányult. Továbbá a jövőbeli fejlődési lehetőségeiket feltárására. A fő cél olyan 
információk felderítése, melyek a jövőbeni fejlesztési koncepciók alapját adhatják.
A vizsgálati minta terület Heves, Komárom-Esztergom, valamint Nógrád megyére 
teijed ki kiegészülve a három megyével határos felvidéki járással. A megfigyelt 
alapsokaságot a vizsgálatban a mezőgazdasági termelők alkotják, az elemzési 
egységet a családi gazdaságok. A mintavétel során a véletlen mintavétel módszere 
alkalmazható, a várható elemszám a teljes mintát adó gazdaságok számának 10%-a.

Jelen tanulmány a Heves megyei minta terület eredményeit dolgozza fel. A 
vizsgálat során 99 gazdálkodót kérdeztünk le kérdőív segítségével. A megyében a 
regisztrált családi gazdaságok száma 420 darab. így a minta a 10%-os 
reprezentativitási határt elérte. A kérdőív az általános kalibráló adatokon túl 
tartalmazta a gazdálkodás körülményeivel, földhasználattal, valamint a külső 
erőforrások bevonásával kapcsolatos kérdéseket.
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2.2. Az elemzésben használt módszerek

A másodlagos elemzéseket a vizsgálati minta alapvető jellemzőit értékelő, 
számszerűsítő egyszerű statisztikai vizsgálatok után végeztük el. Az egyszerű 
egyetlen változó attribútumainak megoszlását összegző statisztikai próbák mellett a 
leíró statisztika általában véve a vizsgált adatok összegzését szolgálja. Az általunk is 
alkalmazott leíró statisztikai módszer a gyakoriság vizsgálat, amelyben a változók 
relatív és kumulatív eloszlását elemeztük és ábrázoltuk egy adott kérdéskörön belül. 
A többszörös válaszadások esetében az elemzést gyakorisági- és kereszttáblázatok 
létrehozásával végeztük el, az általunk előre definiált többszörös válaszadások 
csoportjai, szettjei alapján.

A nominális típusú változók közötti kapcsolatot, amely elősegítette a 
hipotéziseink vizsgálatát, asszociációs mutatószámmal jellemeztük. Az elemzés 
során az adatokat kereszttáblákba rendeztük, a gyakoriságok elhelyezkedése alapján 
feltételezett oksági kapcsolatok érvényességét, konkrétan khí-négyzet próbával 
ellenőriztük. A szignifikancia szintet a konvencionális értéken állítottuk be (p<0,05). 
A próba a változók közötti kapcsolat „valódiságát" dönti el, semmit nem mond 
azonban a kapcsolat irányáról vagy erősségéről. A kapcsolatok és a megfigyelt 
folyamatok irányát nem tudtuk meghatározni az alacsony mintaszám miatt, az ilyen 
irányú statisztikai elemzések téves következtetések levonását eredményezték volna.

3. Eredmények és értékelésük (például)

3.1 A vizsgálati minta jellemzői

A kérdőíves vizsgálatba bevont gazdálkodók (n=99 fő) a nemenkénti megoszlás 
alapján a válaszadók 74,7 százaléka férfi, és mindössze 25,3 százaléka volt nő. Ez 
arra enged következtetni, hogy a nők körében a gazdálkodói életforma bár jelen van, 
de csak ritkán vezetik maguk a gazdaságokat. Legtöbbször, mint kisegítők, vagy 
alkalmazottak vannak jelen a termelésben

Az életkor szerinti megoszlás kedvezőtlen tendenciákat mutat, az átlag életkor 
52 év körül mozog és a válaszadók 11%-a volt 35 év alatti, a 60 év felettiek 24 
bán voltak jelen (Lábra). A legfiatalabb válaszadó 21 éves volta legidősebb 82. Az 
országos átlagtól ezek a megyei adatok kedvezőbb képet mutatnak.

A gazdálkodás időtartamát tekintve a válaszadók 59,6 százaléka több mint 10 
éve foglalkozik élethivatásszerűen főállásban vagy mellékállásban gazdálkodással 
Az öt és tízéves időintervallumba sorolható válaszadók száma 23,2% a kevesebb 
mint öt éve gazdálkodók aránya 17,2%. Ez kedvező alapot nyújthat a vélemény és 
reagálás vizsgálat tárgyát képező kérdések értékeléséhez. A gazdálkodás jellegi 
szerint több a növénytermesztők kerültek túlsúlyba (55%), őket a megyében találhat 
szőlő ültetvények magas területi arányának köszönhetően a kertészeti ágakbai1 
gazdálkodók (18%) követték. Az állattartók és a vegyes gazdálkodók arányosai 
jelentek meg a mintában.
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1. ábra: A válaszadók életkor szerinti megoszlása

Mean ■ 51,63 
Síd Dev • 13,242 
N * 99

Forrás: Saját szerkesztés, empirikus kutatások alapján

A humán erőforrás minősége alapvető fontosságú, ezért az iskolai végzettséget 
is vizsgáltuk. Statisztikai összefüggés nem mutatható ki az iskolai végzettség és a 
gazdálkodás típusa között. Azonban a tendenciákat érdemes megfigyelni:

csak a növénytermesztők dominálnak esetében a középfokú, nem szakirányú 
végzettséggel rendelkezők,
az állattartók és a kertészek esetében a szakirányú végzettségűek magasabb 
arányban vannak jelen, közép és felsőfok esetében egyaránt, 
a felsőfokú végzettségűeken belül a szakirányú végzettség dominál, minden 
gazdálkodási jellegnél.

Az iskolai végzettségek megoszlását tekintve a vizsgálati minta populáció 
kedvezőbb képet mutatott az országos átlagnál. Ez a fiatalabb válaszadók magasabb 
arányának köszönhető.

3.2 Fejlesztési lehetőségek

A kutatási egyik célja, hogy a gazdaságok külső erőforrás bevonását vizsgálja. 
Megvizsgáltuk, hogy a tevékenységük mennyire diverzifikált, a működéshez 
fejlesztéshez vesznek-e igénybe hitelt (az utóbbi években több kifejezetten 
gazdálkodóknak szóló hiteltermék jelent mega piacon), illetve, hogy a 
működésükhöz, fejlődésükhöz igényelnek-e oktatást, képzést. Az vizsgált kérdések 
esetében arra is választ kerestünk, hogy a gazdálkodás jövőbeni céljaitól mennyire 
függ a külső erőforrás kereső magatartás.
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A gazdaságok alapvetően az elmúlt 3 évben a mezőgazdasági tevékenységek 
fenntartását és fejlesztését célozták meg. A diverzifikációs lehetőségeket csak 
kevesen próbálták kihasználni, leginkább a kész és félkész termék előállítást jelölték 
meg. Figyelembe véve a Vidékfejlesztési Programok támogatási lehetőségeit 2014- 
2020 között, ez nem túl kedvező jelenség. A következő három évben a gazdálkodók 
tevékenységei hasonlóan alakulnak majd az előző évekhez, jelenlegi terveik alapján. 
A kész termékek irányába többen szeretnének elmozdulni, a magasabb hozzáadott 
értéket képviselő termékek előállítása pozitív tendenciát mutat. Azonban a termékek 
értékesítési csatornái várhatóan nem fognak bővülni (2. ábra). A családi gazdaságok 
számára kitörési pontot jelenthetne a REL-ekben történő részvétel. Továbbra is a 
termelői piacok és a hagyományos értékesítési csatornák fognak dominálni, a 
fejlesztési céloktól függetlenül. (A mozgó árusítás, valamint az út melletti árusítás 
említi gyakorisága nulla volt.) Tehát az ellátási láncokba való érdemi belépésre nem 
következtethetünk.

Annak ellenére, hogy a fejlesztéshez és fenntartást jelölték meg legtöbben az 
elmúlt 3 évben is, csak 14%-uk vett igénybe hitelt. Válaszaik alapján pedig a hitel 
felvételt alapvetően egyszerűnek és gyorsnak ítélték meg. A jelenség magyarázata 
az, hogy kockázatosnak ítélik meg a hitelből történő finanszírozást. Ez az alacsony 
kockázat vállalási kedv tükröződik a diverzifikációs tevékenységek megoszlásában 
is. A kereszttáblás elemzések nem mutattak összefüggést a hitelfelvétellel sem az 
életkor sem az iskolai végzettség és esetében (p>0,05). De nem mutatott 
összefüggést a gazdálkodás időtartamával és jellegével sem. Egy korábban végzett 
2009-es saját kutatás eredménye is azt mutatta, hogy a hitel felvételi hajlandóság 
alacsony ennél a gazdálkodói csoportnál. A gazdálkodás időtartamától, jellegétől 
nem függött a hitelfelvételi hajlandóság akkor sem (Nagyné Demeter, 2009).
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2. ábra: Az értékesítési csatornák alakulása a fejlesztési tervek függvényében, 
a válaszok megoszlásának arányában

I
n=81

Forrás: Saját szerkesztés, empirikus kutatások alapján

4. Következtetések, összegzés, záró megjegyzések, záró gondolatok

A kutatás részeredményei rámutattak, hogy a gazdálkodók külső erőforrások 
bevonásánál, a KKV-kal ellentétben, a banki hitelezést nem használják ki. Ez 
azonban a diverzifikációs képességeiket erősen determinálja, noha ezeket a 
lehetőségeket alapvetően keresik. Azonban a kockázatvállalási hajlandóságuk 
nagyon alacsony. Mind a fiatalabb mind az idősebb gazdálkodók körében. A korábbi 
kutatási eredményt összevetve a jelenlegivel, azt mondhatjuk, hogy ez a probléma 
már közel egy évtizede jelen van.

A gazdaságok jövőjét alapvetően befolyásolja, hogy a külső erőforrásokat 
miként tudják megszerezni és hasznosítani. A folyton változó piaci kondíciók és 
követelmények, a gazdasági környezet labilitása és a gazdaságok tőke szegénysége 
egyaránt indokolja külső források igénybevételét. A vállalkozói szellem, a 
gazdaságon belüli diverzifikációs képesség, a források fejlesztése, vagy a 
tevékenységi kör bővítése kritikusan befolyásolhatja az azonos korú családi 
menedzsmenttel rendelkező gazdaságok túlélési képességeit.

A fejlesztések körének tervezésekor az EU által preferált értékesítési 
csatornákban nem gondolkodnak a gazdálkodók. Ez alapvetően problémát jelent,
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mert a REL-ek fenntartása hosszabb távon csak nagyobb mennyiségű termékekkel 
valósulhat meg, melyet a kis méretű gazdaságok (0,5-2 hektár) nem tudják majd 
termékekkel ellátni a vásárlókat. Az értékesítés ezen formája, tekintettel közvetlen 
és lokális jellegére, lehetőséget jelenthet a kis és közepes méretű családi gazdaságok 
számára. A jövőben ezért nagyobb figyelmet kell fordítani a gazdálkodói kör 
informálására.
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