Jelenkori tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatok, (2018) XII1. évfolyam, 1-2. szdm, pp. 97-105.
CSALADI GAZDASAGOK FEJLODESI LEHETOSEGEI
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Absztrakt: Az 4tfogé kutatds a mez6gazdasigi termeléssel foglalkoz6 csalddi gazdasagok termelési
struktirdban elfoglalt val6s pozicidjat meghatdrozisdra, valamint a véltozdsokat leiré folyamatok
alapjdn a jovobeli fejlodési lehetGségeiket feltrdsdra irdnyult. A kutatds sordn az értékesitési
lehetdségeket, valamint a szabdlyozasi kbrnyezet viltozdsainak hatésait vizsgdltam. Célom a csalddi
gazdasdgok lehetdségeinek és fejlddési lehetdségeink feltdrasa volt. Az empirikus vizsgdlat 2017-ben
kezdédott és 2018 tavaszdig tartott. Jelen tanulmdnyban az aldbbi kérdésekre kapott vélaszokat
ismertetem: Milyen forrdsokbol kivédnjdk fejleszteni és boviteni a gazdasdgukat? Milyen humén
erbforrds tényezOk jatszhatnak ebben szerepet?

Abstract: The aim of our project is to study farms in that mobilize labour and capital for the sake of
agricultural production. During our projects we have to examine the following topics: opportunities
of sales in food commerce and taking part in short supply chains and effect of legal system change to
the function and developed of family farms. I gained information from family farms and other
agricultural producers throw an on-line based empirical survey from 2017 to spring 2018. This current
study represented the answer about the following question: How and by which sources help the
farmers to develop and extend their farms? Which human factors have a role in farming?
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1. Bevezetés

Az elmiilt évtizedek kutatdsi alapjan a csalddi és kis gazdasdgok kulcsfontossdgu
szerepet jatszanak a kornyezeti fenntarthatésdgban, a gazdalkodék megélhetésében
(Chappell et al., 2013). Mivel a kisbirtoktesttel rendelkezd gazdasigok esetenként a
nagyobb gazdasidgok hozamait feliilmilhatjdk, a jovedelmezdségi problémak, a
termelési tényezokhoz valé korlatozott hozzaférés és a termelési inputok kérdésének
megolddsdra val6 koncentrdlds indokoltabb mint a modell teljes reformja (HLPE,
2013. 43.p.).

Az dllami tdmogatdsok csokkenése, a tdrsadalmi-politikai €és gazdasdgi az
egyenlétlenség és az agrarszektorban zajlé konszolidicid, fokozédé kihivasokat
jelentenek a csalddi gazdidlkodok szdmdra. Ezek valésziniileg nem kezelhetdek
anélkiil, hogy a helyi és a nemzetkozi egyenldtlenségek ismerte és kezelése nélkiil
(Chappell et al., 2013; Constance et al., 2014). A piacokhoz, hitelkonstrukci6khoz,
oktatdshoz valé hozziférés hidnya, a helyi szintli agrarkutatdsok mindsége €s
disszemindcija jelentds tényezé a csalddi gazdasdgok szdmdra (Berdegue—
Fuentealba, 2011).

A kis- és kozepes csalddi gazdasdgok elétt 4116 jovobeli kihivdsok kozé tartozik
a természeti erdforrdsokhoz val6é hozzéférés, a piaci érdekérvényesité képesség
erbsitése, az 0sszefogds és az innovicié sziikségessége (Davidova-Thomson, 2014).

A 2008-as KAP reform 6ta a termeléstél elkiilonitett, szabadabb felhaszndlast
forrisok megjelenésével, elindult a mezbgazdasigi lizemek szerkezetvéltdsa
(Richardson, 2005; Midmore, 2011). Ezek a valtozasok magagukban foglaltak egy
dtfogobb postproduktivista multifunkciondlis vidéki gazdasdg kialakuldsat, mely
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kiilonosen a térbeli, szocidlis és a farmok haztartdsainak osszefiiggésében kezddott
el (Leck et al., 2014). Noha néhdny kritikus azt sugallja, hogy a reformok gdtoltak
termelékenységet javité innoviciok befogaddsit/alkalmazasit, valamint a
gazdasdgok hatékonysdgdnak tovabbi novelését (Rickard, 2012).

A vilag teljes mezbgazdasagi teriiletének 75%-4t csalddi gazdasdgok miivelik,
szdmuk minden orszdgban egyardnt magas, ebbdl az kovetkezik, hogy feleldsek a
vildg agrér és élelmiszer gazdasagi termelésének dontd hanyadaért. (Lowder et al.,
2016). A csalddi gazdasdgok esetén minden teriileti (globdlis, eurépai, nemzet
4llami) szinten fontos a kis méretii , 2 ha alatti, egyéni, kis gazdasdgokat és a csaladi
gazdasigokat megkiilonboztetni. Mig az elézbeket elsdsorban szocidlis céld
gazdilkod4s jellemzi, utébbiak a termelési struktira fontos alapkovei. Bar a két
kategéria kozott lehetnek atfedések, mig a vildg teljes mezdgazdasdgi a kis
gazdasdgok csupdn 12%-iat miivelik. Ezért vélhetden nem befolydsoljdk nagy
mértékben a vildg élelmiszertermelését A csalddi gazdasdgok altal miivelt teriiletek
minden orszég esetében konzekvensen magas értéket mutattak, igy a vildg élelmiszer
termelésében dontd szerepiik van. Ezek a becslésen alapulé eredmények
reprezentdljdk a két csoport élelmezésben és mezdgazdasigi termelésben betoltott
szerepét. Vildg viszonylatban a k6zép és magas jovedelmezdségi kategéridba tartozd
orszagokban utébbi csoporton beliil ndvekedés kivetkezett be. (Sarah et.al, 2016).
A globdlis élelmiszerelldté lancok jelentds 4talakuldsdnak ellenére, a csalddi
gazdilkodék még mindig jelentds mértékben hozzdjarulnak a globdlis
mezogazdasdgi termeléshez (kb. 2,2 trilli6 USD) (World Bank, 2014)

Az Eurépai Uniéban 10,8 milli6 mezdgazdasigi profili gazdasigi egység
miikodik, amelyek 174,4 millié hektdron gazddlkodnak. Noha az eurépai agrir-
modell a csalddi kis- és kozepes gazdasdgokra épiil, az iizemszerkezeti struktirdjat a
nagygazdasigok és kisgazdasigok kettosége jellemzi. Az eurdpai &tlagos
birtokméret 16,1 hektdr, a csak csalddi munkaer6t foglalkoztaté farmok 9,3
hektdrosak, mig a fizetett munkaerot alkalmaz6 gazdasiagok 148,7 hektdrosak.

A munkaeré-felhaszndlds szempontjat tekintve a teljes mezdgazdasdgi
munkaerd felhaszndlds 78,8 szdzalékdt a csak csalddi munkaerdt igénybe vevo
gazdasagok teszik ki. 90% feletti Gorogorszag, vagy Romdnia esetén, azaz itt alig
van fizetett alkalmazottja a gazdasdgoknak. A fizetett bérmunka dominal a szlovak,
cseh farmereknél, mig a német, ddn, francia esetben vegyes modell miiksdik
(EUROSTAT, 2016). Az EU-28-ban 10,7 milli6 farmer vezeti a 10,8 milli0
gazdasdgot. Ez kozel 3,3 millié gazdalkodot jelent. A déli orszdgokban az ardnyuk 2
40 szdzalékot is meghaladja. A generdciévéltds Oridsi kihivdst jelent egés?
Eur6péban, hiszen a 35 év alattiak ardnya csupan 5,8%, mig a 65 év felettieké 31,3%
(EU Briefs, 2013).

A csalddi gazdasdgok definidldsa mind vildgviszonylatban mind nemzeti szinten
sokrétii. Atfogé nemzetkozi kutatdsok alapjan, mely csalddi gazdasigok fogalmd!
tanulmdnyozta, 36 kiilonféle definiciét taldltak. Minden definicié megegyezett
abban, hogy csalddi gazdasagok a csalddon beliili munkaer6t dinamizaljék és farmot
a csaldd vezeti (Garner-de la O Campos, 2014). Néhdny meghatirozéisban
maximalizaltdk azt a birtokméretet amelyen til mar nem tekinthetd csalddi
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gazdasdgnak a vdllalkozds. Tovabba a maximalizaltdk a hdztartds jovedelmén beliil
a nem mezdgazdasdgi termelésbdl szdrmaz6 hdnyadot. A farmon kiviili és a farmon
beliili jovedelmet képezd tevékenységek kozotti kapcsolat komplex lehet. A
timogatds vagy a tdmogatdsok igénylése a farmon beliili tevékenységekhez vagy
versenyezhet vagy kiegészitheti a jovedelemtermeld tevékenységekkel (Morris et al.,
2017).

Magyarorszdgon az egyéni gazdasdg statisztikai fogalom, mig a csalddi
gazdasdg agrar-okondémiai, jogi és adézdsi aspektusban definidlhaté. Mivel egyel6re
nincs iizemszabalyozdsi torvény, amely egzakt médon meghatiroznd az egyes
méretkategoridk kozti kiilonbségeket, a kis- és a nagy-gazdasdgok Osszehasonlitdsa
vallalatgazdasagi, foldtulajdoni, vagy versenyképességi vonatkozdsiaban nehézkes
(Kurucz, 2012; Alvincz, 2013; Némethné, 2015).

A magyar szakirodalomban el6bbiek miatt a csalddi gazdasdgok fogalmi
lehatdroldsa, hasonléan a nyugat-eurépai gyakorlathoz, tobb megkozelitésbol
torténik. A definiciékat elemezve a csalddi gazdasdgon dltaldban azokat a
gazdasdgokat értik, amelyek dontden a csalddi munkaerére alapozva f6 vagy
meliékdlldsban jovedelemszerzési céllal hosszu tavi gazddlkoddsra rendezkednek
be. Az irdnyitds a csaldd kezében 6sszpontosul a foldtGke és az eszkozallomdny
zdme sajdt tulajdond, ugyanakkor a gazdasigossdgi szempontokat is szem el6tt
tartva jelentds fold, munka vagy eszkozbérleményt, illetve szolgéltatdst vesz igénybe
a gazda. Tovabbd a gazddlkoddst tobb generdcion keresztiil 6rokl6do életformanak
tekinti (Nagyné Demeter, 2009, Csete, 1992). Hosszabb tdvon a vidékfejlesztés, a

vidéki életforma megérzésének alapelemei ezek a gazdasdgok.

2. Anyag és médszer
2.1 Vizsgalati mintateriilet
Jelen tanulméanyban k6zolt részeredmények egy 4tfogé kutatdsbol szdrmaznak. A
kutatds 2017 szeptemberében kezd$dott, mezdgazdasdgi termeléssel foglalkozé
csalddi gazdasdgok termelési struktiirdban elfoglalt poziciéjdnak meghatdrozdsdra
irdnyult. Tovdbbéa a jovobeli fejlédési lehetdségeiket feltirdsara. A fé cél olyan
informacidk felderitése, melyek a jovobeni fejlesztési koncepcidk alapjat adhatjak.
A vizsgdlati minta teriilet Heves, Komdrom-Esztergom, valamint Négrdd megyére
alapsokasdgot a vizsgidlatban a mezGgazdasdgi termel6k alkotjdk, az elemzési
egységet a csaladi gazdasdgok. A mintavétel sordn a véletlen mintavétel modszere
alkalmazhatd, a vdrhat6 elemszdm a teljes mintét adé gazdasdgok szdmdnak 10%-a.
Jelen tanulmény a Heves megyei minta teriilet eredményeit dolgozza fel. A
vizsgalat sordn 99 gazdélkodét kérdeztiink le kérdbiv segitségével. A megyében a
regisztralt csalddi gazdasigok szdma 420 darab. Igy a minta a 10%-os
reprezentativitdsi hatart elérte. A kérd6iv az 4ltaldnos kalibrdl6 adatokon til
tartalmazta a gazdilkodds kériilményeivel, foldhaszndlattal, valamint a Kkiils6

eréforrasok bevondsdval kapcsolatos kérdéseket.
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2.2. Az elemzésben hasznalt médszerek

A miésodlagos elemzéseket a vizsgdlati minta alapvetd jellemzOit értékeld,
szdmszerisitd egyszerii statisztikai vizsgdlatok utdn végeztilk el. Az egyszeri
egyetlen véltozé attribitumainak megoszldsdt 0sszegzo statisztikai probak mellett a
leiré statisztika dltaldban véve a vizsgalt adatok Osszegzését szolgdlja. Az altalunk is
alkalmazott leiré statisztikai modszer a gyakorisdg vizsgdlat, amelyben a valtozok
relativ €s kumulativ eloszldsat elemeztiik és dbrdzoltuk egy adott kérdésk6ron beliil.
A tobbszoros valaszaddsok esetében az elemzést gyakorisagi- és kereszttabldzatok
létrehoz4sdval végeztiik el, az dltalunk eldre definidlt tobbszoros valaszaddsok
csoportjai, szettjet alapjdn.

A nomindlis tipusi valtoz6k kozotti kapcsolatot, amely eldsegitette a
hipotéziseink vizsgélatat, asszocidciés mutatészdmmal jellemeztiik. Az elemzés
sordn az adatokat kereszttdblakba rendeztiik, a gyakorisdgok elhelyezkedése alapjdn
feltételezett oksdgi kapcsolatok érvényességét, konkrétan Khi-négyzet prébaval
ellendriztiik. A szignifikancia szintet a konvencionilis értéken allitottuk be (p<0,05)-
A préba a vdltozék kozotti kapcsolat ,,valédisdgdt” donti el, semmit nem mond
azonban a kapcsolat irdnyar6l vagy erbsségérol. A kapcsolatok és a megfigyelt
folyamatok irdnyédt nem tudtuk meghatdrozni az alacsony mintaszim miatt, az ilyen
irdnyu statisztikai elemzések téves kovetkeztetések levondsat eredményezték volna.

3. Eredmények és értékelésiik (példaul)
3.1 A vizsgdlati minta jellemz6i

A kérddives vizsgdlatba bevont gazdidlkoddk (n=99 f6) a nemenkénti megoszl4s
alapjan a vilaszaddék 74,7 szédzaléka férfi, és mindossze 25,3 szdzaléka volt né. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a nék korében a gazdalkodoi életforma bdr jelen van,
de csak ritkdn vezetik maguk a gazdasdgokat. Legtobbszor, mint kisegitok, vagy
alkalmazottak vannak jelen a termelésben

Az életkor szerinti megoszlas kedvezoétlen tendencidkat mutat, az atlag életkor
52 év koriil mozog és a vdlaszad6ék 11%-a volt 35 év alatti, a 60 év felettick 24%-
ban voltak jelen (I.dbra). A legfiatalabb vélaszad6 21 éves volta legidosebb 82. Az
orszagos atlagtdl ezek a megyei adatok kedvezébb képet mutatnak.

A gazddlkodds id6tartamdt tekintve a vilaszadék 59,6 szdzaléka tobb mint 10
éve foglalkozik élethivatdsszeriien fodllasban vagy mellékallasban gazddlkoddssal
Az 6t és tizéves idbintervallumba sorolhaté valaszadék szama 23,2% a kevesebb-
mint 6t éve gazddlkod6k ardnya 17,2%. Ez kedvezd alapot nyijthat a vélemény €5
reagdlds vizsgdlat tirgydt képez6 kérdések értékeléséhez. A gazdilkodas jellegt
szerint tobb a ndvénytermesztok keriiltek tilsilyba (55%), Gket a megyében tal4lhatd
sz0l6 iiltetvények magas teriileti ardnydnak ko&szonhetden a kertészeti dgakba?
gazddlkodok (18%) kovették. Az allattartok és a vegyes gazdilkod6k ardnyosal
Jjelentek meg a mintdban.
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1. dbra: A vélaszadék életkor szerinti megoszlasa
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A humin eréforrds minésége alapvet6 fontossagi, ezért az iskolai végzettséget
1 vizsgéltuk. Statisztikai Osszefiiggés nem mutathat6 ki az iskolai végzettség és a

8azdalkodas tipusa kozott. Azonban a tendencidkat érdemes megfigyelni:
csak a novénytermeszték domindlnak esetében a kozépfoku, nem szakirdnyu

végzettséggel rendelkezok,
az dllattart6k és a kertészek esetében a szakirdnyi végzettséglick magasabb

ardnyban vannak jelen, kozép és fels6fok esetében egyarant,
a fels6foku végzettséglieken beliil a szakirdnyu végzettség domindl, minden

gazdalkodasi jellegnél.
Az iskolai végzettségek megoszldsit tekintve a vizsgdlati minta populdcié

kedvez6bb képet mutatott az orszigos atlagnal. Ez a fiatalabb vilaszad6k magasabb
ardnydnak koszonhet.

3.2 Fejlesztési lehetoségek

A kutatdsi egyik célja, hogy a gazdasdgok kiilsé eréforrds bevondsdt vizsgilja.
Megvizsgiltuk, hogy a tevékenységiik mennyire diverzifikdlt, a miikodéshez
fejlesztéshez vesznek-e igénybe hitelt (az utébbi években tobb kifejezetten
gazdilkodoknak sz6l6 hiteltermék jelent mega piacon), illetve, hogy a
miikdésiikhoz, fejlodésiikhoz igényelnek-e oktatdst, képzést. Az vizsgalt kérdések
esetében arra is valaszt kerestiink, hogy a gazdélkodas jovobeni céljait6l mennyire

fiigg a kiils6 erdforrds keresé magatartds.
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A gazdasdgok alapvetben az elmuilt 3 évben a mezdgazdasigi tevékenységek
fenntartdsdt és fejlesztését céloztdk meg. A diverzifikdciés lehetdségeket csak
kevesen probaltak kihaszndlni, leginkdbb a kész és félkész termék elbdllitast jelolték
meg. Figyelembe véve a Vidékfejlesztési Programok tdmogatdsi lehetdségeit 2014-
2020 k6zott, ez nem tdl kedvezd jelenség. A kovetkezd harom évben a gazddlkoddk
tevékenységei hasonl6an alakulnak majd az el6z0 évekhez, jelenlegi terveik alapjéan.
A kész termékek irdnydba tobben szeretnének elmozdulni, a magasabb hozziadott
értéket képviseld termékek elédllitdsa pozitiv tendencidt mutat. Azonban a termékek
értékesitési csatornai varhatéan nem fognak béviilni (2. dbra). A csalddi gazdasagok
szamdra kitorési pontot jelenthetne a REL-ekben torténd részvétel. Tovabbra is a
termeldi piacok és a hagyomdnyos értékesitési csatorndk fognak domindlni, &
fejlesztési céloktdl fiiggetleniil. (A mozg6 érusitds, valamint az it melletti drusitds
emliti gyakorisdga nulla volt.) Tehat az elldtdsi lancokba val6 érdemi belépésre nem
kovetkeztethetiink.

Annak ellenére, hogy a fejlesztéshez és fenntartdst jelolték meg legtobben az
elmuilt 3 évben is, csak 14%-uk vett igénybe hitelt. Vilaszaik alapjén pedig a hitel
felvételt alapvetden egyszerlinek és gyorsnak itélték meg. A jelenség magyardzata
az, hogy kockdzatosnak itélik meg a hitelbdl térténd finanszirozast. Ez az alacsony
kockazat véllalasi kedv tiikrozodik a diverzifikacios tevékenységek megoszldsaban
is. A kereszttablds elemzések nem mutattak Osszefiiggést a hitelfelvétellel sem az
életkor sem az iskolai végzettség és esetében (p>0,05). De nem mutatott
Osszefliggést a gazddlkodds idGtartamdval és jellegével sem. Egy kordbban végzet!
2009-es sajét kutatds eredménye is azt mutatta, hogy a hitel felvételi hajlandésag
alacsony ennél a gazdilkod6i csoportndl. A gazdalkodds idotartamatél, jellegétdl
nem fiiggott a hitelfelvételi hajlandésdg akkor sem (Nagyné Demeter, 2009).
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2. dbra: Az értékesitési csatorndk alakuldsa a fejlesztési tervek fiiggvényében,
a valaszok megoszlasanak aranyaban

mezdgadasdgi tev
jo fejlesztése kovetkezo 3
évben

félkészetrmék elbditds
kovetkezo 3 évben
késztermék eldalitas
kovetkezo 3 évben

1.0

00~

%‘:
§
:

:
:
:
g
!
3.

n=81
Forrds: Sajdt szerkesztés, empirikus kutatdsok alapjan

4. Kovetkeztetések, osszegzés, zaré megjegyzések, ziré gondolatok

A kutatds részeredményei ramutattak, hogy a gazdilkodok kiilsé eréforrdsok
bevondsdndl, a KKV-kal ellentétben, a banki hitelezést nem hasznéljdk ki. Ez
azonban a diverzifikdciés képességeiket erésen determindlja, noha ezeket a
lehet6ségeket alapvetden keresik. Azonban a kockdzatvillaldsi hajland6saguk
nagyon alacsony. Mind a fiatalabb mind az idésebb gazdalkodék korében. A kordbbi
kutatdsi eredményt Gsszevetve a jelenlegivel, azt mondhatjuk, hogy ez a probléma
mir kozel egy évtizede jelen van.

A gazdasdgok jovojét alapvetéen befolydsolja, hogy a kiilsé erdforrdsokat
miként tudjdk megszerezni és hasznositani. A folyton viltozé piaci kondiciok és
kovetelmények, a gazdasagi kornyezet labilitdsa és a gazdasdgok toke szegénysége
egyardnt indokolja kiilsé forrdsok igénybevételét. A villalkozdi szellem, a
gazdasdgon beliili diverzifikiciés képesség, a forrdsok fejlesztése, vagy a
tevékenységi kor bovitése kritikusan befolydsolhatja az azonos kord csalddi

menedzsmenttel rendelkez6 gazdasdgok tilélési képességeit.
A fejlesztések korének tervezésekor az EU dltal preferdlt értékesitési

csatorndkban nem gondolkodnak a gazddlkodok. Ez alapvetden problémat jelent,
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mert a REL-ek fenntartdsa hosszabb tdvon csak nagyobb mennyiségli termékekkel
valésulhat meg, melyet a kis méretli gazdasdgok (0,5-2 hektdr) nem tudjdk majd
termékekkel elldtni a vasdrlokat. Az értékesités ezen formdja, tekintettel kbzvetlen
és lokdlis jellegére, lehetoséget jelenthet a kis és kozepes méretii csalddi gazdasdgok
szdmdra. A jovGben ezért nagyobb figyelmet kell forditani a gazdilkodéi kor
informélasara.
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