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MIERT BETEG A MAGYAR FUTBALL MEG MINDIG? - A
MAGYAR LABDARUGAS JATEKOS PIACANAK
JELLEMZESE

Balogh Renité — Dajnoki Krisztina — Bacsné Baba Eva

Absztrakt: Mar a 70-es években elhangzott, hogy beteg a magyar labdarigds, mert a magyar
jatékosok elmaradnak a kiilfoldi tarsaiktdl. Napjainkban tovédbbra is érzékeljiikk a magyar futball
sportszakmai és gazdasidgi hatranydt a nyugat-eurdpai orszdgokétdl, ezért meriilt fel a magyar
jatékospiac vizsgalatdnak sziikségessége. A vizsgdlatot a szomszédos horvit és szerb bajnoksdgok
Osszehasonlitdsdval végeztiik el, négy szempont a jatékoskeretek atlagéletkora, az idegenlégiésok
ardnya, a jatékosok atlagos piaci értéke, illetve a bajnoksdgok transzferegyenlege alapjan.
Megallapitottuk, hogy minden viszonylatban a legrosszabb (legiddsebb jatékosok, legnagyobb
idegenlégids ardny, legalacsonyabb atlagos piaci érték, legkisebb transzferegyenleg) kondicidkkal a
magyar bajnoksdg rendelkezik. Kutatdsunk alapjdn beazonositottuk, hogy a magyar jatékospiac a
,,sz4allitok™ csoportjdba tartozik, bar a szdllitds volumene még alacsonynak tekinthetd. Ezt tobbek
kozott magyardzza az is, hogy a magyar jatékosok nem érdekeltek a kiilfoldre torténd szerzdédésben,
hiszen a jatékosok fizetése eléri a kisebb bajnoksdgokban megszerezhetd fizetések mértékét.

Abstract: As it has been already said in the 70's, the Hungarian football is ill, because it's players still
lag behind their foreign counterparts. The sport professional and economical disadvantages of the
Hungarian football against Western-European countries are still being felt today which have raised
the need for comprehensive analysis of the Hungarian players market. The base of our research was
the comparison to the neighbouring Croatian and Serbian championships by the following four
aspects; the average age of the playerpool, the ratio of foreign players, the player’s average market
value and the transfer balance of the championships. We have determined that the Hungarian
championship possess the worst conditions on every scale (oldest players, biggest foreign players
ratio, lowest average market value, lowest transfer balance). Based on our research we have
concluded, that the Hungarian players market falls under the category of “transferers”, although the
volume of the transfer should still be considered low. This can be explained by the fact, that the
Hungarian players are not interested in signing abroad, because the players’ salaries reach those of
the smaller championships’

Kulcsszavak: magyar labdartigas, jatékospiac, 6szténzd rendszer

Keywords: Hungarian Football, Players Market, Incentive Scheme

1. Bevezetés

Miért beteg a magyar futball? Ezt a cimet adta Végh Antal 1974-ben megjelent
konyvének, jollehet a 70-es években még csak a kezdeti tiinetei jelentkeztek a
paciensnek. A konyvet leginkdbb az ihlette, hogy sem az 1970-es, sem az 1974-es
vilagbajnoksagra nem sikeriilt kvalifikalnia magat a valogatottnak, emellett az 1968-
as Eurdpa-bajnoksigrol is lemaradt a nemzeti csapat (Végh, 1974). A valogatott
viszonylagos gyenge teljesitménye mellett, azonban meg kell jegyezni, hogy
klubcsapataink tobbé-kevésbé még 4lltak a sarat, elég, ha csak a Videoton 1984-85-
0s UEFA-kupa menetelésére gondolunk, amely egészen a dontdig tartott, ahol a Real
Madrid éllitotta meg a székesfehérvari alakulatot.

A rendszervdltds Ota azonban az UEFA ranglistan elfoglalt helyezésiink
csokkend tendencidt mutat (/. dbra). Ez a ranglista a klubcsapatok nemzetkozi
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kupdkban elért eredményeit tiikrozi. Jelentdsége abban 4ll, hogy a ranglista hatarozza
meg, hogy egy adott orszdg, hiany csapata indulhat el az egyes kupasorozatokban.

1. dbra: UEFA ranglistan elfoglalt helyezésiink 1980-2016 kozott
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Forras: (Kassies, 2018) alapjan sajat szerkesztés

Végh Antal (1974) arra vezette vissza a sikertelenséget, hogy a magyar
labdarigok jatéktudasa elmaradt a nemzetkozi szinvonaltdk. Kutatdsunk f6 kérdései,
hogy vajon ez a mai napig fenndll-e, illetve a futballvalsdga valéban a jitékosok
sportteljesitményének lemaraddsaval magyarazhat6?

2. Szakirodalmi attekintés

A hanyatlast leggyakrabban finanszirozasi kérdésekre vezetik vissza, ugyanakkor
Sterbenz €s munkatarsai (2013) felhivjdk a figyelmet arra, hogy ,,az erdforrdsok
mennyisége mellett az allokdciot meghatdrozo, nem adekvdtan alkalmazott
koordindcios mechanizmusok is jelentosen torzitjdk a komplexebb csapatjatékok
mitkodési modelljeit” (Sterbenz et al. 2013: 51).

Az 1950-es és '60-as években Eurdpa nyugati részén iizletként kezdtek a
labdarigasra tekinteni, melyet a televizié megjelenése csak felerdsitett (Muszbek,
2012). Ekozben Magyarorszagon alapvetd vdltozdsok 4lltak be a tarsadalom
alrendszereiben, igy a sportban is. A II. Vilaghdbort utdn rendkiviil révid id6 alatt
1étrejott a centralizdlt allami sportiranyitasi rendszer (Foldesiné, 1995). Elkezdett
kinyilni az oll6 a szocialista dllamok és a ndlunk szerencsésebb tarsadalmi- és
politikai kornyezetben miikodo csapatok kozott. A szocialista édllamokban
természetesen az lizleti szemlélet a sportban nem jelent meg. Ezzel ellentétben a
nyugati-eurépai csapatok iizleti alapon kezdtek el miikddni, amely alatt azt értjiik,
hogy egy klub a kiadésait a futballbdl szarmazé bevételeibdl finanszirozza (Andras,
2003). Ezek az iizleti bevételek 6t piacrol — a fogyasztéi piacrol, a szponzori piacrol,
a kozvetitési jogok piacarél, a merchandising piacrél és a jatékospiacrol —
szarmaznak (Andras, 2004).



Miért beteg a magyar futball még mindig? — A magyar labdarigds jdtékos piacdnak... ® 107

Az egyes piacok hatdssal vannak egymadsra és nagymértékben hozzajarulhatnak
a csapatok sportszakmai sikereithez (Andrds, 2004). A nagyobb fogyasztoi
érdeklddés, a szponzori bevételek és a kozvetitési jogokbdl szdrmazd bevételek
novekedésével jar, melynek kdszonhetden egyre jobb jatékosokat tudtak nevelni,
vagy adott esetben vasarolni a csapatok.

Andrés (2004) a hivatdsos labdarigds piacainak értelmezése sordn azonositotta
az egyes piacokon a csere targyat, annak legfobb jellemzdit, a termékre hat6
tényezoket, a piacon jelenlévd szereploket, valamint az 6 magatartasukat befolyasold
tényezoket.

A jatékospiacon a csere targya, a labdarigé jatékjog haszndlatanak atruhdzasa,
melynek legfobb jellemzdje, hogy kettds ligyletnek tekinthetd. Egy futballklub
szdmdara egyrészt munkaerd-felvételt jelent, mésrészt befektetésnek is mindsiil,
hiszen a vagyoni értékii jog vétel is, amely tobbféle mdédon — akdr késdbbi
értékesitésre, akar marketingcélokra — is hasznosithato (/. tdbldzat).

1. tdbldzat: A jatékospiac jellemzoi
A termék (a csere tdrgya) | labdarigo jatékjog haszndlatanak atruhdzéasa

A csere tdargydnak legfobb | kettOs iigylet: munkaerd-felvétel, vagyoni értéki jog
Jjellemzoje vétel

A termék értékére hato |* jatékos eleve meghatdrozott jellemzdi (fizikai

fobb  tényezok  (value jellemzok, szellemi adottsdgok, tarsadalmi
driverek) helyzet),
* jelenlegi szerzddés (kivasarldsi 4r, szerzOdés
hossza)
irdnyitott, hozzdadott jellemzdok
A piac szerepldi: * 1) lejart szerz6dés esetében: a hivatdsos jatékos,
* elado sportold, mint természetes személy, 2) érvényes
szerz0dés esetében:
* vevd * atado futballvallalat — (atvevo) futballvallalat
» kozvetito * jatékos ligynokok, menedzserek, - megfigyelok

Magatartdst  befolydsolo | atigazolési dij
legfobb tényezo

Forras: Andras (2004) alapjan sajat szerkesztés

Kutatdsunk a jatékos piacra irdnyul. Szabados (2012) a jatékospiacon torténd
tevékenységiik alapjan — kordbbi adatokra alapozva — négy kategéridba sorolta az
eurdpai labdarigas szerepldit. A tdblazat két dimenzidban vizsgalja az orszdgokat,
egyrészt transzfervolumen, madsrészt pedig a pénziigyi mérleg szerint. A
nfelvasarlok” kozé tartozik a ,,Big Five” ligdk koziill az els6é négy, Angha
Spanyolorszdg, Olaszorszag, illetve némileg meglepé médon Oroszorszdg. Oket
magas transzfervolumen €s negativ mérleg jellemzi. A mdasodik csoport, amely
magas volumennel, de pozitiv balansszal bir a ,kereskedok”. Ide tartozik
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Franciaorszdg, Portugdlia és Hollandia. A ,kisfogyasztok™ tdboraba sorolhatjuk
Torokorszagot, Ukrajnat és Gorogorszdgot. Ezeket az orszdgokat relative alacsony
szamu transzferek mellett, negativ egyenleg jellemez. A negyedik csoport pedig a
,»szallitok”, akik kevés igazolast és értékesitést bonyolitanak le, de a pénziigyi
mérlegiik pozitiv (2. tdbldzat).

2. tdbldzat: Szereplok a labdarigas jatékospiacan

Negativ mérleg Pozitiv mérleg
Felvasarl6k” Kereskedok”
Magas Anglia, Spanyolorszag, Portugalia, Hollandia,
volumen | Németorszdg, Olaszorszag, | Franciaorszag
Oroszorszag
.Kisfogyasztok” LSzallitok”
Alacsony | _ . . . ]
Torokorszag, Ukrajna, | Skandindv orszagok, volt
volumen o ) L )
Gorogorszag szocialista orszagok

Forrés: Sajat szerkesztés Szabados (2012) idézi Andrds—Havran (2014) alapjan

Ehhez a szekunder kutatishoz kapcsoléddan felmeriilt benniink a kérdés, a
magyar jatékospiac jelenlegi helyzete alapjan, melyik csoportba tartozik.

A jatékospiac vizsgélatat a sportolok teljesitmény Osztonzésének vizsgalataval
egészitjik ki. A sportolok sportteljesitményének 0Osztonzésével kapcsolatban
megallapithat6, hogy ennek sordn a sportol6 a hatarhasznot (elnyerhet6 dij), illetve
a hatarkoltséget (befektetett munka, azaz az edzéssel eltoltott ido alternativ koltsége)
hasonlitja 0ssze. A kalkulaciét befolyésolja, az ellenfelekrdl feltételezett eréfeszités
nagysaga is. A jatékelméletbdl ismert Nash-egyensuly, akkor jon létre, ha
megfelelden becsiilik meg a tobbi sportold erdfeszitését (Sterbenz et al., 2013). Az
eredményességet a sportold erdfeszitései mellett kiilsé tényezdk is befolydsoljak,
mint példaul a birdk, az ellenfelek vagy a csapattarsak. Ezeket a tényezdket Sterbenz
és Gulyas (2013) zajként definidlja, és az egyes sportdgakat elhelyezi az un. zaj-
skélan (2. dbra).

2. dbra: Zaj-skala

L ‘o kajak- . . kosar- labda-
> Uszas >>atlet1ka>> Kenu >> tenisz >> judo >> labda >> rigds >

Forras: Sterbenz—Gulyds (2013) alapjan sajat szerkesztés

Sterbenz és Gulyas (2013) terminusat haszndlva a leginkdbb zajos sportdg a
labdarigas. Ha a legkevésbé zajossal kivdnjuk Osszevetni, akkor az uszast kell
szembedllitanunk vele. Amennyiben a két sportdg 6sztonzo rendszerét 6sszevetjiik,
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akkor vélaszt kaphatunk arra a kérdésre, miért van az, hogy amig dszasban sikert
sikerre halmozunk, addig labdarigas sportagat eredménytelenség jellemzi.

Sterbenz et al. (2013) a sportigak 0Osztonzd rendszereinek leirdsa, illetve
Osszehasonlitdsa érdekében, a varhatd értéket és a sportoldi fizetések nagysagat
vetette 0ssze. Az 1-nél nagyobb varhat6 értékek a meghatdrozé szinten raciondlissa
teszik az erofeszitéseket, az 1-nél kisebb értékek pedig azt mutatjdk, hogy a
potldlagos erdfeszitésekbdl varhaté hasznok nagyobb kockazatot jelentenek, mint a
megnyerhet6 hasznok.

A ,,csendes” sportdgnak mindsiil0 iszdsban az adatok azt mutatjak, hogy a hazai
L. osztalybdl az élvonalba, illetve a nemzetkdzi szintrdl a vilagklasszis csoportba valo
eldrelépést a 1étezd 0sztonzd rendszer tdmogatja. Egy sz6 szemszogébdl nézve ez
azt jelenti, hogy érdemes plusz erdfeszitéseket tenni a hazai él és a vilagklasszis
kategoria elérésére, mert a megszerezhetd jovedelem esélye raciondlissd teszi a
tovabbi munkat. Kiilon kiemelendd, hogy a vildgklasszis kategéridnak kiugrd a
varhato értéke (3. dbra).

3. dbra: Varhat6 érték az iszasban a létszam és a fizetések nagysaganak
fiiggvényében
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Forras: Sterbenz et al. (2013)

A labdartigasban a varhat6 értékek a raciondlis kockazattal szemben k6zombos
1-es értékeket ugyan a hazai élvonal esetében meghaladjik, azonban tekintettel a
futball zajos jellegére, ez nem mindsiil elég erds 0sztonzésnek. A labdarigés kapcsan
kiillonosen érdekes, hogy nyoma sincs a legmagasabb fokd zajbdl kovetkezd
aszimmetridnak, Magyarorszagon a futballban kozépszerti, az 4tlagost is honoral6
struktdra van (4. dbra).
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4. dbra: Varhaté érték a labdardagasban a létszam és a fizetések nagysaganak
fiiggvényében
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Forras: Sterbenz et al. (2013)

A bemutatott Sterbenz et al. (2013) eredményeket figyelembe véve,
megfogalmazddott benniink az a kérdés is, hogy milyen 0sztonzé programok
léteznek a magyar labdarigdsban, probéljak folyamatosan jobb teljesitményre
sarkallni a csapatok a jatékosaikat.

3. Anyag és modszer

A jatékospiac elemzésénél a hazai mellett, két szomszédos orszdg, Szerbia és
Horvétorszag jatékos piacat is vizsgdltuk. A harom elsd osztdlyu bajnoksigot az
elmult 6t szezon (2013/2014-2017/2018) adatai alapjan, négy tényezd mentén
hasonlitottuk Ossze:

- Jatékoskeretek atlagéletkora

- Idegenlégiésok ardnya

- Jatékosok atlagos piaci értéke

- Transzferegyenleg

A transzferegyenleg a bajnoksdgok jatékos igazoldsainak és értékesitésének
kiilonbségébdl tevodik Ossze.

A vizsgélatokat statisztikai adatbazisok felhasznaldsaval végeztiik el, amelyhez
a transfermarkt.de szakmai oldal nyujtott segitséget. Meg kell emliteniink, hogy
elképzelhetdé némi torzitds az adatokban, tekintettel arra, hogy nem minden
atigazolas €s annak részletei nyilvanosak, éppen ezért az adatszolgaltatds is hidnyos
lehet. Ugyanakkor ezek a torzitdsok minden kornyezd orszagnadl, igy Horvatorszag
és Szerbia esetében is felmeriilnek, tehat az osszevetés 1étjogosultsaga véleménylink
szerint nem megkérddjelezheto.

A labdarigok fizetése jellemzden csak nyugat-eurdpai bajnoksdgokban
publikusak, de a kontinens nyugati féltekén is eléfordul, hogy csak a ,,jol értesiilt”
sajtonak koszonhetden ismerhetjiik egy-egy labdarigd jovedelmét, melynek
megbizhatésdga kérdéses, vitathat6. Magyarorszigon — ahogy valamennyi
szomszédos orszdgok esetében is —, ez a téma tabunak tekinthetd, éppen ezért az
Eurépai Labdartigé Szovetség (tovabbiakban UEFA) jelentését dolgoztuk fel annak
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érdekében, hogy megallapithassuk a magyar labdarigdék jovedelmi helyzetét. Az
UEFA jelentése ugyanakkor csak altaldnos helyzet értékelésére, valamint az atlagos
adatok bemutatdsara ad lehetdséget. Az adatok mélyebb elemzését, Szabados Gabor
szakértdi véleményének segitségével végeztiik el.

Kiegészitésként egy félig strukturalt interjut is készitettiink, melynek alanya egy
futballklub vezetdje volt. A félig strukturdlt interju alkalmas moddszer a feltird
kutatdsok elvégzésére (Malhotra—Simon, 2009). A labdardgdécsapat vezetdjével
torténd  beszélgetéstdl azt az eredményt vartuk, hogy a futballistdk
sportteljesitményének 0sztonzésérdl is képet kapjunk, amelyre pusztin szdmviteli
beszamoldk feldolgozasdval nem volt lehetOségiink, hiszen a futballvallalatok
személyi jellegli raforditisokat nem bontjdk fel kiilon-kiilon alapbérre, illetve
prémiumra, bénuszra.

4. Eredmények
4.1. A jatékospiac vizsgalatdnak eredményei

Elsékorben megvizsgaltuk, hogy milyen a magyar, a horvat €s a szerb elsé osztalyu
bajnoksdg 4tlagéletkora. Mind a hdrom liga esetében az elmdult 6t szezonban
novekedés figyelhetd meg a jatékoskeretek atlagéletkora tekintetében. A
bajnoksiagok koziil jellemzéen az OTP Bank Ligdban szerepeltek a legiddsebb
jatékosok. A 2017/2018-as idényben kiugréan megemelkedtek az életkorok (5.
dbra). GOst és Salléi (2017) felhivjdk a figyelmet arra, hogy a 2015/2016-0s
versenyrendszer atalakitdsnak — melynek kovetkeztében az elsGosztalyd bajnoksag
létszdma 16-r6l 12 csapatra csokkent — az egyik legnagyobb kérvallottjai a fiatal
labdarigok. A 2014/2015-6s szezonban a 21 év alatti jatékosok szama 103 £6 volt, a
2016/2017-es idényben pedig mér csak 56 fiatalnak jutott szerep az NB1-ben a
bajnoksag sziikitése kovetkeztében (Gdsi—Salloi, 2017)

5. dbra: Jatékoskeretek atlagéletkora az elmilt 6t idényben
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Forrés: transfermarkt.de alapjan sajat szerkesztés
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A masodik szempont az idegenlégidsok ardnya volt. Szembetind, hogy
Magyarorszagon a 2015/2016-os idényt megel6zéen 30% feletti volt a kiilfoldi
jatékosok ardnya. A Magyar Labdarigd Szovetség a 2015/2016-0s szezontdl életbe
1éptette az Un. az ,,idegenlégids szabdlyt”, amely maximalizélja a klubok szdmadra,
hogy egy mérkézésen héany kiilfoldi labdarigé lehet egyszerre a palydn. Ennek
pozitiv hatasat lathatjuk, hiszen a 2014/2015-6s 31,84%-r61 egy év alatt sikeriilt 25%
ald szoritani az idegenlégidsok aranyéat. Ez a szabdly, viszont nem kotelezo érvényl,
az ezt betartok timogatdsban részesiilnek a szovetségtdl. Ez a dotacid ugy tlinik csak
két szezon erejéig hatott motivdldlag a csapatokra, ugyanis a 2017/2018-as
szezonban az ardny djra 30% folé emelkedett. Erdekesség, hogy a két maisik
bajnoksagban nincs efféle szabdlyozas és 0sztonzés, mégis minden idényben 30%
alatt volt a kiilfoldi jatékosok ardnya (6. dbra).

6. dbra: Idegenlégiosok aranya a bajnoksagokban az elmiilt 6t szezonban
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Forras: transfermarkt.de alapjan sajat szerkesztés

Egy orszag bajnoksdganak egyik legjelentdsebb fokmérdje a jatékosok atlagos
piaci értéke lehet, tekintettel arra, hogy ez ,bedrazza” a ligdban szerepld
labdarigdkat. Az OTP Bank Ligaban futballozé jatékosok értéke ezen adatok alapjén
novekedést mutat az elmilt 6t szezonban. A 2013/2014-es 210 ezer eurérdl 6t év
alatt 284 ezer eurdra emelkedett. A horvdt bajnoksagot gércsd ald véve joval
latvanyosabb az emelkedés. Jelenleg egy horvat elsé osztalyban jatszé labdarigénak
kétszer annyi a piaci értéke, mint egy magyar vetélytarsanak (7. sz. dbra).
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7. dbra: Jatékosok atlagos piaci értéke az elmiilt 6t idényben (ezer euréban)
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Forras: transfermarkt.de alapjan sajat szerkesztés

A bajnoksagok transzferegyenlegét Osszehasonlitva megéllapithatd, hogy a
magyar bajnoksdg a vizsgdlt 6t szezon mindegyikében jelentésen elmaradt a két
kornyezd orszaghoz képest. A horvat €s a szerb csapatok minden évben 10 millié
eurdt meghalado6 Osszegben értékesitették labdardgoikat, mig itthon a 2015/2016-0s
szezonban elért 7,5 milli6 eurd jelentette a csucsot. A horvatok esetében a
2016/2017-es idényben volt a legnagyobb a transzferegyenleg, ekkor a 60 milli6
eurdt is meghaladta az igazoldsok és az értékesitések kozotti kiillonbség, a szerbeknél
pedig hozzank hasonléan a 2015/2016-0s szezonban érték el rekordjukat, amikor is
32 milli6 eurd profitra tettek szert a jatékospiacon (8. dbra).

8. dbra: A bajnoksagok transzferegyenlege (millié euréban)
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4.2. Az 06sztonz6 rendszer vizsgélata

Az interjualany — egy futballklub vezetdje — szerint az elmult években a magyar
labdarigok fizetése tulsdgosan megemelkedett, de a teljesitményiikben nem
kovetkezett be viltozds. A legjobb magyar csapatok mar képesek ugyanazt a
bérszinvonalat biztositani, mint a kisebb nyugat-eurdpai ligdk, mint példaul Belgium
kozép és kiscsapatai. Ez azt jelenti, hogy egy magyar labdarigé nincs arra
0sztonozve, hogy edzésrdl-edzésre, mérkdzésrol-mérkdzésre jobb teljesitményt
nyudjtson, hiszen ugyanazt a fizetést egy gyengébb bajnoksigban, kisebb
energiabefektetéssel is megkapja itthon. Sterbenz et al. (2013) eredményei is ezt a
megallapitast igazoljak. Emellett a sportvezetd fontosnak tartotta elmondani, hogy a
labdarigok fizetésének legnagyobb részét, jellemzOen az alapbér teszi ki. A
jatékosok nem érdekeltek abban, hogy kockdzatot véllaljanak azzal, hogy olyan
szerzOdést kossenek a csapatokkal, amelyek alacsony alap, de jelentds
teljesitménybért jelentene szamukra.

Ha megvizsgaljuk, hogy a 2016-os évben hogyan alakultak a kutatdsba bevont
orszagokban az 4tlagos klub bevételek, akkor megéllapithatjuk, hogy a magyar
csapatok jobb anyagi helyzetben vannak, mint a horvéat és szerb versenytarsaik.
Magyarorszdgon az atlagos klub bevétel eléri az 5 milli6 eurdt, mig Szerbidban
atlagosan 1,3 milli6 eurd bevételt konyvelhetnek el a csapatok (9. dbra).

9. dbra: Atlagos klub bevételek a kirnyezé orszagokban 2016 (millié eur)
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Forras: UEFA (2018) alapjan sajat szerkesztés

A futballvéllalatok raforditdsainak legnagyobb részét a bérkoltség jelenti.
Ahhoz, hogy egy labdartigéklub miikodése gazdasdgilag stabil legyen, bevételeinek
nagysagrendileg 70%-at kell forditsa személyi jellegi kiaddsokra. Ennél joval
alacsonyabb ardny a sportszakmai sikerességet, jelentdsebb magasabb ardny pedig
az iizleti sikerességet veszélyezteti. A 2016-0s a magyar csapatokrdl pozitiv képet
mutatnak, mig a szomszédos orszdgokrdl negativat. Magyarorszdgon a klubok
betartjak ezt a hiivelykujjszabdlyt, ugyanis a bérkoltségek a bevételek 70%-at teszik.
Horvatorszdgban ez az arany 90%, Szerbidban pedig 138% (UEFA, 2018). Meg kell
jegyezni, hogy a magyar csapatok az elmult években értek el ezt az iizleti eredményt.
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2014-ben még a bevételek 90%-dt is elérték a bérkoltségek, és ezen évrdl-évre
sikeriilt javitaniuk (Bacsné, 2018b).

A magyar bajnoksagban jatszo futballistdk brutté fizetése havi 2,6 milli6 forintra
tehetd a 2016-os pénziigyi adatok alapjan. Ez az ekhos ad6zasnak koszonhetéen 1,8
millié forint netté havi jovedelmet jelent. Az ekhds addézédsi forma valtozasa
kovetkeztében, 2017-ben mar 2 millié forintot jelentett volna. A Magyarorszdgon
futballozé jatékosok kedvezd addzasi lehetOsége azért jelentds, mert példaul egy
osztrék élcsapat koltségvetése hidba kétszerese egy magyar versenytarsaéhoz képest,
a futballistdk a nagyobb addteher miatt koriilbelill ugyanakkora jovedelemmel
rendelkeznek (Szabados, 2018).

Szabados (2018) és Bacsné (2017; 2018a) megjegyzik, hogy a pénziigyi
beszamolokbol kiszamitott 4dtlagfizetés pusztdn csak egy matematikai atlagnak
tekinthetd. Szakértdi becslése alapjan 3 fizetési kategoria kiilonithetd el. A szinthez
tartozok, havi nett6 5-10 milli6 forintos fizetéssel rendelkeznek, de ez csak egy sziik
szegmens. A madsodik szinten a ,,valddi atlagos” jovedelemmel rendelkezdk allnak,
az ¢ jovedelmiik 500 ezer és 1 milli6 forint k6z€ tehetd. A magyar bajnoksagban
szerepld jatékosok legnagyobb része ebbe a kategoéridba tartozik. Mig a fiatal
jatékosok, vagy a keretek ,,peremembereinek” be kell érjek néhany szdzezer forinttal
(Szabados, 2018; Bacsné, 2017; Bacsné, 2018a).

5. Kovetkeztetések

Eredményeink igazoltdk, hogy a magyar futballnak 1974 6ta nem sikeriilt jelentds
valtozast elérnie a labdarigék sportszakmai teljesitményének tekintetében. A
vizsgalati szempontok alapjan (a jatékoskeretek atlagéletkora, az idegenlégidsok
ardnya, a jatékosok atlagos piaci értéke és transzferegyenleg) a legrosszabb
kondiciokkal rendelkezik a magyar bajnoksag. A jatékoskeretek atlagéletkora az 6t
év mindegyikében a magyar bajnoksagban volt a legmagasabb. Az idegenlégidsok
aranya tekintetében a vizsgalt idészakban, haromszor is a legrosszabb eredménnyel
zéartunk. A 2013/2014-es, a 2014/2015-6s, illetve a 2017/2018-as bajnoksédgban is
meghaladta az idegenlégiosok aranya a 30%-ot. Nem kaptunk mdasabb eredményt,
amikor jatékosok atlagos piaci értékét €s a transzferegyenlegeket elemeztiik, ezen
szempontok alapjan is lemaraddsban vagyunk Horvétorszdghoz és Szerbidhoz
képest.

Eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar labdarigas a szallitok
kategdridba tartozik a nemzetkozi jatékospiacon, tekintettel arra, hogy a vizsgalt
id6szakban, folyamatosan pozitiv transzferegyenleg és alacsony transzfervolumen
jellemezte a nemzeti bajnoksagot. Az alacsony volumen tobbek kozott az interjiban
elhangzott allitassal is 0sszefiiggésbe hozhatd, amely szerint jelenleg egy a magyar
bajnoksagban futballoz6 jatékosnak, ha az anyagi szempontokat vessziik
figyelembe, mar nem feltétleniil érdeke kiilféldre igazoljon. A sportvezetd
kihangsulyozta, hogy Magyarorszdgon a labdarigok nem érdekeltek a
teljesitményalapu szerz6dések megkotésében, és nem is dltaldnos ez az ipardgban.
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Javaslatunk az, hogy a jatékosok fizetése esetében a kluboknak torekedniiik
kellene az aszimmetrikus jovedelmi szerkezet (Lazaer, 2007) kialakitsara, amely a
nagyobb teljesitményt jelentds potldlagos jovedelemmel honoralja.

Meg kell jegyezziik, hogy az utébbi idokben j6 gyakorlatok is megfigyelhetoek
hazankban, j6 példa lehet erre a DVSC. A debreceni csapat egyre nagyobb hangstlyt
fektet a fiatal, sajatnevelésii jatékosok foglalkoztatasdra. Ez tobbek kozott azért is
lényeges, mert egy fiatal labdarigé esetében, nem feltétleniil csak az anyagi
motivacios eszk6zok hatnak a teljesitményére. Ez egyértelmilien az utanpétlésra, és
annak fejlesztésre kell, hogy forditsa a figyelmet. A magyar labdarigas
felemelkedését az biztosithatja, ha az akadémidk képesek lesznek nemzetkozi
szinvonalu jatékosot kitermelni, el6szor a magyar, majd a nemzetkozi piacra.
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