Jelenkori tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatok, (2019) XIV. évfolyam, 3. szdm, pp. 11-27.

GONDOLATOK A VIDEKFEJLESZTES
»RENDSZERTANAROL” - A TELJESSEG FELE...

Kis Krisztian

Absztrakt: Az egyre Osszetettebbé valo vilagunk teremtette kihivasok és az azoknak val6 megfelelés
lehetdsége és kényszere rendszerszemléletii gondolkoddst és megkozelitéseket kovetel meg a
kiilonboz6 szerepl6ktdl. Nincs ez masként a vidék, a vidéki terek és a vidékfejlesztés esetében sem.
Eppen ezért fontos a rendszer 6sszetevdi kozotti osszefiiggések felismerése. Jelen irds a vidékre és a
vidékfejlesztésre jellemzd Osszetettség fontosabb aspektusait mutatja be a rendszerszemléletii
megkozelités ,,szemiivegén” keresztiill. Olyan témdk keriilnek bemutatasra, illetve kontextusba
helyezésre, amelyek a vidéki terekben zajl6 teriileti folyamatok alakitdsdban nagy relevancidval
birnak, igy vidékfejlesztési szempontbdl jelentéségiik kiemelkedd. Osszességében megéllapithatd,
hogy a hdlézatok és a képességek, mint a vidéki terek teljesitményét és sikerességét meghatirozo
tényezok, nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be a vidéki teriiletek fejléddésében és a vidékfejlesztés
paradigmdjdnak alakitdsdban.

Abstract: The responses to the challenges and opportunities created by the increasing complexity of
our world require system thinking and approaches from different actors. This is also the case for rural
areas, rural spaces and rural development. It is therefore important to recognize the relationships
between system components. This paper presents some important aspects of the complexity of rural
areas and rural development through the “goggles” of systemic approach. Topics that are of great
relevance to the shaping of spatial processes in rural areas are presented and contextualized, so they
are of great importance for rural development. Overall, it can be stated that networks and capacities,
as determinants of the performance and success of rural spaces, play an essential role in the
development of rural areas and in shaping the paradigm of rural development.
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1. Bevezetés

Ha sok cseresznyepaprikdt madzagra fiiziink, abbol lesz a paprikakoszori. Ha
viszont nem fiizziik fel 6ket, nem lesz beldliik koszoriu. Pedig a paprika ugyanannyi,
éppoly piros, éppoly erds. De mégse koszoru. Csak a madzag tenné? Nem a madzag
teszi. Az a madzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangii valami. Hdt akkor mi?
Aki ezen elgondolkozik, s iigyel rd, hogy gondolatai ne kalandozzanak 0sszevissza,
hanem helyes irdnyban haladjanak, nagy igazsdgoknak johet a nyomdra. (Orkény
Istvdn, Az élet értelme)

A vildag és ezzel egyiitt a vidék valtozdsa, Osszetettségének novekedése, a
vidéktudoményok tuddskészletének bdviilése ujabb és ujabb kutatdsi témdkat
,hoznak a felszinre”, amelyek tanulmanyozasa hozz4jarul ahhoz, hogy egyre tobbet
tudjunk meg azokrél a mechanizmusokrdl és Osszefiiggésekrdl, amelyek a vidéket
formdljdk. Az itt bemutatdsra keriild gondolatok a vidéki terekben zajlo teriileti
folyamatok alakitdsdban nagy jelentdséggel birnak, igy vidékfejlesztési szempontbol
meglehetdsen fontosak. frasomban, a vidéket és a vidékfejlesztést 4thaté osszetettség
fontosabb aspektusait mutatom be a rendszerszemléletli megkozelités ,,szemiivegén”
keresztiil.
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2. A rész és az egész, valamint az osszetettség

Az elemzés, rendszerértelmezés egy modszere, illetve szemléleti mddja a holizmus,
mely a gondolkodds holisztikus megkozelitését jellemzo felfogds, amit elséként
Arisztotelész fogalmazott meg: ,,Az egész tobb mint a részeinek az 0sszege.” Ennek
lényege, hogy az egész nem vezethetd le pusztdn a részeibdl, mert az alkotéelemek
kozotti egyszerlibb vagy bonyolultabb kapcsolatok révén valami dj jon 1étre. A
részek kozotti kolcsonhatdsok kovetkeztében a részek viselkedése megvéltozik,
minek kovetkeztében az egész rendszer is masként viselkedik, mint kdlcsonhatdsok
nélkiil (Naray-Szabd, 2006). Pusztan a részek vizsgalatibol nem jésolhaté meg az
egész rendszer viselkedése, az egészre jellemzd tulajdonsiagok j
torvényszertiségeket kovetnek (Vicsek, 2003). Nem elégséges tehdt a részek
attribitumainak ismerete, sziikség van a relaciok ismeretére €s az egész vizsgalatara.

A részek kolcsonhatdsa révén 1étrejové dj mindségrél szél Orkény Istvan
egyperces novelldja, Az élet értelme is. Az élet értelme a cseresznyepaprika, a
madzag és a paprikakoszord, mint az alkotéelemek, a kapcsolat és az egész
Osszefiiggéseirdl, a részek és az egész viszonydrdl, az ) mindség létrejottérdl
gondolkodtat el benniinket. A novella tanulsiga szerint az élet értelme abban
keresendd, hogy meggondoljuk és felismerjiik, milyen er0k és Osszefiiggések
képesek értéket teremteni az emberi kapcsolatok altal. A rendszer tehat nem elemek
és elemkapcsolatok egyszerii 0sszessége, hanem Osszetevéinél magasabb funkcidk
ellatasara is képes, mindségileg 1j (integrativ) tulajdonsdgokkal rendelkezd egység,
illetve ,egész” (Zvikli, 2009). A komplex rendszerekben a részek kozotti
kolcsonhatés eredményeképpen a részek viselkedése oly mddon véltozik meg, hogy
az egész rendszer minOségileg 1j, a részek tulajdonsdgaitdl eltérd viselkedésmintat
kovet (Vicsek, 2003), abban magasabb rendezettségi allapotok és szinergidk is
megjelennek (Nagy, 2019), amelyek a rendszer alkalmazkodasat segitik (Nagy—
Gulyas, 2015).

Az egészet vizsgédlva fontos szot ejteniink az Osszetettségrol, a komplexitdsrol.
Teilhard de Chardin (1980 idézi Naray-Szabd, 2006) a fejlodést az Osszetettség, a
komplexitds novekedésével azonositotta. Azt a rendszert nevezte fejlettebbnek,
amelyiknek nagyobb a komplexitdsa. A tarsadalmi jelenségek vizsgédlataval
foglalkoz6 La Porte (1975) meghatdrozdsa szerint a szervezett tarsadalmi rendszerek
Osszetettségének fokat az 0sszetevok szdma, azok véltozatossaga, differencidltséga,
valamint az elemek egymdsrautaltsiga, kolcsonos fiiggdségiikk foka, azaz
integraltsdga hatdrozza meg. Vicsek (2003) szerint a komplexnek (Osszetettnek)
nevezett rendszerek legfontosabb tulajdonsiga, hogy sok, er6sen kolcsonhatd
részbol allnak. Az 6sszetevOk szdma €s sokszinlisége tehat fontos, de nem elégséges
feltétele az Osszetettség novekedésének, a fejlodésnek, ugyanis az 6sszetevok kozotti
kapcsolatok nélkiilozhetetlenek. A rendszereket leginkdbb gy lehet megérteni, ha
hal6zatoknak tekintjiilk Oket (Kertész—Vicsek, 2006), azaz feltérképezziik az
alkotérészek kozotti kolcsonhatasok haldzatat (Vicsek, 2003). Az el6bbiek
meglehetdsen jelentds vidékfejlesztési relevancidval birnak.
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3. A valtozatos és sokszinii vidék, avagy a vidék Osszetettsége

Az ma mar taldn trividlis, hogy a vidéki terekre a véltozatossag, a soksziniiség
jellemzd, ami tarsadalmi, gazdasagi, természeti és tdji sajatossidgokban egyarant
megfigyelhetd. Tovabba a vidéki térségekre dltaldban jellemzd alacsony népsiiriiség,
a varosokhoz képest alacsonyabb vallalkozasi aktivitds és véllalkozdsszam, illetve a
civil szervezetek kisebb szdma ellenére jelentds a vidéken élok és az ott
tevékenységet végzd aktorok szama. Ezek mellett természetesen nagyon fontos
szerepet jatszanak a vidékfejlesztési szereplok kozotti interakciok, kolcsonds
kapcsolatok is. Ezt példdzza Szakdl (1999) vidékgazdasag-definicidja is, melynek
kiindulé alapja, hogy a vidéki térség maga is egy igen sokszinll és Osszetett
eroforrasrendszer, s az erre épiild integralt gazdasagi rendszer — mezdgazdasagi és
nem mezogazdasdgi gazdasigi tevékenységek (kulturdlis és egyéb kozosségi
tevékenységek, életmdd stb.) — pedig a vidékgazdasag. Mds megkozelitésben, a
vidéki térségekben 1étrejovo és mikodod sajatos regiondlis gazdasidgot nevezzik
vidékgazdasagnak, amely magédban foglalja az adott vidéki térségben mukodo
gazdasagi és tarsadalmi struktirdkat, szereploket, szervezeteket, feloleli a kiilonféle
belsé és kiilsé kapcsolatrendszereket, az ott foly6 tevékenységeket és az azokhoz
felhasznalt vagy felhasznélhat6 er6forrdsokat. Ezeket a belso, un. helyi er6forrasokat
és a térségen kiviilrdl szarmazé eréforrasokat a vidékgazdasag dgazataihoz tartozo
szereplok, udgy mint vdllalkozdsok, koztik a gazddk, Onkorméanyzatok, egyéb
szervezetek, koztik a civil szervezetek, valamint a természetes személyek
hasznositjdk. A hasznositds kereteit pedig a kiilonboz6 strukturdk jelentik, amelyek
bizonyos fokig Onélléak, de alapvetd lényeges tulajdonsdguk, hogy azok szoros
kapcsolatban éllnak egymassal (Fehér, 2005).

Amint azt Ventura et al. (2008) kiemelik irdsukban, a vidék Osszetettségét
alapvetden a rendelkezésre dllo eréforrdsok sokfélesége és azok hasznositasdnak
valtozatos moddozatai hatdrozzdk meg. Hozzéteszik, hogy a szereplok és a
folyamatok kozotti kapcsolatok sokkal fontosabbak, mint az egyes tevékenységek,
ugyanis dontd jelentdséggel birnak a valtozé koriilményekhez val6 alkalmazkodés
altaldnos  képességének meghatarozdsaban, ezéltal a vidéki rendszerek
kialakuldsdban ¢&s fejlodésében. Murdoch (2000) a hélézatokrdl, mint Uj
vidékfejlesztési paradigmardl értekezo cikkében a hildzati megkozelitést azért tartja
hasznosnak, mert lehetévé teszi szdmunkra, hogy Osszekapcsoljuk a vidéki
teriileteken beliili fejlesztési kérdéseket a problémakkal €s lehetdségekkel, amelyek
kiils6 meghatarozottsdgiiak. Ebben az értelemben a hal6zati megkozelités lehetdvé
teszi szdmunkra, hogy a térségen beliili és azon kiviili fejlesztési feltételeket egy
referenciakereten beliil vizsgaljuk.

4. A fenntarthaté vidéki fejlodés

A sokszintiség, a kolcsonos fiiggés, Osszetettség és a fejlodés kapcsan mindenképpen
szot kell ejteni a fenntarthaté fejlodésrol, illetve fenntarthaté vidéki fejlodésrol.
Idedlis allapotban a vidék fejlodik, pozitiv irdnyba véltozik. Vidékfejlesztésre akkor
van sziikség, ha a hanyatldsat, romldsat megakadélyozni, fejlodését iranyitani vagy
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gyorsitani szeretnénk. A vidékfejlesztés tehat a vidék megtartdsat, funkcidinak
ellatasit és a fenntarthatd fejlodést szolgalja a vidéki térségek sajatossdgainak
megfeleléen. Eppen ezért a fenntarthaté fejlédés elémozditdsa fontos célkitiizése a
vidékfejlesztési politikdnak. Ventura et al. (2008) szerint a fenntarthat6sag nem mas,
mint a tarsadalom és a természet egymadsrahatdsanak, egyiittes fejlodésének
eredménye, ami a vidék Osszetettségét noveli.

A természet, a tarsadalom €s a gazdasdg harmasabdl a természet az egyediili
ondllo, fiiggetleniil is értelmezhetd elem, a tobbi csak egymdssal (és a természettel
is!) osszefiiggésben, kolcsonos és feltétlen fliggdségben mitkodoképes. Ezért tessziik
helyesen, ha a természet igényeit, fenntartidsanak feltételeit jeloljik meg
rendezbéelvként, amihez a tarsadalomnak ¢és kiilonosen a gazdasagi
tevékenységeknek alkalmazkodniuk kell, irja Javor (1999). Szorényiné Kukorelli
(2005) szerint tarsadalmilag és gazdasagilag fenntarthatova egy vidéki térség csak a
népességmegtartd képesség és a jovedelemtermelés fokozasdval, a vidéki terek
felértékelodésével és élettérként vald elfogaddsdval vélhat. Az ©Okologiai
fenntarthatdsdg a tarsadalmi és gazdasédgi fenntarthatdsdg zdloga, hiszen ahol nincs
fenntarthat6 tarsadalom, valamint mikodé és fenntarthaté gazdasag, ott
fenntarthatatlan folyamatok indulhatnak el a kornyezetet illetoen is. Hosszu tdvon
csakis a kornyezeti, okoldgiai fenntarthatésag tudja biztositani a gazdasagi és
tarsadalmi fenntarthatésdagot, hiszen, ha a vidék okoldgiai eltartd képessége csokken,
akkor a tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatosag zsdkutcaba torkollik.

5. Eréforrasok vs. képességek

A fentiekkel Osszhangban, az erdforrdsok nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak a
vidéki térségek, illetve a vidékgazdasagok fenntarthato fejlodésében. Az er6forrdsok
a térben léteznek, egymadssal és mdas tarsadalmi-gazdasagi kapcsolataik révén a
tarsadalmi és gazdasdgi térben integrdlédnak (Bokor, 2003). Az erdéforrdsok tehat
részét képezik a vidék Osszetettségének és fejlodésének. Mar csak azért is, mert mint
arra Bokor (2003) is ramutat, a tér is felfoghat6 er6forrasnak, mivel annak minden
egysége a kiillonbozo erdforrdsok egyedi, més téregységektdl eltéré kombinacidjat
nydjtja. Az ebbdl ad6dé monopolisztikus helyzet az adott tér sajitos eréforrasa, ami
az ott éloknek és tevékenységet végzoknek eldnyoket és hatranyokat is jelenthet. Az
erdforrds-koncepcié az adottsdgok hasznositdsan, azok kiaknazaséan alapszik. Cloke
és Park (1985) e tekintetben gy fogalmaz, hogy minden olyan dolog eréforrasnak
tekinthetd, amely tarsadalmilag értékes célok elérésének eszkozéiil szolgalhat. Téth
(1988) szerint minden olyan eszkoz, koriilmény vagy lehetdség, a természeti
kornyezet valamely eleme, ami a gazdasdg egy adott fejlettségi szintjén az emberi
sziikségletek kielégitésének alapja, illetve forrdsa lehet, er6forrdsnak mindsiil. Bora
(2003) véleménye szerint az erdforrdsok kore magédban foglalja mindazon
tényezoket, amelyek hozzajarulnak az emberi sziikségletek kielégitéséhez, lehetdvé
teszik a gazdasagi élet folyamatos €s biztonsdgos miitkodését.

Erich Zimmermann (1951 idézi Cloke—Park, 1985) szerint az erdforrasok az
emberi igények, képességek és az embert koriilvevd kornyezet (a kornyezetet a
lehetd legéltalanosabb értelemben véve) értékelése kozotti funkciondlis kapcsolatok
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szempontjabol itélhetdk meg. Zimmermann az eréforrdsokat nem tekintette
»természetesnek” és adottnak, tigy gondolta, hogy ,,er6forrdsok nem 1éteznek, hanem
bizonyos dolgok vélnak azzd” (Zimmermann, 1951 idézi De Gregori, 1987), s az
eroforrassa valas” folyamatéaban az er6forrdsok sem nem adottak, sem nem végesek
(De Gregory, 1987).

De Gregory szerint az a kreativ folyamat, amelyben a kornyezetiink anyagi és
nem anyagi dolgai az emberiség szamara felhasznalhatéva valnak a tudomény és a
technoldgia 4ltal meghatarozott. Ez az emberi tudads és képesség az elsddleges
eroforrds, ami egyben meghatdrozza az 0sszes tobbit. Ennél fogva kijelenthetjiik,
hogy az erdforrdsok forrdsa a tudds; az erdforrdsok nem dolgok, anyagok vagy
targyak, hanem képességek, véli De Gregory (1987). Ezen képességek azok,
amelyek segitségével fenntarthatd modon hasznélhatjuk az anyagi €s nem anyagi
dolgok sokasagit. Ezek a képességek hatdrozzak meg azokat a funkciondlis
kapcsolatokat, amelyeket er6forrasoknak neveziink. Ezek a kapcsolatok tekinthetok
az er6forrdsok Zimmermann-i alapkoncepcidjanak. Elobbiek ramutatnak a tanulés
és a tudas fejlodésben betoltott kiemelkedden fontos szerepére.

6. Kapcsolatok, interakciok, képességek: Kkozosségek, egyiittmiikodés és
tarsadalmi téke

A vidék 1étezésének és fejlodésének alapvetd Osszetevdi (meghatarozoi) a vidéken
€l0 emberek és az altaluk 1étrehozott kozosségek. A fentiekkel Osszefiiggésben,
fontos kiemelni, hogy az életképes, fejlodo vidékhez, Kemény Bertalan hiressé valt
szojatékaval  élve,  ,nemcsak  népességmegtartdé  képességre,  hanem
képességmegtartd népességre is sziikség van”. Véleményem szerint, amint az a
kovetkezOekbdl is kidertil, a két allitas szorosan Osszefiigg. Vercseg (2011) szerint a
kozosség olyan organikus képzoddmény, ami lokdlis dimenzidban értelmezhetd
(Vercseg, 2004). Ennek megfelelden a kozosség sz6 jelentéstartalmdban kifejezédik
az emberek kozOsségi viszonyuldsa (Osszetartozdsa és egyiittmikodése), illetve a
helyhez val6 kotddése. Tulajdonképpen ezek fejezddnek ki a magyar kdzség szoban
is, ami a kozosség sz6 alakvéltozata. Szintén az eldbbiek jelennek meg a szer
szavunkban is, ami (1) egyrészt telepiilésrészt (az Orség és a Vendvidék teriiletén),
(2) masrészt szovetséget, szerzodést (A magyar nyelv értelmezd szotdra), illetve
kapcsolodast, tarsuldst (Magyar etimoldgiai sz6tér) is jelent.

A kozosség Parsons (1966) szerint a szereplok (aktorok), illetve a cselekvok
azon kore, akik a mindennapi tevékenységeik sordn, kdzos teriileten osztoznak;
masképpen: a tarsadalmi rendszer szerkezetének egyfajta megjelenése, amelyik
vonatkozhat személyek teriileti elhelyezkedésére és cselekvésére is (Varga—Vercseg,
1998). Mivel a tarsadalmi rendszer a szereplOk kozotti interakcidk rendszere, ezért
az interaktiv folyamatban részt vevd szereplok kozotti kapcsolatok szerkezete,
lényegében a tarsadalmi rendszer szerkezetét, felépitését adja. A tarsadalmi rendszer
tehat e kapcsolatok hédlézata. A szereplok részvétele az interaktiv kapcsolatokban
(tevékenységek, cselekedetek), sok szempontbdl a tarsadalmi rendszer
legjelentdsebb egysége (Parsons, 1966).
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A lokalitds, a vidék fejlédése szempontjabdl eldnyds, ha minél tobbféle
kozosséget tartalmaz a helyi tarsadalom, tagjai minél tobbféle kozosség
tevékenységében tudnak részt venni, ami fejlettebb és strukturéltabb tarsadalmat
eredményez. Az integracid a helyi lakossag egyiittélésének és egyiittmitkodésének
fejlodési folyamata, melynek sordn, az integracié kialakultsagatdl fiiggden, az
integraltsdgnak megfeleloen valtozik az adott tarsadalom életében vald részvétel
mindsége és mennyisége. Bizonyos formadlis vagy kényszeri részvételrol
ugyanakkor ott is beszélhetiink, ahol az integracié teljességgel hidanyzik (BOhm,
2002). Az egyének teljes szabadossdga, a kozosség érdekeivel, céljaival vald
azonosuldsuk hidnya, csOkkenti a komplexitast, és végletes esetben a kdzosség
széteséséhez vezet (Naray-Szabo, 2006). Az integracio tehat fontos szerepet jatszik
a kozosségek 1étrejottében és mitkodésében, valamint a lokalitds fejlodésében. Az
Osszetevok, a helyi lakossdg szdma és sokszinlisége sziikséges, de nem elégséges
feltétele az Osszetettségnek, a kozosség kialakuldsanak. Sziikség van a szereplok
kozotti  kapcsolatokra, a kozottiik kialakuld egyiittmiikodésre a  kozosséggé
szervezO0dés folyamatdban. A torténelem tandsdga szerint, a fejlédés egyik
torvényszertisége, hogy elonyt élveznek azok a csoportok, melyek tagjai
egyiittmiikodnek egymadssal, s azok az emberi kozosségek gydzedelmeskedtek
hosszabb tdvon, melyek jobban szervezettek voltak (Naray-Szabd, 2006).

A komplex rendszerek jellemz6 tulajdonsdga az OnszervezOdés, azaz benniik
spontdn szervezOdési folyamatok eredményeként meghatdrozott, kordbban a
rendszerben meg nem levo struktuirak jonnek l1étre (Vicsek, 2003). Az onszervezodés
természetesen a tarsadalmi rendszerek sajitossdga is, amelynek sordn az egyes
telepiilések a helyi szervezddés kiilonboz6 fokdig juthatnak el. B6hm (2002) szerint
a szervezOdés legmagasabb szintje az, amikor a helyi tarsadalom az adott telepiilés
kozosségeként  jelenik meg, kelloképpen megformélt érdekekkel és
érdekképviselettel, kialakult identitastudattal. Jelenleg azonban ez a helyi tarsadalom
sokkal inkdbb idedltipus, mint 1étez6 valésdg. A helyi tarsadalmak
onszervezddésének jelentdségérdl Kulcsar (1998) a kovetkezdket irja: ,,Azok a
vidéki kozosségek, amelyek nem mutatjdk meg magukat, mint sajitos identitdst
képviseld csoportok, nincsenek kozosségi kezdeményezések a gazdasdg, a kultdra,
az életmdéd, a kornyezetvédelem, a hagyomdnyok stb. terén, hosszabb tdvon
életképességiiket veszitik el, és nem tudjdk betolteni a tarsadalmi funkciéjukat”.
Ezért hangsilyozza G. Fekete (2008), hogy a vidéki térségek fejlodési pélyara
allitasdhoz az ott €l0k Onszervezddd és érdekérvényesitd képességének érdemi
javulasa elengedhetetlen. Ez azért is lényeges, mert minél integriltabb egy-egy
telepiilés helyi tarsadalma, anndl jobban mikodik a telepiilés, eredményesebb,
sikeresebb a helyi tdrsadalom (B6di-Béhm, 2000). Ilyen szempontbdl
felértékelodnek a helyi tarsadalom integraciés folyamatai, illetve az azokat
befolyésol6 tényezOk. Ezért kulcsfontossagu a helyi tarsadalmi részvétel, a helyi
tarsadalom halézatosodasanak eldsegitése. Sziikséges tehat a tarsadalom szovetének
Ujraszovése, a helyi kozosségi kezdeményezések 0Osztonzése. Ebben nyujthat
hathatés segitséget a kozosségfejlesztés, ami dltal a telepiilések, térségek,



Gondolatok a vidékfejlesztés ,,rendszertandrol” — a teljesség felé... ® 17

szomszédsdgok kozosségi kezdeményezd- és cselekvoképessége fejleszthetd és
életre hivhatok, megerdsithetok a kozosségi eréforrasok (Varga—Vercseg, 1998).

A kozosségek, a tarsadalmi rendszerek, illetve hdldzatok és a tarsadalmi toke
egymastol elvalaszthatatlan fogalmak. Coleman ramutat, hogy a tarsadalmi toke is,
mint a toke mas formai (pénztoke, targyi toke, emberi toke), termeld, vagyis lehetdvé
teszi bizonyos, madskiilonben elérhetetlen célok elérését. Ugyanakkor hozzateszi,
hogy a toke tobbi formdjatdl eltérden a tarsadalmi toke a cselekvOk kozotti viszonyok
struktirdjdban o©lt testet, ennél fogva nem taldlhat6 meg sem magukban a
cselekvokben, sem pedig a termelés anyagi eszkozeiben (Coleman, 1998). A
kozosségfejlesztés 1ényege tehdt az egyének, az dllampolgarok aktivizdldsaban és az
egyiittmiikodésiik generdlasaban jelolhetd meg, amelyek révén mikodd haldzatok,
kozosségek jonnek létre, minek kovetkezményeként nd az egyének €s a kozosség
szamdra hozzéaférhetd tarsadalmi téke. A tarsadalmi halézatok és a tarsadalmi toke
viszonyat elemezve megéllapithatjuk, hogy tdrsadalmi hal6zatok nélkiil nem johet
1étre tarsadalmi toke, hiszen a tarsadalmi toke a tirsadalom szerepldi (aktorai) kozott
l1étrejott kapcsolatok révén vélik hasznosithatd tényezdvé, erdforrdssa. Putnam
ramutat arra, hogy a tarsadalmi toke kedvezden befolydsolja, mintegy megolajozza
a tarsadalmi életet, és pozitivan hat a fizikai és humdn tokebefektetések
hatékonysagara is. Véleménye szerint a tarsadalmi tOke a gazdasagi fejlodés
elofeltétele, alapvetd tényezdje, amit vildgszerte egyre tobb kutatds, koztik a
vidékfejlesztési kutatdsok eredményei is, megerdsitenek (Putnam, 1993). Ahhoz
azonban, hogy ezek a hatdsok létrejojjenek léteznie kell kapcsolatoknak, azaz ki kell
alakitani azt a kapcsolathdl6t, amely keretet szolgéltat a kolcsonosen eldnyos
egyiittmiikddések szamdra. Hanifan, akinek a tdrsadalmi tdke kifejezés elsoként valo
haszndlatat tulajdonitjdk, az emberek, akik valamilyen tarsadalmi egységet alkotnak,
mindennapi élete szempontjabdl fontos dolgok kifejezésére hasznélta azt, Ggymint
joakarat, baratsag, kolcsonosség és Osszetartozds. Véleménye szerint eldszor az
embereket kell Osszehozni, majd tarsadalmi tokét kell felhalmozni. Ezutdn
kezdddhet csak meg a kozosség fejlodése. Minél tobbet tesznek meg az emberek
magukért, a kozosségért, anndl nagyobb lesz a kozosség tarsadalmi tokéje, €s anndl
nagyobb lesz a kozosség haszna (Hanifan, 1916).

7. Lokalitas és helyi fejlesztés

Fontosnak tartom hangsuilyozni, hogy a vidékfejlesztés lokélis dimenzidban
értelmezhetd folyamat. Moseley (2003) a vidékfejlesztést a vidéki vagy vidékies
jellemzokkel bird térségek helyi fejlesztéseként hatarozta meg. A helyi fejlesztést
pedig lokdlis szinten megvaldsitott olyan fejlesztésként, melynek célja a helyi tigyek,
a helyi problémdk kezelése, a helyi erdforrasok értékének novelése és a helyi
szereplok mozgositdsa. Walsh (1996) szerint a helyi fejlesztés tobb mint a kdzponti
dontéshozatali szervek feliilrdl irdnyitott és szervezett beavatkozasainak helyi szintii
megvaldsitasa, illetve végrehajtdsa, amelyek csekély hangsilyt fektetnek a
koordinécidra vagy az integraciora. A helyi fejlesztés sokkal inkdbb egy radikalis
valasz, ami 4j célok elérése torekszik, és ezzel Osszefiiggésben a fejlesztési folyamat
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olyan alapelvekre épiil, mint a tobbdimenzidssdg, az integracid, a koordinicid, a
szubszidiaritas és a fenntarthatésag.

Miés szavakkal a helyi fejlesztés nemcsak a beavatkozdsok szintjének
megviltoztatidsat, hanem a fejlesztés 1) megkozelitésének modjat, illetve
alkalmazasat jelenti. Moseley (2003) konyvében 6t f6 érvet hoz fel a helyi fejlesztés
mellett: (1) a vidéki térségek, lokalitdsok sokszinlisége, (2) a problémdk helyi
meghatarozottsdga, (3) a helyi eréforrdsok azonositdsdnak €s mobilizdlasanak
sziikségessége, (4) a helyi er6forrdsokra alapozott fejlesztés stabilabb és fenntarthat6
fejlodést eredményez, (5) a globalizdcid karos hatdsaival szembeni védekezés.
Elébbiekhez kapcsolédéan, Walsh (1996) hiarom egymadssal Osszefiiggd sajdtos
feladatot azonosit a helyi fejlesztésben, amelyek annak alapjaul is szolgalnak: (1) a
piaci kudarcok lekiizdése (tarsadalmilag hasznos dolgok megvaldsitdsa, melyeket a
piac kevésbé értékel); (2) a helyi kapacitasok javitidsa (emberek és szervezetek
képessé tétele a fejlesztés folyamataban val6 aktiv részvételre); (3) a helyi szereplok
hatni tudasanak elémozditdsa (a helyi szereplok hatalommal, befolydssal valo
felruhdzésa a helyi tigyekbe valo belesz6lasuk novelése érdekében).

A helyi fejlesztések kozéppontjdban a helyi kozszféra, az tizleti vallalkozdsok és
a civil tarsadalom szereplOinek részvételével 1étrejovo helyi partnerségek dllnak,
amelyek fébb jellemz6i az aldbbiak: (1) 0sszehozzdk a kozosségi érdekeket, (2)
rendelkeznek kozos célokkal és az elérésiikhoz sziikséges stratégidkkal, (3)
megosztjdk a felel0sséget, a kockdzatokat, az erOforrasokat és a tudast, (4)
mikodésiik kolesonds eldnyoket és szinergiat hoz 1étre (Hutchinson—Campbell,
1998). Annak érdekében, hogy a helyi partnerségek megvaldsithassdk céljaikat, és
sikeresen iiltethessék at a gyakorlatba a helyi fejlesztés modelljét mindenképpen
sziikséges bizonyos alapelvek elfogaddsa, melyeket harom csoportba sorolhatunk:
(1) a szubszidiaritisnak megfeleld partnerségi struktirdk létrehozdsa (szervezeti
modell), (2) stratégiai tervezés (modszer), valamint (3) kozosségi aktivizélas
(animécid), folyamatsegités (facilitacid) €s kapacitasépités (a sikeres megvalositas
kozéppontjdban all6 folyamatok) (Walsh, 1996).

A ’80-as években Nyugat-Eurdpa vidéki térségeiben zajld, sok vonatkozdsban
kedvezotlen tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, valamint a vidéki térségek erdteljes
differencidltsagdnak felismerése eredményeként egyre nott az igény a vidékfejlesztés
Uj megkozelitése irant. Ezzel parhuzamosan az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben
politikai parbeszéd indult arra vonatkozdéan, hogy a tdmogatdspolitika az dgazati
megkozelitésr6l mindinkdbb a teriileti megkozelités felé irdanyuljon. Ennek
eredményeként a hangsily egyre inkdbb az endogén fejlesztés alkalmazasdnak
irdnyéba tolddott, amely azt hangsilyozza, hogy a vidéki térségek kapacitdsépités,
partnerség épités ¢és kozOsségi kezdeményezések révén képesek Onmaguk
megsegitésére. Ray (1999) szerint ezzel egyiitt egyre elfogadottabba vélt, hogy a
vidékfejlesztés teriileti, endogén modellje hatékonyabban képes a fejlddés
eldmozditdsara, mint annak 4gazati, exogén megfeleléje. Az endogén vagy belso
meghatarozottsagu fejlesztés azon az alapfeltevésen alapul, hogy az egyes vidéki
térségek sajatos erdforrasai, illetve azok mobilizdldsa és hasznositdsa jelentik a
kulcsot azok fenntarthat6 fejlodéséhez (Lowe et al., 1998; Ward et al., 2005).
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A tényleges fordulat 1988-ban kovetkezett be, amikor az Eurdpai Bizottsag
nyilvanossdgra hozta jelentését a vidéki tarsadalom jovOjérdl (The Future of Rural
Society), amely lefektette az Uj fejlesztéspolitikai kozelitésméddal kapcsolatos
alapelveket, és amellyel a Bizottsdg elkotelezte magat az endogén, belsd erdkre
alapozott vidékfejlesztés mellett. Ennek eredményeként az eurdpai vidékfejlesztési
politika ij modellje az endogén fejlesztés lett, melynek alapelve az alulrdl épitkezés,
a dontéshozatal decentralizici6ja, az érintett szereplok egyiittmiikodése és
partnerségi kapcsolata lett. Ezzel a dokumentummal a Bizottsdg a hivatalos politika
rangjara emelte a vidékfejlesztés endogén megkozelitésének alkalmazasat a vidéki
térségek fejlesztésében. A bizottsagi dokumentum deklardlta azt az alldspontot,
miszerint a vidékfejlesztésben a vidéki térségek belsd eredetii fejlodési
potencidljanak kihaszndldsa kulcsszerepet jatszik. Rogzitette tovdbba, hogy az
endogén fejlodés eldmozditasa semmiképpen sem zérja ki a kiilsé hozzdjaruldsokat,
de ezek a hozzdjaruldsok tdmogatjdk, és nem helyettesitik az endogén potencialt
(CEC, 1988).

Ez ut6bbi gondolat a késObbiekben uj kifejezések 1étrejottét generdlta, amelyek
a kiilso €s belso erdk kolcsonhatdsat hangsilyozzak a fejlesztés folyamataban. Ray
(2001) az ilyen tipusu fejlesztés megjeldlésére a neo-endogén fejlesztés megnevezést
javasolta, amely ugy hatdrozza meg a bels6 meghatdrozottsagu fejlesztést, ami
felismeri és kiakndzza a kiils6 tényezOket a fejlesztés folyamatiaban. A
vidékfejlesztés ezen megkozelitése, illetve koncepcidja ,,ij vidéki paradigma’-ként
(new rural paradigm) is megjelent a szakirodalomban (OECD, 2006), hangsulyozva
a helyi er6forrasok feltardsat és hasznositasat, a multiszektordlis megkozelitést, a
rendszer egészének segitését és tdimogatdsat, valamint a dontésekben valo részvételt
és a tobbszintli korméanyzast. A neo-endogén fejlesztés kozéppontjdban a vidéki
térségek és azok tdgabb — politikai, int€ézményi, kereskedelmi és természeti —
kornyezete kozotti interakcidk dinamizéldsa all (Ward et al., 2005). Nemes (2005)
tanulmdnyaban az ,integrdlt vidékfejlesztés” kifejezést haszndlja, amelyben a
vidékfejlesztés folyamata helyi ellendrzés €s irdnyitas alatt all, de a helyi eréforrasok
mellett a kozpont szakmai és pénziigyi segitsége, tdmogatdsa is fontos szerepet
jatszik, ennek megfelelden a fejlesztés kiilso €s belsé meghatirozottsagu folyamatai
és eszkozel egymadst erdsitik, nem pedig gyengitik (Nemes—High, 2009).

8. Lokalizacié és alkalmazkodas: tanulas, képességek, innovacio és fejlodés

Az EU-ban az endogén fejlesztési megkozelités alkalmazasa a LEADER-program
keretében keriilt bevezetésre. Az EU deklardlt célja a programmal az volt, hogy
eldsegitse a vidéki térségek sajitos problémdinak leginkabb megfeleld innovativ
megolddsok megtaldlasat és a helyi vidékfejlesztés modelljeként szolgéljon
(Shucksmith, 2000). Az Eurdpai Bizottsig a LEADER-megkozelitést nem eldre
kijelolt és elrendelt, technokrata szemléletli, szektordlis intézkedésként, hanem
bizonyos alapelvek gylijteményeként hatdrozta meg (Ray, 1998). A LEADER-
megkozelitésnek hét alapelve van (CEC, 2006): (1) teriiletalapi megkozelités, (2)
alaulrél épitkezd (bottom-up) megkdzelités, (3) helyi partnerség (helyi
akcidcsoportok), (4) innovacié segitése, (5) integralt, tobbszektord megkozelités, (6)
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halézatépités, (7) egyiittmiikodés. A program f6 célja, hogy a kistérségek belso
eroforrdsaira épitve, az ott éloket tdmogassa térségiik hosszabb tava fejlodési
lehetdségeinek atgondoldsdban, és a kozosen kidolgozott tervek megvaldsitdsaban.
A LEADER-program Uj alapokra helyezte a fejlesztést. A szubszidiaritds elvének
megfeleléen a fejlesztési program kidolgozdi a kistérségi szinten megalakult
fejlesztd csoportok (helyi akcidcsoportok), amelyek a térség véllalkozdinak, civil
szervezeteinek és a kozszféranak a képviseldit fogjak dssze az ott é16k bevondsaval.
A LEADER tehét szakit a centralizélt, kozpontilag irdnyitott, feliilrdl lefelé (top-
down) kialakitott timogatési rendszerekkel, amelyek egyik sajatossdga, hogy a helyi
problémadk, lehetdségek és megolddsok kdzponti szinten nem ismertek, igy azok sok
esetben nem kindlnak redlis fejlodési utat, mivel nem teszik lehetévé a helyi
igényekre alapozott fejlesztési programok megvaldsitasit. Kovach (2000) a
LEADER-megkozelitést a vidékfejlesztési politika olyan uj, fejlett modelljeként
értékeli, amely kisérletet tesz arra, hogy a hierarchikus beavatkozdsokat a helyi
fejlesztések olyan rendszere valtsa fel, melynek f6 jellemzdje a helyi részvétel és
partnerség. FErtelmezése szerint a LEADER az eurépai vidékfejlesztés
megreformédldsdnak modja, €s ugy tekint arra, mint az EU vidékfejlesztési
politikdjénak esszencidja.

A helyi er6forrdsok kiakndzdsara épiild, endogén alapokon nyugvé
vidékfejlesztés a lokalizaciora helyezi a hangsilyt. A lokalizaci6 éltalanossagban
mindenféle lokalitds (térség, régid, t4qj stb.), de els6sorban a telepiilések
felértékelodését jelenti, s a globalizaci6 negativ hatdsai ellen irdnyul6 folyamatként,
torekvésként értelmezhetd (Petrds, 2005). A globalizacié latvanyos kedvezdtlen
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasdgi hatdsai erdsitették fel a gyakran vele ellentétben
megfogalmazott ,lokalizaciét”, vagyis a helyi kozosségi és gazdasagi
onrendelkezésre, igy a helyi kozosségekre és a helyi gazdasdgra épitkezd
,lokalitdsok™ rendszerét (G. Fekete, 2013). A vidéki térségek fejlodése felfoghatd
Ugy mint a helyi és a globdlis er6k kolcsonhatdsdnak eredménye; masként
fogalmazva a globdlis er0k generdlta megvéaltozott koriilményekre, feltételekre adott
helyi valaszok kovetkezménye. A kihivdsokra a kiilonb6z6 vidéki térségek eltéroen
reagdlnak, illetve alkalmazkodnak, ami fokozza azok diverzitdsat, tovabb
differencidlva a vidéket (Marini-Mooney, 2006; Terluin, 2003). Ennek megfeleléen
beszélhetiink sikeresen alkalmazkodo, nyertes és kevésbé vagy alkalmazkodni nem
tudd, vesztes vidékekrdl, falvakrél, kisvarosokrdl (Izsak, 2002; Kovacs, 2010;
Roberts, 2002; Terluin, 2003).

Az alkalmazkodas, alkalmazkoddképesség fontossdganak hangsilyozédsa a
biol6gidban gyokerezik (bioldgiai evolicid). Charles Darwin evolicidelmélete
szerint a természetes szelekcid folyamatdban a valtozasokhoz alkalmazkodni tud6
élolények maradnak fenn, amelyek kedvezd tulajdonsagaik révén, képesek a
szelekcids nyomadsra reagdlni. Konrad Lorenz (2001) szerint az alkalmazkodas egy
valédi kognitiv folyamat, melynek sordn az él6 szervezet a kornyezetében
rendelkezésére 4all6 informdciok koziil az életben maraddsa szempontjabol
fontosakat magaba épiti. Mds szavakkal: az alkalmazkodds egy olyan folyamat,
melynek sordn az él0 szervezet ismereteket szerez kornyezetérol. Ezzel



Gondolatok a vidékfejlesztés ,, rendszertandrol” — a teljesség felé... ® 21

Osszefiiggésben elmondhatd, hogy az emberiség fejlédése ma mar dontéen nem a
genetikai anyag véltozdsa, hanem az egyes csoportokon belill megvaldsulé
egyiittmiikodés és informdcidcsere révén folytatodik (Naray-Szabd, 2006). Az
evoluci6 jelen szakaszdban, nevezziik ezt tdrsadalmi vagy kulturdlis evolicionak, a
tudasgazdasag, illetve az informécids tarsadalom kordban, a tudds €s a tarsadalmi
egyiittmiikodések jatszdk a foszerepet.

Eldbbiek folyoméanyaként kell sz6t ejteni a kozosségi vagy mds széhasznalttal
élve tarsadalmi tanuldsrdl, ami olyan folyamatként értelmezhetd, aminek sordn
tudasra tesziink szert, a tudds pedig olyan kapacitds, ami képessé tesz valamilyen
cselekvésre, valaminek az elérésére. A tarsadalmi tanulds, tehat olyan folyamat,
aminek sordn egy k6zosség képessé valik valamilyen akciora, tevékenységre, amire
azeldtt nem volt képes (Nemes—Varga, 2014). A tarsadalmi tanulds folyoménya a
tarsadalmi innovécié. Nemes és Varga (2014) nyoman tarsadalmi innovaciénak
tekinthetiink ,,minden olyan 1j, az eddigi gyakorlattél eltérd szemléletet,
megkozelitést, paradigmat, illetve az ezekhez kapcsolédd terméket, eljarasi
folyamatot, gyakorlatot, hdldzatot, melyek a tdrsadalomban felmeriild problémak és
sziikségletek megoldédsat célozzdk, mikozben 1) értékek, attitidok, dj tarsadalmi
kapcsolatok, esetleg uj struktirdk jonnek létre”. Szorényiné Kukorelli (2015) a
vidéki térségben megjelend innovacidkat, vidéki, rurdlis innovacidknak nevezi,
amelyek a vidék 1ényegi jellemz0Oibdl, a természetkozelségbdl, a td) és gazdasag
szimbidzisdbol, €s a rurdlis tarsadalmi kozeg sajatossagaibdl eredd, olyan udjitasok,
amelyek a vidék szamara értékteremtéssel jarnak.

Fontos hangsilyozni, hogy a tanulds, az innovicid, az alkalmazkodas, illetve a
fejlodés egymassal szorosan 0sszefiiggd fogalmak. Az innovdci6 eldfeltétele ugyanis
a tanulds, a kiilonb6z0 tudéasok, kapacitdsok folyamatos és 0sszehangolt fejlesztése,
mikdzben az alkalmazkoddas djitdsokkal, megujuldssal, innovicidval biztositott, ami
altal a lokalitasok, a helyi kozosségek magasabb szinten képesek tevékenységiik
végzésére, tarsadalmi és gazdasdgi értékek, hasznok létrehozdsdra. Az
alkalmazkodoképesség szempontjab6él a lokalizacid, illetve a lokalitéds
Ujraértelmezése, djrafogalmazdsa, azaz a relokalizicid, azért sziikségszer(i, mivel
ebben az esetben valik realitdssa az egyes térségek szamara, hogy sajat adottsagaik,
szempontjaik, kultirdjuk szerint hatarozzak meg stratégidikat, melynek
eredményeként novelhetd a helyi gazdaséagi kontroll és hatékonyabbd, sikeresebbé
valhat a globdlis gazdasaghoz valo ,.illeszkedés”. Ahogyan arra Oostindie et al.
(2008) is felhivjdk a figyelmet, a globalizaci6 eldrehaladtdval a lokalitds jelentdsége
egyre n0, mikdzben egyre tobb lehetdség nyilik a megkiilonboztetésre €s a helyi
specifikumok kibontakoztatdsara, azaz a (re)lokalizacidra.

Christopher Ray kultdragazdasdg koncepcidja szerint az endogén fejlodés
keretében az egyes lokalitdsoknak lehetdsége nyilik arra, hogy kulturélis er6forrasaik
(teriileti  identitasuk) révén ujraértékelddjenek, gazdasdgukat datalakitsak,
Ujraformaljak, s ezdltal megtartsak (visszaszerezzék), (re)lokalizdljadk a gazdasagi
kontrollt, mikoézben a globdlis gazdasig részévé vdlnak (Ray, 2001). Ray
felfogasdban a kultira helyi (lokdlis) tuddsként jelenik meg, ami annak mddjat
jelenti, hogy miként végziink dolgokat, s hogyan értelmezziik a vildgot. Ennek
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alapjan a kultiragazdasag olyan stratégidk osszességeként értelmezhetd, melyek a
lokdlis tudas dtalakitasdval Uj erdforrdsokat hoznak létre és tesznek elérhetdvé az
adott térségben (Ray, 1998). Ilyen aspektusban a kultira elemeinek olyan uj,
gazdasagi funkcidja jon létre, amely a kultdrat a helyi fejlesztések alapjava teszi
(Kovéch, 2012), azaz a helyi kultira jelenti a gazdasagi fejlédés dinamizaldsanak
bazisat (Csurgd, 2013). A vidékfejlesztés kultiragazdasdg megkozelitése Csite
(1999) tolmdacsoldsaban nem mads, mint a McMichael-i globalizaciés paradigma
egyfajta valtozata, mivel (1) a globaliz4cid tolti be a f6 veszélyforrds, ugyanakkor a
lehetOség szerepét is; (2) a javaslat a periferikussa valas elkeriilésére a lokalizacio,
azaz a globalizacié fenyegette helyi kulturdlis ért€kek megOrzése és gazdasagi
kiakndzdsa.

A lokalizaci6 tehdt nem elszigetelodést, bezarkézast, hanem a lokalitds
Ujrafelfedezését és kibontakoztatdsat jelenti egy, a kordbbiaktdl nagymértékben
eltéré kornyezetben. Eppen ezért a lokaliz4cié sokkal inkabb egy olyan innovativ
endogén fejlodési folyamatként irhatd le, aminek f6 jellemzdje, hogy a globdlis
trendekkel sok esetben ellentétes helyi torekvések a globalizaci6 kindlta lehetdségek
kihaszndldsa révén valdsithatok meg (Kis—Pesti, 2015). Az endogén fejlodés
lokalizéciora fokuszdlé folyamata altal az egyiittmiikodo és innovativ helyi
kozosségek, kultdrdjuk, tradicidik, identitdsuk révén olyan képességekre,
»jogosultsagokra” tesznek szert, ami 4ltal 4j erdforrdsokat fedezhetnek fel, uj
megolddsokat alakithatnak ki, amelyek segitségével kitdgulnak a lokalizacio
lehetdségei, redlissa vélik a vélasztds szabadsidga, minek kovetkeztében javulnak az
alkalmazkodas esélyei. A helyi kozosségi és gazdasdgi kontroll novelése tutjan,
nagyobb foku onrendelkezést biztositva a lokalitds szdmara, egyre tobb lehetOség
adddik a megkiilonboztetésre, valamint a helyi sajatossdgok érvényre juttatdsara, ami
altal uj palyara 4llithatd, s dinamizélhat6 a fejlodés (Kis, 2014).

9. Halézatosodas és képessé tétel, mint vidékfejlesztési paradigma

A fentiekkel Osszefiiggésben megallapithatd, hogy a képességek szerepe
felértékelodott, hiszen azok a vidéki térségek, illetve helyi tarsadalmak fejlédhetnek
és lehetnek sikeresek, amelyek képesek alkalmazkodni, reagdlni az 1j kihivasokra,
illetve képesek kiils6 kornyezetiikk véltozdsainak kezelésére. A kulcs tehdt a
képességekben, a kapacitidsokban és az azokat meghatdrozé tényezOkben rejlik.
Nemes és Varga (2014) ramutatnak arra, hogy a val6sdgban az adott helyi tarsadalom
nem minden esetben rendelkezik kell6 mértékli tudassal és kapacitdssal a helyi
fejlodés sikeres eldmozditasara, az ott €16k jollétének, boldoguldsanak javitasara. Mi
tobb, altaldnos tapasztalat, hogy a fejlddésben leginkdabb lemaradé térségek jelentds
tudas- és kapacitasbeli deficittel is kiizdenek. Hasonl6an vélekedik Shucksmith
(2012) 1is, aki szerint az emberek és helyek vonatkozdsiban egyre novekvo
kiilonbségek vannak a kapacitdasokat illetéen. Ezen tilmenden, az elmult idészakban
felismerésre keriilt, hogy mikdzben az endogén alapokon nyugvd, kozosségi
eroforrasok mobilizdlasara torekvo, ,,bottom-up” tipusd, lokalizdciéra fékuszalo
fejlesztések kritikus fontossaggal birnak, onmagukban nem elégségesek.
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Ahhoz, hogy a vidéki kozosségek sikeresek legyenek, olyan hdl6zatokra van
sziikségiik, amelyek tilmutatnak a lokalitdson, kiilonbozd partnereket foglalnak
magukban, és hozzaférést biztositanak minden kormdnyzati szinthez a tobbszintii
korményzds rendszerében. A vidékfejlesztés ezen hdlozati modelljének fobb
jellemzdi a kovetkezok: (1) a kiilsO és belsd erdforrasok (materidlis €s eszmei)
mozg0sitasa; (2) a lokalitdson, lokalis k6zosségen beliili és azon tili kapcsolatok,
kapcsolddasok (hédlézatok); (3) az érintettek, a helyi lakosok kozos tudasa és
identitdsa; (4) az emberek cselekvési képessége (a helyi kozosség képes egyiittesen
fellépni a kozosen elképzelt jovo érdekében, mikozben képesek a véltozd vilag
kihivasaira reagélni). E modellben a kormdnyzat legfontosabb (Uj) szerepe a
folyamatsegités ¢és a képessé tétel, sokkal inkdbb mint az irdnyitds és
tdmogatdsnyujtds (hagyomdanyos szerepek). Ennek alapjdn a helyi kozosségek
cselekvoképességének fejlesztése (beruhdzas a helyi kapacitdsokba) a kormanyzatok
els6szamu vidékfejlesztési feladata (Shucksmith, 2012). Nemes és Varga (2014) a
vidékfejlesztés két vildganak, a vidékfejlesztés helyi, heurisztikus (mindennapi),
valamint a kdzponti, politikai (adminisztrativ) alrendszerének ,,taldlkozdsa” kapcsdn
irjak, hogy azok csak egyiitt, egy integralt rendszerben, ha a tudasok, eréforrasok,
érdekek és torekvések egymadst kiegészitve egy irdnyba hatnak, akkor képesek
mindségi eredményeket, strukturdlis valtozasokat elérni. A gyakorlat azonban
sokszor mdst mutat, integracid helyett dezintegracidt, egylittmiikodés helyett
konfliktust, fejlodés helyett pedig az erdfeszitések ellenére a tarsadalmi, gazdasagi,
természeti problémdk sulyosbodasat tapasztalhatjuk, amit a szerzok a tobbszintii
kormdanyzés hidnyossédgaira vezetnek vissza.

Nemrégiben jelent meg egy uj vidékfejlesztési koncepcid, ,,Vidékpolitika 3.0”
(Rural Policy 3.0) néven, ami olyan mechanizmusként értelmezhetd, amely a
nemzeti kormanyoknak kivin segitséget nytjtani a vidéki térségek fejlesztésében,
Ujfajta gondolkoddst siirgetve a vidékrdl, a vidéki teriiletek lehetOségeirdl és
kihivasair6l, valamint a nemzeti kormanyok szerepérdl a fejlesztési torekvések és
erofeszitések tamogatdsarél (OECD, 2018). A koncepcié a vidékfejlesztésben
bekovetkezett valtozdsokra reflektdlva kivan ajdnldsokat adni, illetve mikodési
elveket megfogalmazni a vidékfejlesztés szerepldi szamara, hatékony vidékpolitikdk
és gyakorlatok megvaldsitdsa érdekében. A legfontosabb valtozas, hogy a vidéki
térségek sokkal valtozatosabb és Osszetettebb tarsadalmi-gazdasagi rendszerekké
fejlodtek, ami az érintettektdl mds hozz4aallast, a vidékfejlesztés ujragondoldsat teszi
sziikségessé. A ,,Vidékpolitika 3.0” az OECD altal 2006-ban publikalt ,,4j vidéki
paradigma”  Kkiterjesztése €és tovdbbfejlesztése; a  vidékfejlesztés olyan
partnerségalapi megkozelitése, amely a helyi kapacitdsok, képességek javitasara
fokuszdl, annak érdekében, hogy a részvételt és az alulrdl felfelé irdnyuld
fejlesztéseket, kozosségi kezdeményezéseket Osztondzze. A koncepcid szerint a
vidékfejlesztési  politika f6 célja a vidék versenyképességének és
termelékenységének novelése, a vidéki teriiletek tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
jollétének javitdsa érdekében. Azért, hogy ez megvaldsulhasson a politikdknak a
vidéki kozosségek versenyelonyeinek fokozdsara, integrdlt beruhdzdsokra és
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fejlesztésekre, valamint a kiilonboz6 tipusd vidéki teriiletek igényeihez igazitott
szolgdltatasok nyujtasara kell osszpontositaniuk (OECD, 2016).

10. Osszegzés

A vidék, a vidékgazdasagok valtozatos, nyitott, dinamikus és komplex rendszerek,
amelyek mukodését, fejlodését a belsd (helyi) és kiilsé (globalis) tényezdk
interakcidja hatarozza meg. Ilyen keretek kozott az egyes vidékek, vidékgazdasagok
eltéréen reagdlnak, masképpen alkalmazkodnak, s a kihivdsokra adott vélaszaikat
alapvetden meghatarozza, hogy milyen erdforrasokkal rendelkeznek €és azokat
hogyan, milyen médon hasznositjak.

Az emberek, a helyi kozosségek a vidék, a lokalitdsok adottsagait sajat értékeik,
érdekeik, képességeik és lehetdségeik szerint hasznositjadk, mikézben a kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi tényezOk kolcsondsen hatnak egymadsra, alakitva, formdlva
a teriileti folyamatokat. Az eldzdek felhivjdk a figyelmet arra, hogy az egyes
tényezOk nem filiggetlenek egymastdl, azok komplexen, egyiitt és egymasra is hatva
fejtik ki hatasukat a fejlédésre. El6bbiek kapcsan két fontos dolgot kell kiemelni: (1)
valamely dolog, adottsag csak akkor tekinthetd eréforrasnak, ha valamilyen célbdl a
gazdasdgi és tarsadalmi folyamatokba integrdlva felhaszndldsra keriil. Ennek
hidnyaban csak lehetdségrol, bizonyos értelemben potencidlrdl beszélhetiink; (2) az
eroforrasok forrdsat a képességek (mint elsddleges eréforrasok) jelentik, amelyek
segitségével fenntarthaté moédon hasznédlhatjuk az anyagi és nem anyagi dolgokat,
annak érdekében, hogy az emberi sziikségleteket kozvetleniil vagy kozvetve
kielégito javakat hozzunk létre.

Fontos hangsilyozni, hogy a vidék érdemi fejlodése és fejlesztése egy proaktiv
viszonyt feltételez, amelynek sordn a helyi szerepldk, illetve a vidékfejlesztés aktorai
aktivan vesznek részt a tarsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti folyamatok
befolyésoldsaban, sajat és kozosségi jollétiik fokozasa érdekében. Ilyen mddon az
egyes szereplOok részévé vélnak a vidék, a lokalitds adaptaciéjanak, ami hatékonyabb
tarsadalmi €s gazdasagi fejlodést eredményezhet.

Alldspontom szerint a helyi fejlesztések egyik kiemelt feladata a tdrsadalmi t6ke
novelése. A tdrsadalmi tdke a kozOsségek, partnerségek erdforrdsa és egyben
indikdtora a tarsadalomban és a gazdasidgban Iétrejovd kapcsolatoknak,
egyiittmiikddéseknek. Az el6bbiekbdl kovetkezden a tarsadalmi tOke egyfajta
fokmérdje egy kozosség, illetve a tarsadalom Osszetartozdsanak, s mint ilyen, a
kozosségben €s a tarsadalomban 1€tez6 kohézid kifejezdje, mely megnyilvanul az
emberek, a kozosségek kozotti kapcsolatokban, normdkban, bizalomban,
egyiittmiikddésben a k6zos érdekek és haszon elérése érdekében. El0bbiek okan, a
magam részérdl a tarsadalmi t6két a kultirdban gyokerezd, annak talajan 1étezd
erdforrasnak tekintem.

A kultira olyan 0sszetevdi, mint az értékek (alapelvek) és a normak (viselkedési
szabdlyok) alapvetden meghatarozzak az emberek gondolkodasat (dontéseit) €s
magatartasat (viselkedését), ily moédon kozponti szerepet jatszanak a tarsadalmi
folyamatok befolyasolasaban €s alakitdsaban. Ebben a felfogasban a helyi kultura
jelentds differencidld tényezévé valik az egyes vidékgazdasdgok kozott.



Gondolatok a vidékfejlesztés ,, rendszertandrol” — a teljesség felé... ® 25

Megallapithat6, hogy a vidéki tarsadalmak kultirdjuk révén képessé valhatnak a
gazdasagi  kontroll helyben tartisdra, (re)lokalizicidjdra, ami sikeres
alkalmazkodasuk eléfeltétele. Ebbdl a szempontbdl a helyi kulturdlis eréforrasok
megerOsitése, fejlesztése jelentik a kulcsot a tarsadalmi-gazdasagi jolét
megteremtéséhez. A kozosen elfogadott értékek €s normadk, olyan irdnyelveknek,
tarsadalomszervezd erdnek tekinthetOk, amelyekhez igazodva az egyének és
szervezeteik viselkedése eldsegiti a kozosség fenntarthaté fejlodését, sajat
szempontjaik érvényesiilése mellett.

A helyi kultdrat lokdlis tuddsként értelmezve fontos sz6lni a tarsadalmi
tanulasrol, illetve a kapacitdsépitésrol, képessé tételrdl, melynek sordn egy kozosség
képessé valik valamely probléma megoldasdra, az adott helyzet, szitudcio
megviltoztatisara kozosen elfogadott célok mentén végrehajtott kozos
tevékenységek, cselekedetek révén. Ezen akcidk sordn fontos szerep jut az
innovacidknak, amelyek forrdsa a tudds. Az innovécid, mint az alkalmazkoddas
alapvetd eszkoze, hozzajarul ahhoz, hogy a helyi kozosségek magasabb szinvonalon,
nagyobb tdrsadalmi és gazdasdgi értéket l1étrehozva végezzék tevékenységiiket,
szervezzék é€letiiket. Eldbbiek Uj tartalommal egészitik ki a kultira differenciald
hatasét a teriileti fejlodésben.

A fentiek miatt fontosnak tartom hangsilyozni, hogy a vidékfejlesztés mint helyi
fejlesztés folyamatédban az eréforrdsok €s szereplOk kozotti kapcsolatok, interakcidok
meghatirozé jelentdségliek. A dolgok kozotti Osszefiiggésektdl éppen ezért nem
tekinthetiink el. A komplexitds novekedése, azt jelenti, hogy a fejlddést meghatiroz6
tényezok kore folyamatosan boviil és Osszetettebbé vélik, amelyek kezelése
meggy06zddésem szerint tdrsadalmi tudast €s kollektiv cselekedeteket kivan meg,
ezért az egylittmikodéseknek €s a képessé tételnek nagy jelentdséget tulajdonitok.
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