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HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK MAGYARORSZAG
TERULETI FEJLETTSEGEBEN

Komarek Levente

Absztrakt: Magyarorszdg €s az Eurdpai Uni6 regiondlis politikdjanak egyik 6 célkitlizése, hogy a
teriileti kiilonbségek mérséklodjenek. Ebbol kifolydlag az elmaradottsdg felszamoldsa, a térségek
fejlesztése és felzarkdztatdsa a tagorszagok kiemelt stratégiai feladata. A regionalis politika alapelvein
nyugvé fejlesztési tdmogatdsok hatékony felhaszndldsdval az egyes térségek visszafordithatatlan
leszakadasat megakaddlyozhatja, illetve felzarkdztatdsat eldsegitheti. Az egyes térségek kozotti
fejlettségi kiilonbségek kialakuldsat a természeti adottsdgok mellett a tarsadalmi-gazdasagi tényez6k
is befolydsoljdk. Hazankban a rendszervéltozas, majd pedig az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast
kovetden jelentds teriileti fejlettségbeni kiillonbségek alakultak ki. Ebbdl kifolydlag sziikségessé
vilnak olyan elemzések, amelyek arra adnak vdlaszt, hogy milyen pozitiv vagy negativ irdnyud
véaltozdsok kovetkeztek be az elmilt években ezen a téren. Az elemzés Magyarorszdg 20
teriiletegységének (19 megye + Budapest) differencidlt fejlodését és fejlettségi szintjének idébeni
alakuldsidt vizsgdlja néhdny aspektusbdl, amelyhez matematikai-statisztikai moddszereket
alkalmaztam, annak érdekében, hogy be tudjam mutatni az elmult évek véltozdsdnak fobb tendencidit.

Abstract: One of the main objectives of the regional policy of Hungary and of the European Union
is to reduce regional disparities. For this reason, the elimination of backwardness, the development
and the catching-up of the regions is a key strategic task of the member states. The effective use of
development aid based on the principles of regional policy can help to prevent or re-invigorate the
irreversible breakdown of certain areas. The development of differences between the various regions
is influenced by socio-economic factors as well as natural conditions. In Hungary, after the change of
regime and then the accession to the European Union, significant regional development differences
emerged. For this reason, analyses are needed to find out what positive or negative changes have
occurred in this field in recent years. The analysis examines the differentiated development of the 20
territorial units of Hungary (19 counties + Budapest) from a few aspects, applying mathematical-
statistical methods to be able to show the main trends of the change of recent years.
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1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben, kiillonosen a rendszervéltozas utan, majd pedig az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozast kovetden, hazankban is egyre nagyobb hangsulyt
kapott a teriileti fejlettséghez kapcsol6doé elemzések. A témateriilet jelentdsége miatt,
a regiondlis tudomanyok teriiletén tevékenyked6 szdmos kutaté foglalkozott a
fejlettség kiillonbozd aspektusaival. A teriileti fejlettséggel kapcsolatos vizsgélatok
napjainkban is fontos szerepet jdtszanak a regiondlis kutatdsokban (Abonyiné et. al.,
2005, 2007, 2009).

A teriileti elemzések felértékelddésének eredményeképpen a fejlettség
mérésének mddszerei az elmult évtizedekben folyamatosan valtoztak. A médszerek
valtozdsa a globdlis gazdasigi és tdrsadalmi folyamatokat, a hazai és nemzetkozi
trendeket, illetve a statisztikai adatbazisok fejlodését kovette. A fejlettséghez
kapcsolddo elemzések tovdbbra is a teriileti kiilonbségekre, a fejlodés tényezdinek
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feltardsara, illetve a teriileti differencidltsag csokkentésére tett javaslatokra fokuszal
(Abonyiné et. al., 2010, 2017).

A teriileti fejlettséggel kapcsolatban az elmult évtizedekben jelentds mennyiségii
tanulmany jelent meg hazankban. Ugyanakkor elmondhat6, hogy a rendszervaltozast
megel6z6 években is folyamatosan aktudlis téma volt az egyes térségek fejlettségi
szintjének alakuldsa, de az 1990-es évektdl kezdddden a teriileti gazdasagi-
tarsadalmi kérdések még inkdbb a regiondlis tudomdnyok fdékuszdba keriilt
(Abonyiné et. al., 2015).

Globalizal6dé vilagunkban a gazdasagi-tarsadalmi tényezOk és a teriileti
adottsagok felértékelddésének koszonhetden a nemzetkdzi szakirodalomban a
kordbbi klasszikusnak mondhaté fejlodési elméletek hattérbe szorultak az tdjabb
megkozelitések megjelenésével. Mivel a hazai regiondlis kérdésekkel foglalkozd
szakemberek folyamatosan figyelemmel kisérték a teriileti fejlodés vizsgdlatahoz
kapcsolds6 nemzetkozi eredményeket, ebbdl kifolyolag az uj elemzési mdodszereket
rovid id6 alatt atvették és azt leggyakrabban hazai kontextusban alkalmaztik a
teriileti fejlettség kiillonbségeinek bemutatdsara (Lados et. al., 2004).

A rendszervaltozas ota eltelt id0szak alatt, a hazai regionélis tudomany miivel i
korében a regiondlis politika, a teriiletfejlesztés, a telepiilésfejlesztés €s a teriileti
fejlettség kérdései mindinkabb eldétérbe keriiltek (Horvath, 2004; Enyedi, 2000;
Nemes Nagy, 2009). Napjainkban is a teriileti fejlettséghez kapcsolddé elméleti és
empirikus kutatdsok nagy érdeklédésre tartanak szamot a hazai ,regionalistdk”
korében. Megadllapithat6, hogy a hazai (megyei, jarési, telepiilési) fejlettségi
rangsorok elemzésérél é€s a fejlodési tendencidk értékelésérdl szolo elemzések
mellett egyre inkabb elOtérbe keriilnek a human és ©Okoldgiai szempontokat
figyelembe vevo teriileti versenyképesség, a bels6 (endogén) eréforrasokon nyugvo
térségfejlesztés, vagy éppen az innovicids potencidlok és megujitd képesség
kérdéskorei (Acs J. et. al., 2000; Déry et. al., 2005; Grosz et. al., 2005; Horvith,
2006; Lengyel, 2010; Varga, 2009).

A teriileti fejlettség elemzésére gyakran alkalmazott mutat6 az 1 fére jutd bruttd
hazai termék (GDP). Szamos hazai kutat6 vizsgdlta az 1 fOre jutd brutté hazai termék
(GDP) alapjan a teriileti kiilonbségeket, illetve hazank megyéinek és régidinak
fejlettségi sorrendjét (Bruckner et. al., 1999, 2003; Cserhati et. al., 2005; Farkashazi,
1998; Kasa, 2006; Kovacs, 2002; Nemes Nagy, 1995).

Az 1 f6re jut6 brutt6 hazai termék (GDP) teriileti elemzéséhez kapcsolddoan, a
hazai kutatok mélyrehaté elemzéseket végeztek az Eurdpai Unid régidira, a kelet-
kozép-eurdpai térségre, illetve a posztszocialista orszagok teriileti nivelldléddsara.
Ezen mutatéhoz kapcsol6dd elemzésekrél megallapithatd, hogy a mddszertani
vizsgdlatok rendkiviil valtozatosak. A kiilonbozo statisztikai elemzésektdl (étlag,
szOrds, relativ szoérds), a Hoover-indexen 4t egészen a topoldgiai szemléltetésig
terjedtek. Ezen kiviil szdmos példa taldlhaté korreldcio- és regresszid-szadmitasra is
(Hahn, 2004; Horvath, 1998, 2004; Kiss et. al., 2006; Kuttor, 2012; Major et. al.,
1999; Nemes Nagy, 2000, 2005; Nemes Nagy et. al., 2009; Szabd, 2008).

A teriileti kiilonbségek bemutatdsara a hazai szakemberek gyakran alkalmazzdk
a beruhdzasok teriiletegységek szerinti alakuldsét, amelyet nagyon sok aspektusbol
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vizsgalhatunk. Elemezhetjiik a volumenének-, az 4gazati-, a termékcsoport-, a
termékszerkezetének-, a teriileti struktirdjdnak alakuldsat, a tOkeforras-, a nagysag-,
a szektor szerinti megoszlasat is (Abonyiné et. al., 2011).

Szamos elemzés foglalkozik a munkanélkiiliség teriileti kiilonbségeivel. A
kutatdsok arra a megdallapitisra jutottak, hogy a munkanélkiiliség teriileti
kiilonbségeire jelentds hatds gyakorolnak a térségek vdllalkozasi kapacitasat
meghatirozé tényezok, mint példdul az infrastruktira fejlettsége, a rendelkezésre
all6 munkaer6 képzettségének szinvonala. Az elmult években a teriileti fejlettség
elemzéséhez a munkanélkiiliek szdménak alakuldsat €s a munkanélkiiliségi ratat is
gyakran alkalmazzdk a regiondlis kérdésekkel foglalkoz6 szakemberek (Abonyiné
et. al., 2011).

A hazai kutatdsok koziil szdmos olyan elemzéssel taldlkozunk, amely a
szekunder szektor teriileti kérdéseire fékuszalt. Az elkésziilt elemzések arra
torekednek, hogy az ipar teriiletén haszndlatos matematikai és matematikai-
statisztikai modszerek széles skaldjat alkalmazzak, annak érdekében, hogy részletes
elemzéseket végezzenek és ezen keresztiil alapos képet kapjanak a szektor teriileti
kiilonbségeirdl €s az elmult években bekovetkezett valtozasok fobb irdnyardl, illetve
mértékérdl. Az elemzések részben az egyes feldl haladnak az altaldnos felé (konkrét
ipari dgazatok, aldgazatok szerepének véltozasa stb.), részben pedig altalanositasbol
haladnak az egyes felé és megvizsgiljdk, hogy a nemzetgazdasagi szinten
érvényesiilé problémak miként jelentkeznek kiilonb6z6 aspektusbdl teriileti szinten
az ipar teriiletén (Komarek, 2011, 2012a, 2012b, 2012c, 2013a, 2013b, 2013c, 2017,
2019; Krugman, 2003; Siili-Zakar et. al., 2012).

A K+F réforditds mértéke jelentOs pozitiv hatast gyakorol egy térség fejlettségi
szintjére. Napjainkban a gazdasdg versenyképességének és a termelékenység
novelésének egyik meghatarozo feltétele a tudomdnyos és technologiai teriileten
nyujtott teljesitmény. A hazai szakemberek ezen a téren végzett elemzései azt
igazoljak, hogy a fejlett és gyorsan fejlodd orszagok (térségek) minél nagyobb
hangsilyt fektetnek a K+F fejlesztésre, anndl biztosabban tudjdk tartani és akar
novelni gazdasagi folényiiket.

2. Anyag és modszer

Az elemzéshez adatforridsként a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal
rendelkezésre all6 statisztikai adatokat hasznaltam fel. Az adatokbdl olyan mutatdkat
képeztem, amelyek lehetové tették hazank fejlettségének idobeni és teriileti
Osszehasonlité elemzését és a bekovetkezett valtozdsok fobb tendencidinak
bemutatdsat. Az elemzés a 2001 és 2016 kozotti idoszakot oOleli fel, és az 1 fore jutd
brutté hazai termék (GDP), a beruhdzasok, a munkanélkiiliségi rata, az ipari termelés
és az 0sszes hazai K+F réaforditas teriileti alakuldsdra fokuszal.

A rendszervéltozast kovetd években, majd pedig az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsat kovetden, hazank teriileti fejlettségében valtozdsok kovetkeztek be.
Ezek a véltozdsok sziikségessé teszik olyan vizsgdlatok és elemzések elvégzését,
amelyek vdlaszokat adnak arra vonatkozdan, hogy a teriileti (megyei szintil)
fejlettségben torténtek-e pozitiv vagy negativ irdnyu valtozasok, illetve mely
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terliletegység (megye) silya és szerepe novekedett vagy csokkent az elmult években
ezen a téren. Ezen feltevések megvdlaszoldsara elemzésemhez matematikai-
statisztikai médszereket alkalmaztam.Fejezet els6 bekezdése.

3. Eredmények és értékelésiik

A teriileti fejlettség kiilonbségeit szdmos statisztikai mutaté segitségével
jellemezhetjiik. Ezen mutatok koziil a leggyakrabban az 1 fére juté brutté hazai
termék (GDP) teriileti szint(i alakulasat alkalmazzak. A bruttd hazai termék (GDP)
volumenének és fajlagos értékeinek elemzésekor szamos kritikai észrevétel vetddik
fel ennek objektiv voltdra vonatkoz6an. Ugyanakkor elmondhatd, hogy a térségek
komplex fejlettségének meghatarozasdhoz ma sem ismeretesek jobb mutatok.

1. tdabldzat: Az 1 fore juté brutté hazai termék (GDP) magyarorszagi
volumenének megyénkénti rangsora

Teriiletegység/Megye 2001 2006 2011 2016
Budapest 1 1 1 1
Pest 8 6 6 6
Kozép-Magyarorszag
Fejér 3 5 4 3
Komaéarom-Esztergom 5 3 3 4
Veszprém 7 10 11 8
Kozép-Dunantil
Gyo6r-Moson-Sopron 2 2 2 2
Vas 4 4 5 5
Zala 6 7 7 9
Nyugat-Dunantil
Baranya 13 11 14 16
Somogy 17 17 16 17
Tolna 10 15 9 11
Dél-Dunantil
Borsod-Abaij-Zemplén 18 14 17 13
Heves 12 12 13 12
Noégrad 20 20 20 20
Eszak-Magyarorszég
Hajdd-Bihar 11 9 8 14
Jasz-Nagykun-Szolnok 15 16 15 15
Szabolcs-Szatmér-Bereg 19 19 19 19
Eszak-Alfold
Bécs-Kiskun 14 13 11 7
Békés 16 18 18 18
Csongrad 9 8 10 10
DéI-Alfold

Forras: sajat szerkesztés KSH adatok alapjin



Hasonlosdgok és kiilonbségek Magyarorszdg teriileti fejlettségében @ 33

A vizsgdlt id0szakban megallapithatd, hogy Budapest Kkitiintetett szerepe
nemcsak dallanddsult, hanem mértéke kisebb megtorpandssal, de dinamikusan
novekedett. A range-ardny (a két szélsO érték kozott hanyszoros a kiillonbség)
eroteljesen emelkedett,

« = Kmasx (1)

Xmin

ahol Budapest képezte a maximumot és Nogrdd megye a minimumot
(K2001=3,58; K2006=4,36; K2011=4,83; K2016=4,65). Ez nem csak a féviros nagyon
dinamikus fejlodésébdl, hanem a leszakadd térségek lassu elére mozduldsabdl is
adddott.

A megyék koziil a fels6 szélsé értéket rendre Gyor-Moson-Sopron megye
alkotta. Az élenjaré bolyban mindig a Nyugat- és Eszak-dundntili megyék
szerepeltek (Gydr-Moson-Sopron, Vas, Fejér, Komarom-Esztergom) (/. tdbldzat).

Az alsé sz€ls6 értékll csoportok korében sem tortént markédns valtozds. A
vizsgalt idészakban mindig Nograd megye volt a sereghajtd. Nograd megye mellett
Borsod-Abauj-Zemplén, Békés és Somogy megye volt a leginkdbb lemaradé az 1
fore jut6 brutté hazai termék (GDP) tekintetében.

Az alfoldi hat megye, Bacs-Kiskun kivételével az orszdgos mezdnyben stagnalt
vagy pedig hatrébb csuszott. A legnagyobb visszaesés Hajdd-Bihar megyében
szembetlind, amely 2011-ben még a 8. helyen volt, de 2016-ra a 14. helyre esett
vissza.

Ha a range-aranyt Budapest nélkiil a 19 megyére vizsgéljuk, akkor is erdteljes
differencidlodas éllapithaté meg. Ebben az esetben GyoOr-Moson-Sopron megye
képezte a maximumot, mig Nogrdd megye a minimumot (K2001=2,05; K2006=2,28;
K2011=2,70; K2016=3,13). Ebben az esetben is szembetiin6 a két sz€lso érték kozotti
dinamikus novekedés.

Az 1 fore brutté hazai termék (GDP) teriileti alakuldsar6l megéllapithatd, hogy
a fejlett megyék egyre fejlettebbek lettek, mig a lemaradék mindinkdbb leszakadtak
a vizsgalt idészakban.

A teriileti fejlettség alakuldsdban az 1 fére juté brutté hazai termék (GDP)
mellett fontos szerepe van a beruhdzasoknak is. A gazdasagi novekedés, a fejlodés,
a versenyképesség, az agazati és a teriileti struktura valtozas legfobb forrasa a
beruhdzas. A beruhdzas multiplikdtor hatdsa miatt nem k6zombos annak nagyséaga,
idObeni eloszldsa és teriileti alakuldsa. Azok a térségek, amelyek hosszd tavon
kitiintetett helyzetet élveznek a befektetések tartds, dinamikus fejlodése, boviilése
miatt, dltalaban dinamikus térséggé valnak, mig ahova nem jut ezekbdl a fejlesztési
forrasokbdl, vagy csak kevés, esetleg kevésbé hatékony, tartésan lemaradnak. Az is
nagyon fontos, hogy a gazdasiagpolitika, és (vagy) a gazdasiagi gyakorlat a
legoptimélisabb, perspektivikus nemzetgazdasagi dgakat preferélja.

A beruhdzédsok esetében is megéllapithatd, hogy a fOvaros vezetd szerepe
allandésult, a rang-ardny pedig igen jelentds kiillonbségeket mutat. Ebben az esetben
a fovaros képezte a maximumot és Nograd megye Zala megyével viltakozva a
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minimumot  (K2001=25,52;

eldnybe.

K2006=24,15;

K2011=36,46; Kz016=17,10).
beruhdzdsok volumenét vizsgaljuk, megallapithatd, hogy 2001-ben a beruhdzdsok
30%-a a fovarosba koncentrdlédott és 15 év tavlatdban ez a helyzet csak kis
mértékben valtozott, mivel 2016-ban is a beruhdzasok 27%-a Budapestet részesitette

Ha a

2. tdbldzat: A hazai beruhazasok volumenének megyénkénti rangsora

Teriiletegység/Megye 2001 2006 2011 2016
Budapest 1 1 1 1
Pest 2 2 3 2
Kozép-Magyarorszag
Fejér 5 6 6 4
Komarom-Esztergom 11 5 13 6
Veszprém 10 13 12 9
Kozép-Dunantil
GyOr-Moson-Sopron 3 7 2 3
Vas 6 17 14 13
Zala 13 16 19 20
Nyugat-Dunantil
Baranya 15 14 10 16
Somogy 19 8 17 15
Tolna 18 19 15 17
Dél-Dunantil
Borsod-Abauj-Zemplén 4 4 5 5
Heves 17 15 16 7
Nograd 20 20 20 18
Eszak-Magyarorszig
Hajdd-Bihar 7 3 7 11
Jasz-Nagykun-Szolnok 9 12 11 12
Szabolcs-Szatmar-Bereg 8 9 9 10
Eszak-Alfold
Bécs-Kiskun 12 10 4 8
Békés 16 18 18 19
Csongrad 14 11 8 14

Dél-Alfold

Forras: sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

A megyék felsd szélso értékét egy év kivételével Pest megye alkotta. Az élenjard
kozott, mint ahogy az 1 fére jutd brutté hazai termék (GDP) esetében is lattuk,
elsosorban Dunéntili megyék taldlhatok (pl. Gydr-Moson-Sopron, Fejér). A
Dunantili megyék mellett a vizsgélt idoszakban jelentdsebb beruhdzasok valdsultak

meg Borsod-Abatj-Zemplén megyében (2. tdbldzat).
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Az alsé sz€lIs6 értékili csoportban sem tortént ezen a téren jelentds valtozds. A
vizsgalt idészakban tobbnyire Nogrdd megye volt a sereghajtd, amelyhez Békés,
Tolna és Zala megye csatlakozott.

Az alfoldi hat megyék koziil a rangsorban csak Bécs-Kiskun megye tudott
eldbbre 1épni. A tobbi megyét elsdsorban kisebb meglendiilést kovetden a stagnalas,
illetve egyeseket a visszaesés jellemzett a beruhdzasokat illetden.

Ha a rang-ardnyt a fovéros nélkiil a 19 megyére vizsgaljuk, akkor is jelentds
tertileti kiilonbségeket figyelhetiink meg. Ebben az esetben Pest és GyOr-Moson-
Sopron megye valtakozva a maximumot, mig Nograd és Zala megye véltakozva a
minimumot képezte (K2001=8,99; K2006=9,03; K2011=14,05; K2016=5,98). Ebben az
esetben is szembetiing a két sz€lso érték kozotti olykor igen jelentds kiilonbség.

Megvizsgaltam az 1 fore jutdé brutté hazai termék (GDP) és a beruhdzasok
volumenének Osszefliggéseit is, amelynek eredményeképpen megéllapithatd, hogy a
két mennyiségi ismérv kozott szoros pozitiv korrelacios kapcsolat all fenn (r=+8,3).
Ebbdl kifolydlag elmondhat6, hogy azokban a térségekben (megyékben), ahol magas
a beruhdzas volumene ott altaldban magas az 1 fore juté bruttd hazai termék (GDP)
alakuldsa is.

A munkanélkiiliek szdmédnak alakuldsa szintén jelentOs hatdssal van egy térség
fejlettségi szintjére. Az elemzések azt igazoljdk, hogy az 1 fore jutd brutté hazai
termék (GDP) és a beruhdzasok teriileti rangsorai nagy hasonlésdgot mutatnak a
munkanélkiiliség alakuldsanak teriileti rangsoraival.

A munkanélkiiliség alakuldsanak jellemzésére gyakran alkalmazott mutatd a
munkanélkiiliségi rata. Fontos megjegyezni, hogy a teriileti rangsorolds esetében a
munkanélkiiliségi rata ,.forditott mutatonak™ szamit, mivel a rangsor elején azok a
teriiletegységek taldlhatok, amelyekben a munkanélkiiliségi rata a legnagyobb, mig
a rangsor végén pedig azon teriiletegységek, ahol a munkanélkiiliségi rata a
legalacsonyabb (3. tdbldzat).

A munkanélkiiliségi rata esetében is megallapithat, hogy mig 2001-ben Zala,
Veszprém, Csongrad, Gyér-Moson-Sopron megye és a fovaros volt a legkedvezébb
helyzetben, addig 2016-ra Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Fejér, Veszprém és Pest
megye keriilt az élre. A legmagasabb munkanélkiiliségi ardny 2001-ben Somogy,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén, Nograd és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében volt. 2016-ra Szabolcs-Szatmar-Bereg, Nograd, Borsod-Abatj-
Zemplén megye mellé Hajdu-Bihar és Baranya megye sorakozott fel. A rang-ardny
nott, ami ismételten a mezdény széthuzddasat mutatja (Koo01=2,94; Koo06=2,98;
K2011=2,94; K2016=5,65).

Az elemz€s sordn gorcso ald vettem az 1 fore juté brutté hazai termék (GDP), a
beruhdzdsok és a munkanélkiiliségi rata Osszefiiggéseit. Megallapitast nyert, hogy az
1 fére juté brutté hazai termék (GDP) és a munkanélkiiliségi rata kozott negativ
korrelécids kapcsolat 4ll fenn (r=-0,32). Tehdt ahol alacsonyabb az 1 fére juté bruttd
hazai termék (GDP), ott dltaldban magasabb a munkanélkiiliek ardnya. Hasonléan
jartam el a beruhdzdsok és a munkanélkiiliségi rata Osszefiiggéseinek vizsgdlata
soran is. Ebben az esetben is megallapithatd, hogy a beruhdzasok és a
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munkanélkiiliségi rata kozott negativ korrelacids kapcsolat tapasztalhaté (r=-0,18).
Tehat az alacsony beruhdazasi kedv magasabb munkanélkiiliségi ratit eredményez.

3. tabldzat: A hazai munkanélkiiliségi rata alakulasanak megyénkénti

rangsora

Teriiletegység/Megye 2001 2006 2011 2016
Budapest 16 18 12 11
Pest 15 17 17 16
Kozép-Magyarorszag
Fejér 13 19 13 18
Komarom-Esztergom 14 12 18 15
Veszprém 19 16 10 17
Kozép-Dunantil
GyOr-Moson-Sopron 17 20 20 20
Vas 12 13 19 19
Zala 20 15 14 14
Nyugat-Dunantil
Baranya 8 10 4 4
Somogy 1 3 5 9
Tolna 6 6 15 10
Dél-Dunantil
Borsod-Abauj-Zemplén 3 2 3 5
Heves 7 9 6 13
Nograd 4 4 2 3
Eszak-Magyarorszig
Hajdd-Bihar 9 8 7 2
Jasz-Nagykun-Szolnok 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2 1 1 1
Eszak-Alfold
Bécs-Kiskun 10 7 11 7
Békés 11 11 8 8
Csongrad 18 14 16 12
Dél-Alfold

Forras: sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

Az ipar és ezen keresztiil az ipari termelés is hatdst gyakorol egy térség
fejlodésére. Az elmult évek sordn az Eurépai Unidban és hazdnkban is egyre inkdbb
eldtérbe keriiltek az ipar teriileti elhelyezkedésének kérdései. Napjainkban hazank
egyes térségeiben eltérd iparszerkezet alakult ki, egy-egy régidban kiilonb6zo
ipardgak valtak meghatdrozovd. Az egyes ipardgak teriileti elhelyezkedését és
fejlodését szdmos tarsadalmi-gazdasagi tényezéd (a termelés torténelmi
hagyomanyai, a tulajdonviszonyok, a munkaero- €s eszkozellatottsag, az er6forrdsok
stb.) befolyasolja. A teriiletileg differencidlt iparszerkezet esetében az egyes
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térségekben valtozé jovedelmezdséggel, human-eréforrds felhaszndldssal, miiszaki
szinvonallal, mas-mas kockdzati tényezokkel és piaci lehetdségekkel kell szamolni.
Az ipar teriileti és &dgazati szerkezetének valtozdsa szdmos pozitiv gazdasagi
folyamatot indukdlhat (novekvd hatékonysdg, versenyképesség, elmélyiild
kooperacid), jelentds mértékben elosegitheti az adott térség és az egész
nemzetgazdasig felemelkedését. A szdmos pozitiv hatds mellett azonban negativ
hatdsokat is eredményezhet (pl. egyoldald iparstruktira, dekonjunktira begytirizése
esetén mély vdlsdg, iparilag depresszids térségek kialakuldsa), amely révidebb-
hosszabb iddre visszavetheti az adott térség dinamikus fejlodését.

4. tdbldzat: A hazai ipari termelés volumenének megyénkénti rangsora

Teriiletegység/Megye 2001 2006 2011 2016
Budapest 1 2 1 2
Pest 4 6 4 4
Kozép-Magyarorszag
Fejér 2 5 5
Komarom-Esztergom 5 1 2 6
Veszprém 11 11 14 11
Kozép-Dunantil
GyOr-Moson-Sopron 3 4 3 1
Vas 7 8 10 9
Zala 8 13 12 15
Nyugat-Dunantil
Baranya 18 18 19 19
Somogy 16 17 16 18
Tolna 19 19 18 16
Dél-Dunantil
Borsod-Abauj-Zemplén 6 5 6 3
Heves 13 10 8 10
Noégrad 20 20 20 20
Eszak-Magyarorszég
Hajdd-Bihar 10 9 11 13
Jasz-Nagykun-Szolnok 9 7 7 8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 14 15 15 12
Eszak-Alfold
Bécs-Kiskun 12 12 9 7
Békés 17 16 17 17
Csongrad 15 14 13 14
Dél-Alfold

Forras: sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

Az ipari termelés esetében megallapithatd, hogy a vizsgdlt idészakban a
fovarosnak meghatdroz6 szerepe volt. A range-ardny alakuldsdban a fdvéros,
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Komarom-Esztergom és Gydér-Moson-Sopron megye képezte a maximumot, mig
No6grad megye a minimumot (K2o01=13,71; Kaooe=17,55; K2011=21,64; K2016=7,73).

A fels6 szE€Iso értéket a fovaros mellett Komarom-Esztergom, Gyér-Moson-
Sopron, Fejér és Pest megye képviselte. Az als6 szélso érték esetében pedig Nograd,
Tolna, Baranya és Békés megye volt a sereghajté (4. tabldzat).

Ha a range-ardnyt a fOvdros nélkil a 19 megyére vizsgdljuk, akkor
megallapithat, hogy az egyes megyék kozott jelentds differencidltsdg mutatkozik.
Ebben az esetben Fejér, Komdrom-Esztergom és Gyodr-Moson-Sopron megye
képezte viéltakozva a maximumot és Négrdd megye a minimumot (K2001=12,95;
K2006=17,97; K2011=14,50; K2016=9,40). Annak ellenére, hogy a két széls¢ érték
kozotti kiillonbség az elmilt 10 évben csokkend tendencidt mutat, még mindig
jelentds kiilonbségek figyelhetok meg teriileti (megyei) szinten az ipari termelést
illetéen.

Az ipari termelést Osszevetettem az 1 fore juté brutté hazai termék (GDP), a
beruhdzasok és a munkanélkiiliségi rata alakuldsaval. Megallapitast nyert, hogy az 1
fore jutd brutté hazai termék (GDP) és az ipari termelés kozott szoros pozitiv
korrelacids kapcsolat all fenn (r=+0,77). Azaz azok a térségek, amelyekben jelentds
az ipari termelés, ott altaldban magas az 1 fOre jut6 brutté hazai termék (GDP). Az
ipari termelés €s a beruhdzasok Osszefiiggéseit vizsgalva megallapithat6, hogy a két
mennyiségi ismérv kozott szintén szoros pozitiv korrelacios kapcsolat tapasztalhat6
(r=+0,68). Tehat azok a térségek, amelyekben jelentdsebb beruhazasok (féleg ipari)
valosulnak meg, ott magasabb az ipari termelés volumene. Az ipari termelés és a
munkanélkiiliségi rata kozotti Osszefiiggések esetében elmondhatd, hogy a két
mennyiségi ismérv kozott negativ korreldcids kapcesolat all fenn (r=-0,29). Ebbdl
kifoly6lag megéllapithaté, hogy ahol magasabb a munkanélkiiliségi rata, ott
altaldban alacsonyabb az ipari termelés volumene.

A K+F réforditasok hatékony felhasznéldsa is segitheti egy térség dinamikus
fejlodését. A vizsgalt id0szakban a K+F raforditasok novekvo tendenciat mutattak.
2001-r81 2016-ra a K+F raforditdsok tobb mint 4-szeresére novekedtek és
meghaladtdk a 427 milliard forintot.

A vizsgdlt id6szakban megallapithatd, hogy ezen a téren is Budapest
meghatdroz6 szerepe dllandosult. A range-arany az elmult években csokkent, de még
mindig jelentés kiilonbségek figyelhetok meg a két széls6 érték kozott. Nem
meglepd, hogy Budapest képezte a maximumot és Nograd, illetve Tolna megye
valtakozva a minimumot (Kz001=4750,55; Kz006=1014,53; K2011=359,90;
K2016=293,25). Igaz, hogy a maximum és a minimum kozo6tti rang-ardny csokkent,
de Budapest esetében a K+F raforditisok még mindig jelentds szerepet jatszanak.

A megy€k koziil a felso szélso értéket folyamatosan Budapest alkotta. A rangsor
elején els6sorban olyan megyék szerepelnek, amelyek esetében jelentdsebb
felsOoktatasi intézmények is vannak (Csongrad, Hajdu-Bihar, Gy6r-Moson-Sopron,
Pest) (5. tabldzat).

Az als6 sz€1s6 érték esetében egy €v kivételével Tolna megye volt a sereghajto.
Tolna megye mellett Nograd, Békés és Zala megye volt a leginkdbb lemarad6 ezen
a téren.
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Ha a rang-ardnyt Budapest nélkiill vizsgdljuk a 19 megyére, akkor is
megallapithatd, hogy jelentOs differencidlodds tapasztalhat. Ebben az esetben
Hajda-Bihar megye képezte a maximumot és Tolna, valamint Négrad megye
valtakozva a minimumot (K2001=390,75; K2006=94,77; K2011=38,01; K2016=26,08).
Ebben az esetben is elmondhatd, hogy a vizsgalt idészakban csokkent a maximum

és minimum kozotti ardny, de még mindig jelentds kiillonbségek tapasztalhatok.

5. tabldazat: Az osszes hazai K+F raforditas volumenének megyénkénti

rangsora

Teriiletegység/Megye 2001 2006 2011 2016
Budapest 1 1 1 1
Pest 5 4 5 5
Kozép-Magyarorszag
Fejér 8 8 10 8
Komarom-Esztergom 16 16 14 12
Veszprém 7 7 6 4
Kozép-Dunantil
Gyo6r-Moson-Sopron 4 5 4 6
Vas 18 14 11 9
Zala 17 18 17 19
Nyugat-Dunantil
Baranya 6 6 7 11
Somogy 13 17 15 16
Tolna 20 19 20 20
Dél-Dunantil
Borsod-Abauj-Zemplén 9 11 9 10
Heves 15 10 12 14
Noégrad 19 20 19 17
Eszak-Magyarorszig
Hajdd-Bihar 3 2 2 2
Jasz-Nagykun-Szolnok 12 12 13 13
Szabolcs-Szatmar-Bereg 14 13 16 15
Eszak-Alfold
Bécs-Kiskun 10 10 8 7
Békés 11 15 18 18
Csongrad 2 3 3 3
Dél-Alfold

Forras: sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

A K+F raforditasokat az 1 fére jut6 bruttd hazai termék (GDP), a beruhdzdsok
és az ipari termelés volumenének alakuldsaval. Megéllapitast nyert, hogy az 1 fore
jutdé brutté hazai termék (GDP) és a K+F raforditdsok kozott szoros pozitiv
korreldcids kapcsolat all fenn (r=+0,79). Azaz azok a térségek, amelyekben a K+F
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raforditasok jelentdsebb szerepet kapnak, ott dltaldiban magasabb az 1 fére jut6 bruttd
hazai termék (GDP). A K+F réforditasok és a beruhdzasok osszefliggéseit vizsgélva
megallapithat6, hogy a két mennyiségi ismérv kozott igen szoros pozitiv korrelacids
kapcsolat tapasztalhaté (r=+0,93). Tehdt azok a térségek, amelyekben jelentdsebb
beruhdzasok valésulnak meg, ott magasabb a K+F raforditdsok volumene. Az ipari
termelés és a K+F réaforditdsok kozotti 0sszefiiggések esetében elmondhatd, hogy a
két mennyiségi ismérv kozott kozepes pozitiv korrelaciés kapcsolat dll fenn
(r=+0,52). Ebbdl kifolydlag megallapithatd, hogy ahol magasabb az ipari termelés
ott altaldban magasabb a K+F raforditas is.

5. Kovetkeztetések és javaslatok

Az elmult tobb mint 15 év sordn hazdnkban, megyei szinten a fejlettségbeni
kiillonbségek dallandosultak. A késziilt elemzés alapjdn megdllapithat6, hogy a
fejlettségben eldkeld helyet elfoglalé — els6sorban Nyugat- és Kozép-dunantuli —
megyék, illetve a fovaros szerepe tovabbra is meghatdrozé maradt. Ezzel szemben
féleg az Eszak-magyarorszdgi és az alfoldi megyék tobbségénél pedig a lemaradais,
valamint a leszakadds érvényesiilt. A vizsgdlt ismérvek a teriileti fejlettség
meghatidrozasdban fontos szerepet jatszanak, egymadsra hatdssal vannak. Azon
térségekben, ahol jelentds a beruhdzasi kedv, magasabb az ipari termelés,
alacsonyabb a munkanélkiiliségi rata, eredményesebb a K+F raforditas, ott dltaldban
magasabb az 1 fore jutd bruttd hazai termék (GDP) alakuldsa.

Megallapithat6, hogy a beruhdzasoknak valamely térség jelen-, illetve jovObeni
fejlodésére nagyon nagy a hatasuk. Ezért, ha a teriileti fejlettségben az egyes térségek
a kiegyenlitddésre torekszenek, akkor a tOkebefektetésekre kiilondsen oda kell
figyelniiik. Az elmaradottabb térségek felzarkoztatdsa csak intenzivebb fejlesztési
forrasok biztositasaval lehetséges. Ha a beruhdzas teriiletileg egyenl6tleniil valdsul
meg, azok a térségek, amelyek hosszd tdvon Kkitiintetett helyzetet élveznek a
befektetések tartos boviilése miatt, dltaldban dinamikus térséggé valnak, mig ahova
kevesebb fejlesztési forras jut, vagy kevésbé hatékony, tartésan lemaradnak.
Krugman ugy fogalmaz,43 hogy a gazdasdg térbeli koncentraciéjanak és
szétteriilésének centripetdlis és centrifugdlis erdi kozott kotélhizas van. Ennek az
ellentétes irdnyu fejlédésnek vannak nyertesei és vesztesei. Az elkovetkezd évek
nyertesei kozé sorolhatjuk a dundntuili megyék mellett az alf6ldi megyék koziil Bacs-
Kiskun és Hajdu-Bihar megyét. Elobbi a Mercedes (Kecskemét), utébbi pedig a
BMW és a Continental (Debrecen) tobb millidrd forintos beruhdzasainak
koszonhetéen. A megvaldsult €s a hamarosan megvaldsulé dj beruhdzasok
eldsegithetik az adott térségek dinamikus fejlodését.

Napjainkban fontos kulcskérdés az ipari termelés alakuldsa és struktirajanak
racionalizalasa. Hazdnk gazdasdgi ,nyitottsiga” €és 1{gy a nemzetkozi
munkamegosztds alakuldsa igen nagy hatdssal volt/van az egyes térségek (megyék)
fejlodésére és sok esetben az ipar teriileti specializacidjanak irdnyéra is. Tobb
évtizeden keresztiil a térségek kozotti munkamegosztasra jellemzd volt, hogy
altalaban a fejlett térségek, kiillonbozo feldolgozdipari termékeket értékesitettek a
kevésbé fejlett térségeknek, elsOsorban mezdgazdasigi termékekért cserébe. A
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rendszervéltozast kovetd években és napjainkban, az egyes térségekben (régidkban,
megyékben) kiilonb6zd ipardgak keriiltek eldtérbe, valtak meghatdrozéva. Ebbdl
kifolyolag a fejlett és a kevésbé fejlett térségek kozott tjszert munkamegosztas kezd
kirajzolédni. A globalis gazdasdgi folyamatok miatt megvaltozott a teriileti
munkamegosztds jellege és az ezen a téren jelentkez0 1j kihivasok hatdssal lesznek
a teriileti specializdci6é alakuldsara is. A hazai iparban a kozelmuiltban megvaldsult
és a jovoben megvaldsuld djabb nagyvolumeni termeld beruhdzasok tj helyzetet
teremthetnek iparunk teriileti specializdcidjdban és dgazati koncentracigjdban. Az
iparnak mind a teriileti, mind pedig a szerkezeti dtalakuldsa folyamatos fejlodés
eredménye. Ez¢ért a jelenlegi ipar szerkezeti €s teriileti valtozasai (a mindenkori piaci
viszonyok fiiggvényében) a jovoben varhatdan tovabb folytatddnak.

Osszességében elmondhat6, hogy a vizsgalt idészak alatt is a kiegyenlitddés
helyett a teriileti differencidlédéds olykor tovabb novekedett. Az elmult években, de
kiillonosen az EU-s csatlakozasunk o6ta felhaszndlt fejlesztési forrasaink lehetdvé
tettek volna némi teriileti felzark6zast. A fejlesztési forrdsaink raciondlisabb
felhaszndldsdval, az innovativabb, a versenyképesebb termeld dgazatok
megakaddlyozhattdk volna az térségek tendencidzus leszakaddsat, amelynek
eredményeképpen a fejlett és a fejlettlen térségek kozotti kiilonbségek csokkenhettek
volna. Ezzel szemben a fejlett térségek egyre fejlettebbé vélnak, ugyanakkor a
fejletlenek leszakaddsa kisebb ingadozdssal, de sajnos tovabb folytatddik.
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