NAGY SANDOR:
A kozpénz valtozo szerepe és funkcioi

Absztrakt: A kozpénz fogalméanak pontos meghatdrozisa — jellemz6ibol fakaddan —
nem konnyl feladat. Szdmos megkozelités sziiletett, de a komplex rendszerekben val6
elhelyezése még nem tortént meg. A kdzpénz funkcidinak dsszegzésekor, szintetizalasakor
erre is tekintettel voltam, és utaltam par olyan jelenségre, amelyek kialakulhatnak a kozos-
ségi forrasok megszerzésére iranyulo torekvésekbol.

Abstract: The accurate, precise definition of public money — due to its special charac-
teristics — is not an easy task. Several approachas have been appearing, but the insertion
and the emplacement of the notion into complex systems is not yet occurred. By summa-
rizing and synthesizing the functions of public money I took it also into consideration and I
referred to several phenomena or behavioral patterns, which can emerge on the basis of
agents' efforts targeting the dispose and possession of community resources.
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1. Bevezetés

A jOléti rendszerek fenntarthaté miikodtetése napjaink megkeriilhetetlen kérdésévé nétte ki
magat és az érdeklddés fokuszpontjaba keriilt mind akadémiai, mind pedig a k6zpénziigyi don-
téshozokat illetden is. A tarsadalmi jOlét (public welfare) megteremtése, realizicidja kizardlag
sz€lesebb kontextusba helyezve értelmezhet6. Elgondolasom szerint a jolét olyan tarsadalmi-
gazdasagi rendszerekben alakulhat ki (materializalodhat), amelyek kelléen rugalmasan képesek
a kiils6 valtozasokat lereagalni, rendelkeznek az ehhez sziikséges megfelel kapacitasokkal,
kreativak és olyan innovaciokat képesek eldallitani, amelyek hozzajarulnak az elbbiek kitelje-
sedéséhez. Tovabbi jellemzbjitknek tekinthetd a nyitottsag: erés szdlakon kotdédnek az Oket
koriilvevd kémyezethez, természeti adottsagokhoz. Ezek a szisztémak komplex adaptiv rend-
szerekként irhatoak le, amelyek sajatossagainak a kezelése \ij szempontokat kovetel meg. Az
allami szerepvallalas hozzajarulasa ebben az Gsszefiiggésben meghatdrozo. Felhatalmazésai,
szabalyozdi jogkorének és funkcidinak gyakorlasa révén kozponti — legaldbbis ez lenne elvar-
hat6 — szerepe lehet abban, hogy a teriileti és jogi hatdlya ala tartozd entitdsok boldogulasat,
fejlodését elésegitse. Az allami feladatok finansziroziséhoz a kézpénziigyi rendszer mitkddése
és ezen beliil a koltségvetés teremt torvényi, formalizalt kereteket.

A kozpénz, a kozjoszag/kozszolgaltatas, a k6zosségi értékteremtés, a k6zjo, a kozpénz-
iigyi fenntarthatésag, a kormanyzas fogalmai kiilonds fontossdggal bimak és értelmezé-
siik/Gjraértelmezésiik kiilongsen indokolt olyan kdrnyezeti valtozasok kdzepette, amelyek a
kozpénziigyi rendszer miikodését komoly kihivasok elé allitjak. A felsorolt fogalmak ter-
mészetesen szorosan Osszefliggnek, hiszen mindegyikiik a kozosségi finanszirozas rend-
szerében helyezhetbek el, illetve abbdl vezethetéek le. A pénziigyi-gazdasagi valsag, az
allamado6ssagok tendencidzus novekedése, a kézszféra adaptacios €s értékteremtési kény-
szere, valamint a fenntarthatésagi szempontok egyre intenzivebb megjelenése egyre dssze-
tettebb feladatok elé allitjak a kézpénziigyi dontéshozokat és menedzsereket.

[rasomban alapvetéen a kozpénz meghatérozasira és funkcidira koncentralok: feltdrom
¢és szintetizalom az eddigi relevans megkozelitéseket, amelyek a fogalom fejlédéséhez
hozzajarultak. Sajat elképzelésemet a komplexités jellegzetességeibdl és annak sziikséges
kezelésébdl/menedzselésébdl vezetem le.
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2. Az allami szerepvallalasrol roviden.

Az allami feladatok azon kozfeladatok, amelyeket a legfobb szuverén — altalaban poli-
tikai meggy6z06désb6l — magara vallal (Pétervari, 2004). A végrehajt6é hatalmak felhatal-
mazasaik révén egyre t6bb és Osszetettebb funkcidkat lathatnak el, amelyeknek a rendsze-
rezése, egylittes értelmezése (interdependenciak tetten érése, holisztikus szemlélet), atlatasa
mar énmagaban is nagy kihivast jelenthet. Az allami feladatok egyre terebélyesedd haima-
zéban eltérd megkozelitésli €s szempontrendszeri funkcionalis csoportok képezhetdek. Az
OECD példaul az SNA logikajabol levezetve osztalyozza a kormanyzati kézkiadasokat: 10
fécsoportba (first level) és tovabbi alcsoportokba (second level), amelyek a legfébb funk-
cionalis teriileteket részletezi tovabb (Ezt nevezziik COFOG besoroldsnak — Classification
of the Functions of Governmenf)y (OECD, 2013). Az aldbbi fdcsoportokat nevesitik:
(1) altalanos kozszolgaltatasok, (2) védelmi funkcidk, (3) kdzrend és biztonsag, (4) a gaz-
dasag szabdlyozasa, (5) kdrnyezetvédelem, (6) lakhatas és kozosségi rekreacio, (7) egész-
ségligy, (8) egészségmegorzés, kultira és vallasiigy,(9) oktatas, valamint (10) tarsadalom-
biztositds. Az elmélet szerint a kozpontositas és az jraclosztis révén olyan problémak,
helyzetek megoldasa, illetve olyan értékek elballitasa torténhet meg a kozszféraban, amely
a piaci kudarcok hatasainak csékkentését, lekiizdését célozzak meg vagy pedig olyan felté-
teleket, keretrendszert teremt és miikddtet, amelyben a k6z6sség szamara bizonyos kedve-
z4 hatasok, szinergidk jobban kiteljesedhetnek (és/vagy a kedvezétlen jelenségek, mintaza-
tok csillapitasa, kontroll alatt tartasa, visszaszoritasa), mint az allami beavatkozas nélkiili
allapotban. Nagyon egyszeriien fogalmazva ez azt jelenti, hogy ezek a funkcidk alapvetéen
a kozjo eldmozditasat célozzék meg.

Mindezek a tevékenységek az elvirdsok és a lehetGségek (rendelkezésre allo erdforra-
sok) altal lehatarolt — gyakorta sziikilé — mozgastérben zajlanak. A precizebb, intelligen-
sen célzott és eredményesebb beavatkozasokhoz figyelembe kell vegyiik, hogy a kozpénz-
tgyi dontéseinkre hatd kornyezet (belsS elvarasok, kiilsé determindciok) €s a kompetitiv,
valamint a kézszektor értékteremtési folyamatainak szintere egyre sszetettebbek; szupra-
nacionalisan, st globalisan egyre kiterjedtebb halézatban értelmezhetd (Kaul és Conceigéio,
2006); a korményzati fiskalis €s értékvalasztasokat, elkitelezodéseket egyre tébb szem-
pontbol szitkséges értékelni a (kiterjesztett) fenntarthatésagi kritériumoknak alarendelve. A
fenntarthat6sag kdztudatban is megtalalhatd vetiiletei a kornyezeti, gazdasagi és a tarsa-
dalmi kiegésziil a kulturalis, kdzpénziigyi, elszamoltathatosagi és a térvényességi/legitima-
ci6s fenntarthatdsaggal.

3. A kdzpénz tradicionalis megkozelitése

Az allami szerepvallalas fontossaga és a koézpénz szerepe, funkciéi mar kordbban is a
tudomanyos érdeklodés latomezejébe keriilt. Plehn (1902) mar a huszadik szazad kézvet-
len elején Gsszegezte az akkori legmodernebb nézeteket a kozosségi finanszirozas létjogo-
sultsagarol. A konyv olvasasa kézben szinte alig hiheté annak kora gondolatisaganak isme-
retében. Ennek két magyarazata is lehet: (1) a tartalom és a szemlélet nagyon eléremutato,
vagy (2) a kozpénzigyekkel foglalkozd kdnyvek alapvetd logikaja nem sokat valtozott
azéta, csupan a kor aktudlis kérdéseit nagyitjak fel. A kozpénziigyeket tudomanyként és
mivészetként aposztrofalja, a kozpénziigyi menedzserek/dontéshozok olyan tevékenysége,
amely eszkozoket rendel az dllami funkcidk ellatdsahoz. (Tudomadnyként szoros dsszefiig-
gésbe hozza a politolégiaval és a politikai gazdasdgtannal.)

A funkcidk ellatasa (hasznosulasa) az dllamhatalom létfenntartasat is alatamasztjak (Je-
gitimdcio). Véleményébdl erdsen kikristalyosodik, hogy az allamhaztartasi rendszer léte és
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- miikddése meghatarozd tényezbje lehet a ,nemzetek gazdagsaginak”; a kozpénzeknek
ebben az 6sszefiiggésben mindenképp kozosségi érdekeket kell szolgalnia (a szerzd itt utal
Adam Smith munkdssdgdra). Mind a bevételi, mind a kiadasi oldalt relevansnak gondolja,
annak ellenére, hogy akkoriban az addztatasi kérdések élveztek nagyobb odafigyelést. A
jovedelmek elvonasét és \ijraelosztasat indokoltnak érzi abban az esetben, ha ennek kovet-
kezményeként vagyon és értékteremtddés valdsulhat meg az adott gazdasagban. Mindezt a
kovetkezoképpen fogalmazza meg:

., Kozpénziigyekrdl azota beszélhetiink, amidta az uralkodo és az allam/kormany jove-
delme elkiiléniil — azaz amint barmilyen direkt/kézvetlen ado a polgdrok jolétének érdeke-
ben lettek kivetve, vagy barmifajta vagyonkezelés/vagyongazddlkodas, hogy olyan bevéte-
leket biztositson az elismert kizcél érdekében; mindez tobb, szélesebb kori, mint a kirdlyi
udvar fenntartasa.” (Plehn, 1902: 4)

Irasdbol — mai szemmel nézve — kivilaglik a komplex tervezési kornyezetre valé utalas.
Jobb és eredményesebb kormanyzati szervek létrehozasat siirgeti, amelyek az egyre Ossze-
tettebb ipari, kereskedelmi és tarsadalmi szervezeteket, szervezddéseket szolgalnak ki €s
hangoljak 6ssze azok tevékenységeit. Az allamot egy olyan szervezetként azonositja,
amelybe a személy belesziiletik (vagy ennek analégidjan, amelyben a szervezet 1étrejon
vagy odatelepiil), és ami altal remélheti a legnagyobb mértékii sajat fejlodését. Ez a gondo-
lat mér elérevetiti a komplexitas kezelésének modemn felfogasat: képessé tevd, intelligens
alkalmazkodast lehetévé tevo kornyezet kialakitasa (Plehn, 1902).

Az éllami feladatok ellatdsa és a kdzpénz intézménye egymastol elvalaszthatatlanok,
egyik a masik nélkiil nem létezhet. Mindezt a ,,legitimacids korforgas™ jelenségével irhat-
nam le: kdzjogi berendezkedés — kdzpontositasra vald valasztoi felhatalmazas — kozosségi
értékteremtés folyamatai — (output) legitiméacio az ujboéli kdzpontositasra.

Pétervari (2004: 16, 29) alapvetden a maganpénz-kdzpénz transzformaciokra koncentral
és a mindezt formalizalé kotott eljarasokra. frasaban mélyen és alaposan feltérja a kozpénz
definialasaval kapcsolatos ellentmondasokat, dilemmakat foleg a kozpénziigyi rendszer
jogi (beleértendd az alkotmanyjog is) dimenzidit elemezve. A kormanyzatoknak az allami
feladatok ellatasahoz és az ehhez rendel koltségvetési eldiranyzatok kifizetéséhez két felté-
telnek kell egyidejlleg teljesiilnie: (1) anyagi jogi szabaly (a feladat megéllapitasdhoz és a
k6vetendd magatartasok tartalméhoz sziikséges) és (2) a koltségvetési térvényben megsza-
vazott eliranyzatra, vagyis arra a felhatalmazasra, ami a célokhoz kdzpénzeket rendel. A
kézpénz meghatirozasara az alabbi javaslattal él, amely tartalmazza a szerz6 altal fontos-
nak tartott fogalmi elemeket: (1) kozsziikséglet, (2) eljarasi és hataskori szabalyok, (3)
elosztasi folyamatok és (4) allamkincstar.

. Alkotmanyos allamokban azokat a szabdlyokat nevezziik alkotmanyjogilag a kozpén-
zekkel kapcsolatos szabdlyoknak, amelyek régzitik az eljarasi és hatdaskori szabalyokat, és
amelyek eligazitanak abban, hogy az illetékes dallamhatalmi szervek a kozvagyonnal miként
gazddlkodnatk, illetve hogy az dltaluk megallapitott kozsziikségletekre az elére meghatdro-
zott dsszegeket az allamkincstar a kitizott célra miként szedi be, majd osztja szét.” (Péter-
vari, 2004: 32-33).

Vigvari (2010) sajat definicidjaban a kézpénz fogalmat kiterjeszti az allami vagyongaz-
dalkodasbol szarmazd jovedelmekre (beleértve az immaterialis vagyonelemek is) és az
allami szektor hitelfelvételére is, amely forrasok a kézjavak és kozosségi szolgaltatisok
el6allitasara forditddnak.

A Sharman-jelentést — amely a brit korméanyzat és a parlament kozotti elszamoltathato-
sagi relacidk atgondolasat, ujraértelmezését tiizte ki célul az ij évezred kozvetlen elején — a
kozpénz értelmezésének kiterjesztéseként fogom fel (Sharman, 2001). A beszamol6 sza-
mos hidnyossagot tar fel, amely a kdzpénz meghatirozasa kapcsan elbtérbe keriilhet.
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Hangsilyozzak, hogy nem talaltak olyan tartalmilag helyes definiciét, amely munkajukat
korrekt médon segitené. A legmagasabb szintil (parlamenti és szamvevdszéki) és fejlet-
tebb/mindségibb elszamoltathatosag iranti igényt legfoként azzal indokoljék, hogy a kéz-
pénz kényszer Gtjan keletkezik (elvonds, kozpontositds), illetve a kozszféra szerepldi ko-
z6tti atja nem feltétleniil nyomon kovethetd, csak a végsd felhasznald azonosithaté be.
Mivel a kozdsségi értékteremtésben kevés kényszer generalodik a koltségesokkentés és
koltséghatékonysag irant, ezért a szamvevdszéki teljesitmény-ellendrzéseknek nagyobb
szerepet kell kapniuk az ,.értéket pénzért” szemlélet demonstralasaban.

A jelentésben a kdvetkezb elvek lettek lefektetve: (1) az Gsszes pénz, amelyet egy kéz-
szféraban tevékenykedd szervezet (testiilet) kap, fiiggetleniil annak forrasatdl, kozpénz! (2)
minden olyan pénz, amely kdzszférabol (szervezettdl) érkezik a nem-kdzszférabeli szerve-
zethez, kdzpénz! (3) és mindezekhez kiegészitésiil, hogy a kdzszférdra vonatkozé elsza-
moltatasi rendszer (public financial accountability) (azok szabdlyaival, kévetkezményeivel
egyiitt) érvényesnek kell lenni (alkalmazhatova kell tenni) a maganpénzekre is, abban az
esetben, ha térvényi felhatalmazas alapjan keletkezik (koltik el), vagy ha a kérdéses szer-
vezet a helyi kozkiadasok szempontjabol érintett (Heald és McLoad, 2002; Sharman 2001).

4. Komplexitas és a kozpénziigyi vonatkozasai

A kozpénziigyi rendszer valds kimyezete €s 6nmaga is komplex adaptiv rendszerként
irhaté le. Ezekre tobbek kozott az alabbiak jellemzbek (Kaisler és Madey, 2009; Dinya,
2008; Mérd, 2007):

— (relative) sok elembdl, agensbdl, entitasbol épiilnek fel, amelyek strukturalt elrende-
zOdésben figyelhetoek meg, illetve bizonyos héldzati, hierarchikus csoportokba (pél-
daul klaszterekbe) rendezédve funkcionalnak

— a strukturak elrendezédése, felépitése dinamikat kolesdnoz a rendszer egészének, a
folyamatok sokszor nemlineérisak, tehat kis valtozds az input oldalon markans valto-
zasokat generalhat a kimenetelben vagy nagy valtozas akar valtozatlanul hagyhatja
az outputot — a rendszer ,elnyeli” az 6t éré impulzust

— sokszor varatlan, elére nem lathatd, extrém (kis bekévetkezési valosziniiségil) jelen-
ségek is tapasztathatoak

— a szerkezeti, rendszerszintii allapotvaltozisok folyamata nem irhatd le egyetlen egy-
szeru szaballyal vagy nem egyszeriisithetd le egyetlen szintil és szempontd magyara-
zatra

— az agensek (ki)hatnak egymasra, kapcsolatba keriilnek egymassal, egyénileg (sajat
onérdekiiknek alarendelve) alkalmazkodnak, illetve sikertelen adaptaci6 esetén kisze-
lektalédnak (a kozszféraban a szelekciés nyomas kevésbé intenziven jelentkezik,
mint a versenyszektorban, ami kihatassal lehet a kozosségi értékteremtés hatékony-
sagi kérdéseire is)

— a komplex rendszerek gyakori jellemzdje az ,,emergence”, az interakciokbol, visel-
kedési formakbdl kialakulé rendszer- vagy makroszintii jellemz6k/mintazatok, ame-
lyeket az 6nszervez6dd folyamatok alakitanak ki, de a mikro- vagy dgensszintii vizs-
galodassal nem magyarazhato, a megjelené mintdzatok mogott nagyon egyszeri ve-
zérldelvek hizddnak meg

— Az 6nszervezddés folyamata (self-organization) akkor indul be, amikor a szereplok a
megfeleldbb alkalmazkodasi lehetéségek keresik — dnérdekeiknek alirendelve — kiil-
s6 vagy belsé adaptiv nyomésnak/fesziiltségnek engedve (Boisot és McKelvey,
2011).
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— A kdosz pereme (edge of chaos): Ekkor a rendszer a rend és a kdosz kozotti tarto-
manyban mitkodik. Ekkor a legerGsebbek az adaptiv képességek. Az egyensulyban
1év6 rendszernek nincs meg az a belsé dinamikaja (adaptivitasra iranyuld kényszer itt
hianyzik!), hogy a kiils6 valtozasokra reagaljon, eldbb vagy utobb igy megsziinik 1¢-
tezni; a kdoszban miik6d6 rendszer pedig alapvetd funkcidit nem tudja ellatni. A ka-
osz peremteriiletén 1év6 rendszer képes produkalni a legjobb valaszokat, a kell6 krea-
tivitdst és valtozatossagot a megfeleld, leghatékonyabb alkalmazkodast, amelyet
hosszu tavon is képes igy fenntartani.

— a komplex rendszerek integraltsigabdl fakadoan szamos nézépontbdl vizsgalhatéak
és kiilonb6z6 mérési skalakat alkalmazhatunk (pl.: atomok - sejtek - a szervek rend-
szere - az emberi test — a tarsadalom, illetve a fenntarthat6 fejlddés értelmezése kap-
csan a fenntarthatdsagi dimenziok egymasba agyazodasa: kdrnyezeti, gazdaségi, tar-
sadalmi, kulturalis, k6zpénziigyi és szabalyozéi vetiletek)

— korlatozott racionalitas, a holisztikus szemlélet hidnya (nem 4ll rendelkezésre a ,,big
picture” a szabalyozok, dontéshozok szdmara) és a nem egységesen értelmezett fo-
galmak (lasd példaul a kozj6, vagy a kézpénz fogalma) a transzparenciat és egyér-
telmiiséget korlatozhatjak; a rendszerben talalhat6 visszacsatoldsi mechanizmusok a
tanulasi folyamatokat indukalhatnak és erdsithetnek fel.

A kozpénzek kezelése és a kizpénziigyek menedzselése az egyre boviilo allami feladat-
halmaznak és a ,turbulensen” valtozé miikédési kornyezetnek/kdzegnek kioszonhetéen a
dontéshozéknak, kézpénziigyi menedzsereknek egyre inkabb szembe kell néznie a komp-
lexitas kezelésének igényével. A komplexitas menedzselése €s a kozszféra kapcsolata az
elmult par évben kiilondsen dinamikusan fejlédé teriilet lett a szakirodalomban (Cairney,
2012; CIPFA, 2013; Dolphin és Nash, 2012; Duit és Galaz, 2008; Duit et al., 2010; Gilpin
és Murphy, 2008; Jones, 2011; Kaul és Conceigfo, 2006; Kovacs, 2014; Nooteboom é&s
Termeer, 2013; Swanson és Bhadwal, 2009). A komplex kérnyezeti jelenségek, komplex
szervezeti valaszreakcidkat kivannak a hatdsos beavatkozasokért, a fenntarthaté adaptacids
képességekért. frasom sziikre szabott keretei miatt a tovabbiakban csak a kozpénz funkciot
vizsgalom a nemlinearis szemlélet tilkrében.

5. A kbzpénz és a komplexitas

A maganpénz-kézpénz-maganpénz allandé transzformacidja kiillonosen érdekessé teszi
ennek a vizsgalatat — féleg akkor, ha mindez komplex rendszerekben zajlik. Amennyiben a
kozpénziigyi rendszerre tekintiink, akkor a komplexitds jellemz6i mind a bevételi, forras-
szerzési oldalt, mind pedig a kézfinanszirozas altal megvaldsuld kozosségi értékteremtést
érinti. A komplexitas kezelésének, menedzselésének ugyanakkor a kormanyzati feladatko-
rokbe kellene tartozniuk. (4z uj szemlélet titkrében elvdarhato kormanyzati funkciok és a
komplexitas dinamikdjabol levezethetd kozjo targyaldsa nem része jelen tanulmdnynak.)
Az atértékel6dott, ujradefinialt feladatkorok, az uj vezetési, szervezési paradigma a korabbi
definiciok atgondolasat is maguk utan vonjak.

A kelld mértékii k6zpénz feletti rendelkezés, dontési lehetdség egylitt jarhat hatalom
gyakorlasaval €s befolyas kiépitésével (Pétervari, 2004). A kozpénzek megszerzése iranti
akarat, vagy adaptiv nyomasként azonosithat6é be. A komplex rendszerekben mindez olyan
folyamatokat indithat el, amelyek az 6nérdek altal vezéreltek és olyan viselkedési mintaza-
tok alakulhatnak ki az agensek kozotti interakciokbol, amelyek a k6zjo kiteljesedését aka-
dalyozhatjak és a tarsadalom egészére kdros lehet. Ilyenek lehetnek a korrupcids jelensé-
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gek, jaradékvadasz magatartds, iratlan szabalyok megjelenése és kovetése, téves/illuzori-
kus visszacsatolasi folyamatok (Bager, 2013). Ebben az értelemben a kézpénz Janus-arcu:
egyszerre lehet a k6zj6 szolgaldja, a fenntarthat6 fejlodés és jolét megteremtésének finan-
szirozdja, ugyanakkor a tarsadalmi ,,vadhajtasok” taptalaja, az Gjratermel6dd allamadossa-
gok, a téves finanszirozasi dontések révén pedig a tarsadalmi innovacio, adaptivitas meg-
akasztoja.

6. A kézpénz funkcidinak szintetizalasa, 6sszefoglalas

A korédbbiakban réviden attekintettem a k6zpénz meghatarozasanak megkozelitéseit és
fogalmi elemeit. Szd esett a koltségvetés bevételi és kiadasi oldalardl, az ellatand6 allami
feladatokrol, a maganpénz-kézpénz transzformaciojardl és a kdzpénz impaktjair6l, ame-
lyek a tarsadalmi-gazdasagi haloban fejtik ki hatasukat. Mar maga a magéanpénz is a kozbi-
zalom hordozéja, és végeredményben a végsd (ultimate principal) felhatalmazé/megbizo
azaz a valasztOpolgar altal megvalasztott térvényhozo €s végrehajté hatalom ruhdzza fel
hivatalos csereeszktzzé, illetve alkot olyan térvényi hatteret, keretrendszert, amelyben
hitelpénzt lehet teremteni. Természetesen a hitelpénzek megteremtésére, kezelésére és a
rajuk vonatkozd kovetelésekre gyakran kiterjesztik az allami kontrollt és feliigyeletet. A
kozpénzekre vonatkozd szabalyok, dontési mechanizmusok, tdrvényi felhatalmazasok
ezzel parhuzamosan sokkal kotdttebbek és atlathatdsaguk is nehézkesebb.

A kdzpénz funkcioi és jellemzdi:

— szakpolitikdk megvalositasanak eszkoze

— allamhaztartasi rendszer likviditasanak biztositasa

— kozosségi felhatalmazas révén a gazdasagi és egyéb érdekek terelésének az eszkoze,
egyfajta befolyasolasi eszkoz

— a biirokratikus koordinacié kelléke

— rovid-hossz tava érdekrendszer kozti transzformdacié segitéje (intertemporalis va-
lasztasok a k6zjo érdekében) (Kovacs, 2010, 2014)

— allami funkciok ellatasat és delegalasat teszi lehet6vé

— a koltségvetési tervezés révén az allami feladatok bearazdsanak eszkdze, amely az
Osszehasonlitast €s a pénziigyi ellenérzést is megkonnyiti

— a kozpénzek megszerzése kapcsan a gazdasagi szerepl6k erdsen motivaltak, ugyan-
akkor a k6zpénzek birtoklasa vagy a felette valo rendelkezés hatalmat jelenthet, el-
kényelmesit és az innovacios kényszert csokkentheti (motivalé és elkényelmesitd
egyben)

— a megbiz6-ligyndk relacioban megbizasi problémat general (a megbizott viselkedé-
sét, hozzaallasat megvaltoztathatja)

— a kodzpénzekre vonatkozd (t6rvényi vagy alkotmanyos alapokon nyugvd) elszamol-
tathatosagi folyamat révén, annak végeredményeként ex post informaciot szolgaltat a
gazdasag szerepldi szamara

— Janus-arcisag

— nincs kézvetlen, kézzelfoghaté megnyilvanuldsa (nem készpénz), csak az eredményei
lathatoak, absztrakt formaban létezik, a ,,virtualitdsa” csokkenti a kézvetlenség érzetét

— kozpénzekkel kapcsolatos dontések garanciajat jelentheti az allamhatalmi szervek
dontési jogosultsagainak szepardlasa (Pétervari, 2004)

— a kodzpénzek keletkezésének, felhasznalasanak, hasznosuldsénak belso és kiilso ellen-
Orzési mechanizmusai vannak, amelyek a kozszféraba vetett bizalmat erdsithetik
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— A kozpénzekkel kapcsolatos folyamatok torvényességi, szabalyszertiségi megfeleld-
ségérol, a felhasznalasuk gazdasdgossagardl, eredményességérdl és hatékonysagarol,
valamint az impaktok a szamvevdszék objektiv, mindségi informacidkat biztosit

A kézpénz a kozpénziigyi rendszer meghatarozd eleme: keletkezése, transzformacioja,
megszerzése, kezelése, felhasznalasa szigoru alkotmanyos é€s torvényi szabalyozds €s a
kézpénziigyi elszamoltathatosag felligyelete alatt all. Az allamhatalom felhatalmazasai
révén jogosult a maganpénzeket kézpénzekké alakitani a kdzjé megvalositasanak indokolt-
ségéaval. Mivel a kozosségi értékteremtés komplex adaptiv rendszerekben zajlik, igy nem
kivanatos, a kozjé szempontjabol karos jelenségek is kialakulhatnak. A kdzpénz megszer-
zésére irdanyuld erds motivaciok olyan viselkedési mintazatokat indukalhatnak (korrupcios
tevékenységek, jaradékvadaszat), amelyek a térsadalmi, gazdasagi innovaciokat, kreativi-
tast, intelligens alkalmazkodoképességet visszavethetik. A k6zpénziigyi ellentrzés (legyen
az kiilsé vagy belsd) egyik fontos feladata, hogy ezeket a jelenségeket feltarja és a gerjesz-
téstiket taplalo visszacsatolasi folyamatokat megsziintesse.
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