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A FENNTARTHATO FEJLODES, A FENNTARTHATOSAG
ERTELMEZESI KERDESEI A MEGVALOSITAS ERDEKEBEN

Simonyi Péter — Zsotér Brigitta

Absztrakt: A fenntarthatd fejlodés, fenntarthatosag kifejezések Magyarorszagon is kozismertek és
széleskortien hasznaljak azokat. Az ENSZ altal 1987-ben megfogalmazott fenntarthatd fejlodés
eredeti jelentése szamos esetben atirddott napjainkra. A cikk célja nem csak az, hogy rovid torténeti
betekintést nytjtson a fenntarthatosag torténelmi elézményeibe, felvillantsa egyes kutatok nézeteit,
hanem segitsége tisztdzni az ENSZ definicié esszencidjat. Tovabba kisérletet tesz a fenntarthatdsag
kritériumainak felallitasara. Ezek segitségével folyamatok, tevékenységek értékelhet6k abbol a
célbol, hogy melyik felel meg ténylegesen a valodi fenntarthatéosagnak. Az egyértelmii, hogy
paradigmavaltas sziikséges, azonban a fenntarthato fejlédés gyakorlatba iltetése soran 10j sulyos
kérdések jelennek meg.

Abstract: Sustainable development (SD), sustainability is well known and commonly used
expressions in Hungary, too. Original meaning of SD, defined by UN in 1987, has been overwritten
in many cases today. The aim of this paper is not only to give a short description of history of
sustainability, to give concise outline of some researchers’ opinion on sustainability but by help of
them to clarify the essence of the UN definition. There is an attempt to establish criteria of
sustainability. By the help of criteria processes, activities could be assessed which one actually
corresponds to the real sustainability. It is evidence that shift paradigm is needed however by putting
SD into practice new serious questions appear on the horizon.
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1. Bevezetés

A fenntarthatd fejlodés, fenntarthatosag fogalma gyakorlatilag hétkoznapi
kifejezésekké valtak. A tartalma, és az, hogy miként kell értelmezni, hogyan kell
ténylegesen megvaldsitani a napi gyakorlatban, mit jelent ez a tarsadalom szamara,
viszont vitatott, tobbféleképpen értelmezett — s6t felvetddik, hogy egyaltalan 1étezik-
e fenntarthato fejlodés? Ez a tanulmany ennek tisztazasahoz kivan tdampontot adni,
felvillantva azokat a problémakat, amit a fenntarthatdsdg, fenntarthato fejlodés
megvalodsitasa jelent e dolgozatban bemutatott értelmezés alapjan.

Vitara adhat okot maga az is, hogy igaz-e a fenntarthatosag, a fenntarthato
fejlodés egyenértékiisége? E munka elfogadja, hogy egyenértékiiek. Ennek oka a
tartalmi gyokeriikben van. Ezaltal a ,,fenntarthatdsag” szo6 tartalma eltér szamos mai
hasznalatétol.

2. Az elméleti kutatas célja, modszertana

A kutatas elméleti sikon kivanja tisztazni azt, hogy a fenntarthat6 fejlédésnek, mint
napjainkban leginkabb elfogadott fejlédési iranynak mi alapjan lehet megtalalni
alapvetd lényegét. Erdemes lefektetni azokat a mélyebb gyokereket, amelyek a
fenntarthato fejlédést célzd cselekvések, tevékenységek meghatdrozd alapja kell,
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hogy legyen. Ez ténylegesen sziikségszertiség, s nem kivanalom. Indoka az, hogy a
fenntarthatosagi szempontu vizsgalatok eredményei tudnak olyan meghatarozo
cselekvési kereteket adni a tarsadalom szereplOinek, mellyel valoban a jovébeli
utodok érdekeit képviselik.

A kutatds ezért a szakirodalomra, neves szerzok munkdjara épitve tudja
felvazolni javaslatait. Amiatt, hogy megszamlalhatatlan munka foglalkozik a
fenntarthat6 fejlodés, fenntarthatosag problémakorével, sajnalatosan csak 6sszegzo,
szintetizal6 vagy meghatarozo 10j felvetések szerzoi keriilnek emlitésre — elnézést
kérve mindazoktol, akik szintén hozzajarultak e teriilet kimunkalasédhoz.

3. A fenntarthatdésag (fenntarthaté fejlédés) torténeti vaza

A fenntarthatosag torténelmének rovid attekintése segit felismerni a mult tudasat.
Korunk problémdja az, hogy oly mértékben megvaltozott az egyiittélésiink a
természettel, hogy az — sokak szerint — az emberiség 1étét fenyegeti. (Meg kell
jegyezni, hogy — véleményiink szerint — ez kevéssé valoszinii mindaddig, amig
Foldiinkon barmely népcsoport fenn tud maradni él6helyén, fliggetleniil att6l, hogy
mi torténik a mai fejlettnek tekintett civilizaciéval. Viszont az altalunk hatrahagyott
hulladék, szennyezés, mérgezd anyagok, stb. jelentds kockazatot jelenthet egy Gjra
terjeszkedd, de ismerethianyos emberek szamara!)

A fenntarthat6 fejlédés gyokerei tartalmi szempontbo6l az dsi tarsadalmak koraig
nyulnak vissza. A természeti kornyezetiikkel harmonidban ¢él6 népek a sajat
kornyezetiik olyan szintli felhaszndldsara alakitottak ki szabalyokat, melyek a
megfeleld életfeltételek fennmaradéasat biztositottak. Ha ezen tulléptek, akkor
szamolhattak a kozosséget éré csapasokkal, akar annak elpusztulasa kovetkezhetett
be (Husvét-sziget). Ezért a kozosségek dontd tobbsége olyan szabalyokat alakitott
ki, amelyek biztositottdk a fennmaradasukat, okologiai kornyezetiik folyamatos
fennmaradasat.

Ennek egyik példdja Francia Polinéziabol (Raiatea) a gondos erdforras
felhasznalas példaja, amit a kzelmultban is még meg lehetett figyelni. A szigetlakok
a part mentén egy tengeri sadvban tiltottdk a halaszatot, hogy lehetdsége legyen a
haldllomanynak a megutjulasra. Stlyos szankcioval sujtottdk a tabut megszegd
lakosokat. A hagyoményos neveld célzati szankciokat sikeresen modernizaltak.
Nem tul régen a tiltott zondban haldsz6 fiatalokat biintetésként a tv nézés
megvonasaval sujtottadk. (Ma mar valosziniileg az internet vilagabol torténd kizarast
alkalmazzak.) Ez a fenntarthatdosagot szolgaldo gazdalkodas szabalyozasanak,
fejlodésének klasszikus példaja.

Eurdpaban a hasonlo elvet kovetd valtogazdalkodas, ugaroltatés, a tropusokon,
az esOerddk teriiletén a falu kozeli erdék valtozd szektorainak kivagasa, mind a
multban megvaldsitott, ténylegesen a fenntarthato fejlédésnek a fogalom ismerete
nélkiili megvalositasai. Az Eurdpabdl kiindult civilizacidé korabbi térhoditasa igy
hordozott magaban ilyen elemeket (Kincses et al., 2013). Vannak, akik az ipari
forradalom kora el6tti tartamos erdégazdalkodast tekintik a fenntarthatosag elsd
mérfoldkovének.
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A 1I. vilaghdboru utan jelent meg egy uttérd, de ma mar alig ismert konyv,
amelyik a haboru utani gyors fellendiilés vegyiparanak kornyezeti kovetkezményeit
tarta fel. Igy szerzéje a fenntarthatosag korai harcosa a 20. szazad utolsé harmadanak
elején. Rachel Carson ,,Néma tavasz” cimli munkaja (1962; 1994) nemzetkozi
szinten dobbentette ra a vilagot a kérnyezetszennyezés problémajara. A biologiali,
fizikai kutatdsok egy része az 1970-es évek elején a kornyezeti problémak felé
fordult.

Utobbival egyidoben kovetkezett be a gazdasagi novekedés és fogyasztas
novekedési paradigmdjanak megkérddjelezése. Megfogalmazodott a kornyezeti
koltségek, az externaliak gazdasagi szerepe (Gyulai et al., 2003). A Rémai Klub
jelentése, a ,,Novekedés hatarai” (Meadows et al., 1972) az egész vilagra kiterjedd
¢les kritikaval illették a tomoren exponencialis folyamatokat extrapoldlod kutatést.
Ugyanis a Meadows-modell a népesség és a gazdasag exponencialis novekedésével
szamolt. Ez alapjan a nem megtjuld természeti er6forrdsok kereslete €és a termelés
okozta szennyezés mértéke is folyamatosan novekszik. Mivel az élelmiszer (viz) és
a nem megujulé eréforrasok készletei végesek, az exponencialis novekedés kimeriti
a forrasokat és ez a véges foldi rendszerben a tarsadalmak 6sszeomldshoz vezet.

4. A ENSZ tevékenysége, fenntarthato fejlodés definicioja

A vilag egészére kiterjedd probléma sulyat jelzi az ENSZ 1972-ben, Stockholmban
rendezett konferenciaval fémjelezhetd kornyezetvédelmi tevékenysége. A megoldas
keresése érdekében Ilétrehozott Brundtland-bizottsdg (Kornyezet és Fejlodés
Vilagbizottsag) 1987-ben adta ki ,K6zds jovOonk” cimil jelentését, mely a
korabbiakhoz képest meghatarozo eldrelépést jelentett a novekedési paradigma €s az
eréforras-felhasznalas végességének ellentmondasaban. Bar sokak szerint a jelentés
fordulopont volt a kdrnyezeti problémak kezelésében, vannak, akik maganak az
abban megfogalmazott fenntarthato fejlédés fogalmanak a ,,1étét” sem fogadjak el.

Egyértelmli, hogy a fenntarthaté fejlédés fogalma az ENSZ Kornyezet és
Fejlodés Vilagbizottsag 1987. december 11-i jelentésében fogalmazddott meg attérd
jelentdséggel, igaz gyokerei — vitathatéan — 1972-ig nytlnak vissza. A nemzetkozi
szinten elfogadott, eredeti dokumentumban foglalt megfogalmazas szerint:

,,a fenntarthato fejlodés olyan fejlodes, amely kielégiti a jelen sziikségleteit,
anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generdciok esélyét arra, hogy ok is kielégithessék
sziikségleteiket”

eredeti angol szoveg: ,,..sustainable development, which implies meeting the
needs of the present without compromising the ability of future generations to meet
their own needs... ” — (Brundtland, 1987).

A ,K0z0s jovonk™ jelentés a fenntarthatd fejlodés fogalmén tal a kdrnyezeti
kérdések kapcsan a globalis szintli feleldsséget is hangsulyozza. A gazdasagi
novekedés €s a kornyezetvédelem egymast kiegészitd jellege olvashatdo ki a
dokumentumbo6l. Viszont nem jelenik meg a gazdasdgi ndvekedés és annak
kornyezeti kovetkezmeényeivel szembeni elhatarolodas. A gazdasagi novekedés és a



58 e Simonyi P. — Zsotér B.

jolét, illetve a fenntarthatd fejlédés kapcsolatara nem sikertiilt k6zos nevezdt talalni
(Ekins, 1993).

Az ENSZ tevékenységének sorsfordito 1épése volt az 1992-ben a Rio de Janeiro-
ban tartott ENSZ Vilagkonferencia. Az elsdsorban klimavaltozasra és a biodiverzitas
csokkenésére, mint alapvetd problémakra fokuszalo Kornyezetrdl és a Fejlodésrol
nevl taldlkozé eredménye az Agenda 21 cselekvési terv lett, ami a fenntarthato
fejlodéssel kapcsolatos szakpolitikai 1épések elveit foglalta magéban, tovabbi
Iépések eldre vetitésével. A konferencia egyik fo lizenete a fejlett orszagok
felelésségének kérdése volt. Ennek alapjan a fejlettebb orszagoknak vezetd szerepet
kell jatszaniuk a kornyezeti problémak megoldasaban (Redclift, 1996).

A globalis probléméak megoldasanak ma érvényes, 2015 szeptemberében New
Yorkban egyhanguan elfogadott dokumentuma, az Agenda 2030. Hivatalos nevén:
Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development. Ennek
kozéppontja a Fenntarthato fejlédési célok (Washington State University Sustainable
Development Sourcebook, 1998). A 17 célcsoport kiterjed a tarsadalom és a
gazdasag egészére, emberséges, igazsagos, a fenntarthatésagnak megfeleld vilag
létrehozasat célozza.

5. A fenntarthato fejlédés fogalmanak problémai két definicié alapjan

Az ENSZ altal elfogadott meghatarozas annak ellenére, hogy altalanosan elfogadott,
konnyen illethetd kritikai észrevételekkel. De ugyanugy ra lehet vilagitani mas
megfogalmazasok hianyossagaira, problémaira is (Simonyi, 2002). Gyakorlatilag
nem sziiletett a fenntarthat6 fejlddésnek olyan definicioja, ami precizen le tudja irni
azon lényegi elemeit, amely azért minden meghatarozasi kisérletbdl tobbé-kevésbé
kiolvashatd. Szamtalan meghatarozas sziiletett, melyek mas megfogalmazassal mas
hangsulyokat hordoznak. (Széleskorti attekintést nyujt a fenntarthatd fejlodés

crer

crer

Sor.
5.1. Daly fenntarthat6 fejlédés meghatarozasa

Az egyik legismertebb H. E. Daly, az Okologiai kozgazdasagtan ,atyja” altal
megfogalmazott definicid: ,,a fenntarthato fejlédés a folytonos szocialis jolét elérése,
anélkiil, hogy az okologiai eltarto-képességet meghaladdé moédon ndvekednénk”
(Gyulai, 2003). Daly szerint a viszonyitasi alap az dkologiai eltarto-képesség. Ezt
megtartva lehet csak hosszu tavon ndvelni a szocialis jolétet, azaz ez a természeti,
okologiai korlat. Tehat tisztaban kell lenniink az 6kologiai eltarto-képességgel, mind
a Fold egészére, mind egyes teriileteire. Azonban egy teriilet eltarto-képessége nem
konstans. A technologiai, gazdasagi valtozasok, ezek koOrnyezeti hatasai nem
allandok (Gal-Szabo, 2017). Jellemzbéen napjainkban csokkentik az eltarto-
képességet. A biodiverzitds, az 6koszisztémak megujuld képességének csokkenése
jol jelzi, hogy csokken az érintett teriileten az eltarthatd biologiai populacio
nagysaga. Az eltarto-képességet a megvaltozo népesség mellett a human cirkulacio
is befolyasolja kis mértékben, jelentésebben a migracio. Amely folyamatok a
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turizmussal kiegésziilve igazolhatéoan novekvé jelentéségtiek (Illés, 2013; Illés,
2007). Hasonlo jelentéséggel birnak az  élelmiszertermelés és az
¢lelmiszerfogyasztas globalis és lokalis tényez6inek modosulasai is (Kis—Pesti,
2015).

Az eltarto-képesség mellett tisztazni sziikséges azt is, hogy mi az a szocialis
jOlét? Az egyéni szocialis jolét a boldogsag index alapjan értelmezhetd, de ez valtozo
példaul az egyén élete soran. (Az tény, hogy mas a szocialis jolét egy tehetds
vallalkozo, egy bhutani lakos szamara. A boldogsag ellenben dontéen nem vagyon
fliggd. Példaul magasabb a boldogsag index az emlitett Bhutanban.) Emellett a jolét
erésen anyagi kotddési fogalom. Az ujabban hasznalt jol-1ét jobban jellemzi a
boldogsag, a tényleges jolét tartalmat, utal az anyagiakon kiviili, megelégedettséget
okozo tényezékre. Es mit érthetiink a folytonos fenntartas alatt? Vélhetd, hogy
pontosabb kifejezés lenne a ,,biztositasa” az ,.elérése” helyett — ,,fenntarthato fejlodés
a folytonos szocialis jo-1ét biztositasa...”. Az elérés sz6 ugyanis vagy el nem ért
allapotra utal vagy a folytonossag biztositdsa nincs megoldva. Végiilis novekedést
céloz a megfogalmazas, mint fentebb bemutattuk, valtozo -eltarto-képességre.
Mindezen észrevételek ellenére fontos, meghatidrozo elemekre vilagit ra Daly
megfogalmazasa.

5.2. Az ENSZ fenntarthat6 fejlodés fogalma

Az ENSZ jelentés (Brundtland-jelentés) a jelen sziikségleteinek kielégitését olyan
moddon javasolja, hogy a jovO generaciok sziikségletei kielégitésének lehetdsége ne
keriiljon veszélybe. Azaz a ma cselekvésének tekintettel kell(ene) lennie a jovo
generaciokra.

Elmeéleti problémakra vilagit ra két kérdés:

- Tudjuk-e minden tekintetben, mi lesz a jové generacidinak a sziikséglete?

- A jovO generacioi tekintetében milyen id6horizontot vegylink figyelembe?

Ezt a két problémakdrt tekintjiik at az alabbiakban.

5.2.1. A jovo generdciok sziikségletei

Az ENSZ (brundtland-i) fogalom alapjan ma ismerniink, de legalabb becsiilniink
kell(ene) a jové generaciok sziikségleteit, hogy azok kielégitését bizonyos
értelemben garantalni tudjuk.

A jovoé generdciok alapigényei viszonylagos pontossaggal korvonalazhatok.
Vannak olyan alapvetd — biologiai 1étb6l fakadd — sziikségletek, melyek kétséget
kizardan fel fognak meriilni: a napi faj- és létfenntartas igényei (taplalkozas), szallas
(hajlék), mozgas igények és energiaigények. A varhatd népesség alapjan ezek az
értékek — az energiaigényt kivéve — jol becsiilhetdk. Viszont az alapigények feletti
szlikségletek bizonytalanok. Nemcsak mértékiik (kvantitas), hanem formdajuk
(kvalitas) oldalarol sem. (Nem felejtendd el, hogy a sziikségleteket, kielégitésiiket
Osszefiiggésrendszeriikben is kellene vizsgalni.)
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5.2.2. Az idotényezo

A fenntarthatosag a jovOonek szol. A jovo generacid érdekeinek figyelembe vétele
meghataroz6 kérdése az idédimenzio. Milyen idétavban vegyiikk figyelembe a
sziikségleteiknek kielégitése esélyének, képességének veszélyeztetését? 30 évre, 50
évre vagy tobbre tekintsiik-e elére? Leginkdbb a harom generdciora kitekintés
fogadhat6 el minimumnak, ami ma mar kozeliti a 100 évet. Azaz ha ezt elfogadjuk,
akkor ma mar nem 2100-ig, hanem legalabb 2120-ig kell(ene) elére tekinteni
fenntarthatosagi vizsgalatok, ilyen szemléletli tevékenység, tervezés, fejlesztés
soran.

Az eldre kitekintés két legkritikusabb célteriilete a globalis klimavaltozés és
egyes hulladéktipusok. Milyen hossz(i idére tekintsiink elére akkor, amikor a
hulladékprobléma megoldottsagardl beszéliink? A deponalt — kiilondsen a veszélyes
— hulladékok kockézatot jelentenek, stlyosan veszélyeztetok, katasztrofak forrasai
lehetnek a jovoben, igy kockazati tényezdi lehetnek az élelmiszerfogyasztasnak is.
Az id6dimenzi6 kifejezetten rendkiviil hosszi lehet! Egyes milanyagfajtak
hulladékka valva nemcsak eltarto-képesség csokkentdk, hanem mar rovid idétavon
is karos hatastiakka valhatnak/valtak orszagok lakoit ellatd egyes élelmiszerado
rendszerekre.

Fokozottan igaz ez a probléma a vegyipari hulladékokra, de kiilonosen a nagy
aktivitasu nuklearis hulladékokra. A nagy aktivitasu nuklearis hulladék kiemelkedo
kockazata mellett a leghosszabb id6 dimenzidji. E hulladéktipus aktivitas
csokkenése (veszélyességének csokkenése) rendkiviil lassu. Erdsen alulbecsiilt
modszerrel is messze évszazados nagysagrenden tuli kockazati elem. (Példaként egy
1000 MW teljesitményli PWR reaktor évente kiégd lizemanyaganak az aktivitasa
100-200 év alatt csak két nagysagrenddel csdkken (10° nagysagrendrél 10-re, Bg-
ben) és nagyjabol 500 évtdl millio pihentetési év nagysagrendig 10 Bg-rdl csak 2
nagysagrenddel mérséklédik) (Csom, 1988: 79).

Felmeriil a hosszi id6én keresztiil kockazatot jelentd hulladékot ,termeld”
iparagak esetében, hogy tekinthetdk-e megfelelének a fenntarthatdo fejlodés
szempontjabol? Nem jelentenek-e elfogadhatatlan kockazatot az unokainknak,
utddjaiknak?

Mindezek erdsitik azt a kérdésfelvetést, hogy latjuk-e, hogy meddig kell elére
tekintetnlink? Milyen id6tavra tekintslink ki, kiilonb6z6 anyagok kiilonb6z6
eliminacios id6tartama esetén? Bizhatunk-e a technika fejlédésében?

Etikai kérdés-e, a hatalom révén vagy megegyezéssel meg lehet-e az idétavban
allapodni? FElfogadtathat6-e, hogy 3 generacion tul (100 év) ki nem zérhatd
kockézatként értelmezhetd, veszélyt jelentd anyag (hulladék) eldallitasat,
keletkezését el kell keriilni? Ami ilyen kockazatot 1étrehozd tevékenység esetén
szigorii értelemben moralisan akkor lehetne elfogadhatd, ha ezen anyagok
keletkezése kapcsan a 1étrehozo tevékenység eldnyodket ¢€lvezdinek — atlagos —
¢életében a semlegesités, artalmatlanitas, eliminalas végrehajthato legyen és hajtsak
i1s végre. Mas megkdzelités, ha azt mondjuk ki, hogy adott tevékenység akkor
folytathatd, ha az ez altal keletkezett vesz€lyes (nuklearis) hulladék artalmatlanitasi,
eliminaldsi ideje nem haladhatja meg azt az iddtartamot, amig a hasznot hozé
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tevékenység folyt. (E mddon nem terhelve a messze tavoli jové nemzedékeit.)
Kovetkeztethetd, hogy a harom generacidos vagy 100 éves elvards enyhébb
megkozelitést takar.

6. A fenntarthato fejlodés, a fenntarthatésag mai helyzete

A kifejezések mai hasznélataban, leginkabb a ,,fenntarthatosdg™ hihetetlen széles
témakorben jelent meg. Meglepd, hogy e korabban egyesek altal tagadott, nem
clfogadott kifejezések milyen szerepet kaptak. Az is meglepd, hogy a
fenntarthatosag, fenntarthatdo fejlodés milyen Osszefiiggésekben, ¢és milyen
gyakorisaggal meriilnek fel napjainkban. Ténylegesen divatszova valtak.
Gyakorlatilag az elmult szdzad wutols6 évtizedek divatszavanak, a
,kornyezetvédelem”-nek helyét ma mar a leginkdabb a ,fenntarthatosag”,
»fenntarthat6” kifejezések vették at. Piaci értéklik lett. Egy termék, szolgaltatas
eladhatosagat segiti, ha elhiszi a fogyasztd, hogy mas termékekhez,
szolgaltatasokhoz képest ezek megvasarlasaval a jové generdcidinak érdekében,
felelésen cselekszik. Ekozben nem kevésszer ezek valdjaban csak marketing
eszk6zok, amelyek olyan tevékenységeket takarnak, amelyek nem felelnek meg az
eredeti megfogalmazasbol levezethetd 1ényegi tartalomnak. Az természetesen — elvi
szinten — pozitivan értékelhetd, ha egy tevékenység a korabbinal jobban megfelel a
fenntarthatosag kritériumanak, de ennél lehetnek sokkal kedvez6bb alternativak is.
Példaként valamilyen iparag kevesebb energiat hasznal fel, viszont egy rendkiviil
energiaigényes tevékenységrél van sz6, ami Onmagaban massal helyettesithetd
lenne. Az sem felel meg a fenntarthatosagnak, ha fajlagosan javulés tapasztalhato,
viszont a volumen névekedése miatt ennek eredménye elenyészik. (Példaként egyes
cégek mikdzben beszdmolnak koérnyezetvédelmi erdfeszitésekrdl a klimavédelem
teriiletén, akdzben jelentdsen ndé az iiveghazhatisi gaz (UHG) kibocsatasuk
alapteveékenységiikbdl.)

Vildgosan megfogalmazhatd az alapvetd ellentmondds: ha egy gazdasagban,
tarsadalomban minden fenntarthatd, az ténylegesen fenntarthatatlan. Vagyis nem
néhet korlatlanul a népesség, nem ndéhet korlatlanul az anyagi termelés, ezen alapul6
gazdasag. A Fold korlatos rendszer, s korlatos rendszerben nincs korlatlan ndvekedés
(Vida, 2018; Gyulai, 2013; Naray-Szabo, 2006). Még az alapvetd, esszencialis
szlikségletek kielégitése is korlatos barmilyen foldrajzi teriileti dimenzidban. A
sziikségletek kielégitésének azonos modja jelenti a biztos korlatossagot. Mas,
allanddan fejlodod, valtozéd kielégitési mod felveti a valtozas és kvazi-korlatlansag
lehetdségét. Gyakorlatilag ez az allando valtozasi sziikség és egyben igény jelenti a
fenntarthato fejlédés egyik tartalmat.

Ha tovabb vissziik ezt a gondolatot, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a fejlett vilagban mai modon folytatott gazdasagi tevékenységilinkkel szinte minden
pillanatban ellene tesziink mind a brundtland-i, mind a Daly-féle meghatarozasban
foglaltatnak. Ugyanis a hagyomanyos vagy korlatos er6forrasok meguajuld képesség
feletti — raadasul novekvé — kiaknazasa, elfogyasztasa, szinte teljes bizonyossaggal
veszélyezteti a jOvO generacio létfeltételeit. Sajndlatosan kivalo, jo példa a
tulhaldszat vagy a hagyomanyos energiahordozok kiaknazéasa. Ez utobbi esetben
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bizonyosak lehetiink-e abban, hogy képes lesz-e a jovO tarsadalma kielégiteni a
lassan csokkendé mennyiségli, ¢és igy fluktudlva draguldé hagyomanyos
energiahordozoival a ma novekvonek kezelt energiaigényét? Es az is, hogy elég id6
¢s forras all-e, fog-e rendelkezésre allni, hogy békés modon atalljon az emberiség az
alternativ megoldasokra? Latjuk-e a folyamatot teljes komplexitasaban?

7. A fenntarthato fejlodés, fenntarthatosag elvi kérdéseirol

Az eldzoekben felvetettek remélhetden sejtetik, hogy ,,bizalmatlansadg™ meriilhet fel
a fenntarthatd fejlddés fogalmaval, a fenntarthatosadggal szemben. Szamos jelentds
kutat6, gondolkodd egyszerien tagadja ezen fogalmak Iétezését, de legalabbis
értelmezhetdségét. Valoban a jelenlegi gazdasag-, politikai rendszer, a demokratikus
piacgazdasag fennmaradasat szolgélja a fenntarthato fejlodés?

Vitathato, ahogy mar az is, hogy mi a fenntarthato fejlédés? Elv, filozofia,
gyakorlati cselekvés vezérelve, ideologia? A fenntarthatésag jellemzd, jelzd,
mozgato elv, vagy, ahogy Gyulai Ivan irja mod? Netan hit vagy megvaldsithatd
realitas? Vagy széles értelmi kultira, ahogy Gyulai (2012) vélekedik? Ez lehet az
oka a meghatarozasok problémainak is. Az elvi megalapozas soran vetddnek fel ezek
a kérdések. Ugy is értelmezheté a fenntarthatdsag, hogy a fenntarthato fejlodés
megvalositasanak elve, modja, ahogy ez a tanulmany is hasznalja. Sajatos, hogy bar
a megvalositds alapjai ingatagok, legaldbbis annak latszanak, akdzben a konkrét
megoldasban ténylegesen mar vannak eredmények.

Kiilondsen nehézzé teszi a megoldast az a sajatossag, hogy a definicio szerint a
fenntarthato fejlodés nem egy koriilirt célallapot, hanem fogalmi szohasznalata
alapjan egy specialis jellemzdével bird folyamat, melyhez kot6dd eredményesség
(esély/képesség veszelyeztetés elkeriilése) aligha lathato eldre vilagosan. Ez alapjan
kérddjelezik meg sokan a megvalosithatosagat. Emiatt meriil fel a ,hit” kérdése.
Eszerint a fenntarthatésagban, fenntarthat6 fejlédésben valo hit szinte egy vallas.
(Végiilis magatartast szabalyoz.) Ez a hit onmagéban mégis a kivant cél felé lehet
hatassal. (Vélhetéen alkalmazhat6 erre is a pszichologidban ismert ,,0nbeteljesitd
joslat” jelensége.)

Lanyi Andras példaként ugy latja, hogy az 6koldgiai gondolkodas alapjan a
fenntarthatosagnak és a sziikségleteknek egymdéshoz kozvetleniil nincs koziik.
Raadésul mind a fejlédés, mind a sziikségletek fogalmaval is alapvetd problémak
vannak. Megallapitdsa az, hogy a fenntarthatosag ,,politikai filozo6fiai és végsd soron
etikai kérdés” (Lany1 2010).

A létezik—nem létezik, elfogadhato—elfogadhatatlan kérdésében ellentétes
allasfoglalasok mellett is mindkét nézet képviseldéi egyben teljes mértékben
egyetértenek: a foldi mai ,fejlett” civilizacié jelen folyamatai — e civilizacio
fennmaradasara nézve — fenntarthatatlanok.
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8. A fenntarthato fejlodésen alapulé fenntarthatosag szemlélet gyokerei

Annak ellenére, hogy szadmtalan probléma, kritika, vitatott kérdés mertilt fel, mégis
vannak olyan szemléleti alapok, amelyekre a konkrét megvalositas, vizsgalat
épiil/épiilhet.

A szemlélet egyes elemei:

- ajovo generacioi sziikségleteinek figyelembevétele;

- holisztikus szemlélet;

- rendszerszemlélet;

- interdiszciplinaris szemlélet;

- korlatossag figyelembevétele (eréforras takarékossag, takarékos életmod);

- természeti kdrnyezettel egylittélés;

- sziikséglet preferencia;

- korfolyamat szemlélet;

- ok-kezelés.

A meghataroz6 alap a hosszabb tavu kitekintés, ami a jovO generacio tekintetbe
vételét jelenti. A holisztikus szemlélet szerint az egész szemlélete, ilyen
iranyultsagbol, erre figyelemmel végezziik tevékenységiinket, cseleksziink, a részek,
részelemek célzottsaggal ellentétben. A rendszerszemlélet azt jelenti, hogy nem
pusztan, mint ,,fekete doboz”, hanem mint dsszefliggd mitkddé rendszer tekintiink
példaként a  természetre, tevékenységiinkre. = Szemléletiink  emellett
interdiszciplinaris, azaz ,,szakbarbarsaggal” szemben a tudomany sokszintiségén
alapul. Az erbforras takarékossag minden erdforrasra érvényes a legszélesebb
értelemben és spektrumban, minden termelési, szolgaltatasi &agazatban. A
fenntarthat6sag csak akkor valosithato meg, ha a természet leigazasa helyett a
természettel valo egylittélés az alapelv. A sziikséglet preferencia azt jelenti, hogy
nem szabad engedni a fogyasztoi tarsadalom csabitasanak, a birtoklas, mint hatalom
vonzéasanak. A tényleges sziikségleteinket elégitjiik ki, nem az igényeinket. (Nem
vesszilk meg a sokadik terméket barmilyen, tobbnyire aligha kénnyen igazolhatd
okbol. Megvalodsitdsa azért problémakkal terhelt.) A gazdasigra, termelési
folyamatokra sziikséges, hogy a korfolyamatok kialakitasa legyen jellemz6. Ami a
bioszféra milkddéséhez hasonlithatd. Az ok-kezelés azt takarja, hogy nem a
probléma okozatanak megoldasara kell megoldasokat talalni és eréfeszitéseket tenni
ennek érdekében, hanem az el6idéz6 okokat kell megsziintetni, mérsékelni.

A fenntarthatosagi vizsgalatoknak, a fenntarthatosdgnak megfelelé gazdasag,
tarsadalom életének ezeken kell alapulnia. Ertelemszeriien a napi életre, az egyénre
is vonatkoztathatok ezek az elemek

9. A fenntarthato fejlodés egyes gyakorlati kérdései, a fenntarthatosag
kritériumai

Eltekintve a tovabbi érvek, ellenérvek megvitatdsatol, tekintsiik at, milyen tovabbi
kérdéseket jelent az, ha elfogadjuk a fenntarthatdo fejlodés, a fenntarthatosag
gondolatanak esszencialis alapjat. Szamos problémat kell végiggondolni, és meg kell
probalni valaszt adni ra, annak érdekében, hogy mitél lesz valami olyan, ami
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megfelel a fenntarthatosdg elemeinek. Ezek tekinthetok a fenntarthatosag
kritériumainak. Melyek a megvalositéas alapjai.

Az ENSZ definiciobol kovetkezik, hogy a jovo generaciodira tekintettel kell
megtervezni, miikodtetni, fejleszteni a mai tarsadalmakat, azok gazdasagat.
Gyakorlatilag az emberi tevékenység teljes spektrumaban. Azonban az, hogy melyik
cselekvés felel meg a fenntarthatésagnak, onmagaban nem konnyen allapithaté meg.
Elsé annak megallapitasa, hogy nem vélt sziikségletrdl vagy netan igényrdl van-e
sz6? Valods sziikséglet kielégitése elengedhetetlen. A kielégitési modok kozott
leginkabb csak, mint alternativak k6zott lehet megmondani, hogy melyik felel meg
a fenntarthatosagnak és melyik nem. Példaként a kdzérthetdvé tétel érdekében egy
¢épiilet hoszigetelése megfelel a fenntarthatosagnak. A hdszigetelés anyaga mar
fenntarthatosagi kérdés. Sokkal Osszetettebb a kozlekedés fenntarthatdosdgarol
beszélni, amikor azonos célt szolgald megoldasok, alternativak kozott lehet
valasztani. A fenntarthatésag korrekt megallapitdsdhoz legtobbszor maganak a
terméknek a vizsgalata vezet. Eszkoze lehet az életut-elemzés, ami azonban
modszertanabdl fakaddan ovatosan kezelendd. (Termék alatt egyes szolgaltatasok is
értendok.)

Jogosan vetddik fel mar 6nmagéban az egyes sziikségletek kielégitésének
fenntarthatosaga. Szamtalan, valdjdban nem lényeges sziikségletre teremt igényt
korunk fogyaszt6i tarsadalma, melyek tényleges fontossdga megkérddjelezhetd.
(Példaul, hogy tavoli kontinensek termékei egész évben megvasarolhatok az
¢lelmiszerpiacon.) A sziikségleteken tuli kivanalom tekinthetd igénynek.

9.1. A fenntarthatosag kritériumairol

A fenntarthatosagi kritériumok alapja a jOvé generaciok sziikségleteire kitekintés.
Az ennek megfeleld felelds cselekvés, tevékenység. Legfontosabb jellemz6i kozé
tartoznak:

- az anyag- és energia- (er6forras) takarékossag €s a természet, biodiverzitas

megdvasa;

- természetes anyagok hasznalata;

- a szennyezés, kornyezetterhelés, hulladék kibocsatds minimalizélésa,

megsziintetése;

- a kényszeriien keletkez6 hulladékok, melléktermékek hasznositasa (a

hulladék-piramis kovetkezetes alkalmazésa).

Agazatonként, termelési, fogyasztasi lanconként végig lehet vezetni, hogy
konkrétan ez mit takar. Akkor a legeldnydsebb, ha a takarékossag
koltségmegtakaritast jelent (win-win, gyéztes-gyéztes megoldas). Kutatasok egyes
természeti er6forrasok felhasznalasra, illetve kdrnyezetterhelésre nyujtanak adatokat
(6kologiai labnyom, vizlabnyom, szén-dioxid labnyom).

Példa lehet egy eldzetes épitdipari elemzés. Az épitdipari lancban a nyersanyag
takarékossagot az jelenti, ha hulladékot, épitdipari hulladékot dolgoznak fel, a
felhasznalt nyersanyagok, alapanyagok mennyisége a leheté legkevesebb. Szamit,
hogy mennyi segédanyagot hasznalnak fel (pl. viz). Természetes, Gjra termel6dd
anyag felhasznalasa mellett az is a fenntarthatésagot szolgalja, ha helyi anyag
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felhasznalasara keriil sor. J6, ha a kozelrdl szallitott anyagok csomagolasa
kornyezetkiméld, kornyezetbarat, lehetd legkevesebb, legkisebb. Nem 1ényegtelen
az sem, hogy mennyi és mennyire természetidegen anyagok felhasznaldsara keriil
sor. A felhasznalt energia, a kibocsatott szennyezd anyagok mennyisége, az
iiveghazhatasu gazok kibocsatasa is fenntarthatosagi mérték. Az épités esetén
felhasznalt természeti teriilet, keletkezett hulladék ugyanugy fenntarthatdsagi
kérdés, mint az, hogy a beruhazas esetén sikeriilt-¢ minimalizalni a teriiletigényt.
Epiilet esetén nem csekély jelentdsége van annak, hogy milyen az épiilet tajolasa,
elsé lépésként a passziv napenergia hasznositds mennyire valosul meg, ami a
megfeleld tajolast jelenti — ha terv egyéb jellemz6itl most eltekintiink.
Osszességében az Okologiai labnyom minimalizalasdnak meghatdrozo célnak
kellene lennie.

Minden olyan tevékenység, ami fenntarthatosagi, itt felsorolt kritériumoknak
kozvetleniil vagy kozvetve ellentmond ,,jogtalanul” hasznélja a fenntarthato,
fenntarthatosagnak megfeleld, fenntarthaté fejlodést szolgald barmelyik jelzét. igy a
fenntarthat6 gazdasagi ndvekedés sem felel meg a kritériumnak a mai gazdasagi
rendszerben, mert gyakorlatilag novekvd nyersanyag-, energiaigényre, allando
novekedésre épiil.

10. A fenntarthat6sag megvalositasanak siirgeto igénye: a paradigmavaltas

A mai gazdasagi rendszerek paradigma valtasanak iddszerlisége szamtalan esetben
megfogalmazodott. A nemndvekedés mozgalmi eredetl, a Roémai Klub
tevékenységéhez kotddik. Elddeinek az angol XIX. szazadi antiindusztrialis
mozgalmak képvisel&i tekintheték (D’ Alisa et al., 2015). Ujdonsag erejii az a munka,
ami a paradigmavaltasnak nem a ,,szokésos” pusztan gazdasagi, tarsadalmi, hanem
erkolcsi alapjait kutatta.

A megvalositas, a paradigmavaltas etikai alapjait, tényleges lehetdségét Baritz
Sarolta Laura OP 2016-ban megjelent konyvében irta le, vallasetikai
megkozelitésbol (Baritz, 2016). Bemutatja az erényetikai értékrend, az ezzel egyiitt
megfeleld homo reciprocans, a kdlcsondsség alapon €10, erényetikai ember képviseli
az ,,objektiv” jot, szemben a homo oeconomicussal, aki onérdeket kovet. Reménye
szerint az altala kifejtett erényetikai gazdasag igénye kivanatos ¢€s eszméje
remélhetden egyre szélesebb korben ismertté és elfogadotta valik.

Még szdmos gondolat kifejtésre szorulna, mint péld4ul mit jelent az az alaptétel,
hogy az anyag- ¢s energiatakarékos megoldasok felelnek meg a fenntarthatésagnak.
Holisztikus szempontbol kozelitve ezt a kiindulast, magat a fenntarthatd fejlodés
megvalositasat, szamtalan olyan 0j kérdés, megoldando probléma meriil fel, amiket
fenntarthatosagi paradoxonoknak lehet nevezni. Ennek targyaldsidra kiilon
tanulmanyban van lehetdség.
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11. Osszegzés

A fenntarthatosag, fenntarthaté fejlédés napjainkra széles korben ismert
kifejezésekké valtak.

Hasznalatuk szinte mindennapos. Piaci értékiivé valasukat a globalis
problémakra adott nemzetkdzi valaszok, az ENSZ problémamegold6 erdfeszitései
segitették. Amiatt terjedtek el, hogy a mult szazad utols6 negyedétdl a kutatok altal
josolt folyamatok, valtozasok lassan a teljes emberiség szamadra tapasztalhatova
valtak.

A fenntarthatosag, a természettel valo egyiittélés torténelmi orokségiink. Ezt a
képességet az ipari forradalom ota fokozatosan vesztette el a nyugati civilizacio. A
felmertilt problémak megoldasa érdekében késziilt el az ENSZ munkaja nyoman a
fenntarthatd fejlodés megfogalmazasa 1987-ben. Hasznalata azonban annyira
elterjedtté valt, hogy sziikséges annak tisztazasa, mi is a tényleges fenntarthatosag?
Hogyan fogalmazhato meg, mi az, ami megfelel a fenntarthatésagnak, mi az, ami
viszont nem? Attol fliggetleniil, hogy mar szadmtalan definicido sziiletett a
fenntarthat6sagrol, mas tartalom kiemelésével, ténylegesen gyokeriik azonos. A jovo
generacioi iranti felelésséget hangsulyoz6 ENSZ megfogalmazas a Brundtland-
jelentésben sem tokéletes, de jo kozelitésként vilagszerte elfogadotta valt.

A fenntarthatosdg, a fenntarthat6 fejloddés értelmezése e kiilonbségek ellenére
lehetévé teszi, hogy az ilyen szemponti gondolkodés f6 elemeire épitve lehet a
fenntarthatosagi kritériumok megallapitasat megkisérelni. JOl lathatd, hogy a
fenntarthatosag 1gényli a paradigmavaltast, ami etikai alapt Aatalakulast,
elkotelezettség vallalast is sziikségessé tesz. Az egyik meghatarozd szemléleti
elembdl, a holisztikus szemléletbdl Kiindulva az is felmeriil, hogy a fenntarthato
fejlddés megvaldsitasa, a fenntarthatésag 0j problémaék, ellentmondasok iranyaba
mutat, fenntarthatésagi paradoxonok fedezheték fel, ami vj, 6nalld kutatasokat
igényel.
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