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A VIDEKFEJLESZTES ES A TURIZMUS KAPCSOLATANAK
RELEVANCIAJA

Santa Adam Kalman

Absztrakt: A vidék fogalmat és lehatarolasat, a vidéki térségek Ujra strukturalodasat, valamint
differencialodésat évtizedek ota tudomanyos diskurzusok dvezik. Egységesen elfogadott definiciot
nem is taldlunk a vidékre. Am arra mér sokkal pontosabb koncepciok, meghatarozasok léteznek, hogy
egy hanyatld vidéki teriilet fellenditése hogyan torténhet. Szdmos nemzeti és szupranaciondlis
programot dolgoztak mar ki arra, hogy miként lehet revitalizalni ezeket a térségeket. Mivel ma mar
nincs akkora dominanciaja a vidéki térségekben a mezégazdasignak és az iparnak, mint az elmult
évtizedekben, a szolgéltatd szektor nyujtotta lehetdségek tudnak fejlodési lehetdséget biztositani a
ruralis régioknak.

Jelen iras célja az, hogy a vidékfejlesztés eszkdztarat a turizmus feldl kozelitse meg. Kontextusba
keriil a vidékfejlesztés fogalmanak értelmezése, az, hogy miként illeszthetd ebbe a turizmus, milyen
elonyokkel jarhat a vidéki turizmus a leszakadd térségekben és milyen Osszteljesitménybdl
részesiilhetnek hazankban a vidéki turizmus altal fellenditeni kivant térségek.

Abstract: There have been scientific discourses for decades about the definition and
conceptualization of the rural areas, as well as the re-structuring and differentiation of rural areas. For
this, we do not find a uniformly accepted definition. But there are much more precise concepts and
modifications for how to boost a declining rural area. Numerous national and supranational programs
have been developed to revitalize these regions. As agriculture and industry are not as dominant in
the rural areas as they have been in the past decades, the opportunities offered by the service sector
can also offer opportunities for developing these regions.

The aim of this article is to approach the toolbox of rural development from the perspective of tourism.
The interpretation of the concept of rural development is put into context, how tourism can be
involved into this, what benefits can rural tourism bring to the declining rural spaces, and from what
total performance can those areas partake in Hungary, that want to be boosted by rural tourism.
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1. Bevezetés

Magyarorszdg, mint az Eurdpai Unid teljes jogu tagja koteles a kozosségi
jogszabalyokhoz ¢s a kozdsen kialakitott jogrendhez alkalmazkodni. Ehhez
kapcsolodva a mindenkori magyar kormanyzatnak kotelessége a kozosségi
fejlesztéspolitikat is betartania. Igaz ez korant sem olyan egyszerii, mint amilyennek
elsd ranézésre tlinhet.

Mivel egy nemzetgazdasag Osszetett rendszernek tekinthetd, nem csupan aruk
termelésébdl, szolgaltatasok nyljtasabol 4all, igy annak fejlesztése igen sokréti.
Pontosan ezért érdemes komplex mivoltaban kezelni és odafigyelni az egyes részek
kozotti  kapcsolatok mélységére és sokrétliségére, hiszen egyetlen tényezo
megvaltoztatasaval a teljes rendszer viselkedése is megvaltozik és igy kihatassal
lehet a foglalkoztatasra, a termelékenységre, a kozszolgaltatdsokra, de
befolyasolhatja egy orszag lakossaganak belsé vandorlasat is (Vicsek, 2003). Ez
fokozott figyelmet kivan akkor, ha vidéki teriileteket kivanunk fejleszteni, hiszen a
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videki térségek korant sem biztos, hogy olyan ellenéalldak és annyi labon allnak, mint
a varosiak.

Alapvetéen a vidéki teriiletekre jellemzd valtozatossag, a sokszinliség, ami
pontosan tetten érhetd az adott térség tarsadalmi, gazdasagi, természeti sajatossagain.
Mindezek mellett elmondhato az is, hogy a vidéki térségek esetében alacsony a
népsiiriiség és megfigyelhetd az is, hogy a vallalkozasok, illetve a civil szervezetek
szadma is joval alacsonyabb, mint a nagyvarosi térségekben. Ennek ellenére jelentds
a vidéken ¢l0k és az ott gazdasagi, vagy civil jellegli tevékenységet végzd szereplok
szama (Kis, 2019). Ezek mellett természetesen nagyon fontos szerepet jatszanak a
vidékfejlesztési szereplok kozotti interakeiok, kdlesonds kapcesolatok is.

2. A vidék fogalmanak lehatarolasa

A nyolcvanas évek elejéig a mai értelemben vett vidékfejlesztési politika nem
1étezett, hiszen magardl a vidék fogalmardl sincs egységes kép. A vidék alapvetd és
egyben legfobb funkcidja a megbizhato élelmiszerellatas biztositasa volt (Nemes,
2000). Ebbol fakadoan a vidékfejlesztéshez két az elmult évtizedekben
sokféleképpen megmutatkozd, egyaltalan nem egységes és tobb szempontbol is
vitatott fogalom, vagyis a vidék és a fejlesztés tarsul. Az emlitett két fogalom
kapcsolatainak teljes kort attekintése ¢és értelmezése meglehetésen bonyolult és
nehéz feladat, mivel mindkét fogalomhoz egyarant kapcsolddik koznyelvi,
tudomanyos és a politikai megkozelités is (Kulcsar, 2017). A vidék fogalmat
meghatdrozni, a mar fellelhetd értelmezések kozott konszenzusra jutni és ebbdl
kiindulva egy egységes véleményt kialakitani egészen komplikalt feladat. Ehhez
persze az is hozzajarul, hogy a két fogalom idében és térben magas fokt diverzitéast
mutat az eltér6 orszagok, foldrészek kozott, de ez a diverzitas akar egyetlen orszagon
beliil is jelentkezhet.

A vidéket értelmezték mar az urbanus és ruralis teriiletek kozotti eltérésként,
ahol a lakosok szdmara elérhetd szolgaltatok és kozszolgaltatidsok kore adja a
kiilonbség kiindulopontjat (Pitblado, 2005), definialtdk mar egyszeriien a ,,varosi
térségek” ellentéteként (Sarudi, 2003). Alapoztak mar a fogalmat egy térségben
mérhetd népslirtiségre (OECD, 1994, 2011), &m van olyan szemlélet is, amely
feleslegesnek tartja a vidék definidlasat (Font, 1998).

A legelfogadottabb megkozelités, mégis az OECD (1996) ajanlésai alapjan jott
létre. A meghatarozas soran a kulcskérdés a népsiirliség (Dax, 1996). Az eljaras
alapjan el0szor regionalis szinten kiilonitették el a térségeket egy orszagon beliil. Ha
az adott teriileten 150 f6/km2 alatt van a népstiriiség, akkor vidéki, ha pedig 150
fo/km2 folott van a népslriiség, akkor varosi jellegl teriiletrél beszélhetiink. Ezt
kovetden helyi szinten értelmezték a ruralitds kérdését, amelyben sokkal
dominansabb szerepet jatszik a népesség eloszlasa az adott région beliil, mint maga
anépsliriség. Ez alapjan beszélhetiink alapvetden vidéki térségekrdl, ahol a népesség
tobb mint 50%-a vidéki kozosségekben ¢€l, kozbensd videki térségekrdl, ahol a
népesség aranya a vidéki kozosségekben 15 és 50% kozott van, illetve elsésorban
alapvetOen varosi teriiletekrél. Itt a népesség kevesebb mint 15%-a él a vidéki
kozosségekben (OECD, 1994; Dax, 1996; Kis, 2011).
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Ez alapjan a késobbi fejlesztésekhez 1995-ben Magyarorszagon is elvégezték a
vidéki térségek meghatarozasat és kategoriakba sorolasat (Kovdcs et al., 2015). Ezt
a kategorizalast hazank esetében kistérségi szinten végezték el. Azota a kistérségek
mar megsziintek, am a jardsok ugyanazon funkciokat latjak el és nagyjabol megfeleld
méretl teriileti egységeket tesznek ki, mint korabban a kistérség. A problémaja
viszont ennek a kategorizalasi eljarasnak, hogy csak statisztikai, illetve leird célokat
szolgal, igy valdjaban nem képes a vidékfejlesztési politika szdmara teljes kora
alapot képezni a beavatkozasi vagy fejlesztési célteriiletek meghatarozasa soran (Kis,
2011).

3. Fejlodés, fejlesztés definialasa

Ha a fejlédést akarjuk definidlni, mint a vidékfejlesztés masik kérdéses témaja, és a
legegyszeriibb médon értelmezziik, akkor a fejlddés nem més, mint egy olyan iranyt
ado koncepcid, ami eldremozdulast jelent. Haugland és tarsai (2011) felfogéasa
szerint a fejlodés értelmezése mindig az adott gazdasagi, politikai és ideologiai
kornyezettdl, viszonyoktol fligg, emellett befolyasoljak agazati szempontok is.
Hoggart és Buller (1994) értelmezése szerint a fejlodés ,,csupan” olyan elmozdulasat
jelent, amely az addig tapasztalhaté nem kielégitd életfeltételektél az emberileg
jobbnak tartott életfeltételek irdnyaba mutat. Ez a folyamat, az 4tmenet minden
szakaszat magaba foglalja a felismerést6l az implementaldsig, vagyis egy teljes
rendszer elemeinek megvaltoztatasara torténd torekvés megvaldsulasaig tart.
Rendszerelméleti szempontbdl a fejléddést tulajdonképpen szerkezeti valtozasként
foghatjuk fel (Farkas, 2002). Egy komplex rendszer szerkezeti-fejlddési lehetdségeit
determinalja a mar miikddésben 1évd rendszer integraltsagi foka, amely az lizemelés
soran korabban bekovetkezett integracios ¢és dezintegracidos folyamatok
kovetkezménye. Ezen integracids folyamatoknak kdszonhetd, hogy ndvekszik a
rendszerben fellelhetd elemek, szereplok kozotti kapcsolatok, Osszefiiggések és
kolesonhatdsok szdma, intenzitdsa. A fokozott intenzitds miatt erdsodik a teljes
rendszer strukturdltsaga, szervezettsége, sokrétlisége. Minél integraltabb egy
rendszer, anndl hatékonyabban képes milkddni. Ennek jovoltdbdl a szocio-
okondmiai tipusu rendszerek fenntartdsa, az ezekhez kapcsoléddan felmeriild
menedzsmentkoltségek alacsonyabba valnak. Am ennek az integréltsignak az az ara,
hogy a rendszer veszit a rugalmassagabol és kevésbé lesz alkalmas a fejlodésre, az
esetlegesen bekovetkezd fokozott nehézségek kezelésére (Nemes, 2018).

Persze a fejlodés végbe mehet mesterséges eredetli transzformaciok nélkiil is,
vagyis anélkiil, hogy az emberek beavatkoznanak a mar meglévé folyamatokban
bekovetkezd valtozasokba. Ezért célszerli, hogy a tudatos fejlesztések mindig olyan
iranyu és mértékli beavatkozasok legyenek, amelynek a végsd célja és eredménye
fejlédés lesz (Cernea, 1994).

Véleményem szerint mondhatnank azt is, hogy a fejlédés az aktualis személyes
értékelés targya. Viszont mindenképp olyan koncepcionak kell lennie, amely egy
kivanatos, a jelenleginél jobb allapot elérésére torekszik. Ehhez meg kell kdvetelni
a kivitelezd és végrehajtd egységtdl egy adott fokll szervezetei koncentraciot €s
kdzpontositast. Hangsulyozni kell az alkalmazkodo képességet és nem szabad szem
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eldl vesziti azt a tényt, hogy a nem kiszamithat6 faktorokra adhatd valaszhoz
flexibilitdsra van sziikség. Vagyis ahhoz, hogy egy kivant allapotot elérjiink a
fejlesztés segitségével, mindenképp rugalmas hozzaallasra van sziikség, mivel a nem
vart, nem betervezett faktorok azonnali korrekciora és cselekvésre kell, hogy
késztessék a fejlesztés végrehajtojat.

4. Helyi fejlesztés, mint vidékfejlesztés?

Jogosan mertil fel tehat a kérdés, hogy ezek alapjan mi is a vidékfejlesztés. Ezért
megprobaltam korbejarni a vidékfejlesztés fogalmat. Moseley (2003) értelmezése
szerint a vidékfejlesztést a vidéki vagy vidékies jellemzokkel bird térségek helyi
fejlesztéseként definidlhatjuk. Erre alapozva pedig a helyi fejlesztést olyan lokalis
szinten megvalositott fejlesztésként, melynek az alapvetd célja nem mas, mint a
lokalisan felmeriilé problémak, kérdések kezelése. A koncepcid, miszerint a helyi
szereplOk részvétele és a helyi fejlesztés a vidéki teriiletek fejlesztésekben
szlikségszerli, mar az 1990-es években részévé valt a vidékfejlesztéshez kapcsolddo
fogalomkdrnek (Ellis—Biggs, 2001). Walsh (1996) felvetése alapjan egy helyi
fejlesztés sokkal tobb annal, mint az adott orszdg kozponti dontéshozatali és
végrehajtasi szerveinek feliilrol lefelé irdnyuld szervezett beavatkozasi stratégidi és
azok helyi szinten torténé implementalasa, mivel az igy végrehajtott intézkedések
korant sem fektetnek kelld hangsulyt a koordinaciora vagy az integraciora. Ebbdl
fakaddan a helyi fejlesztés, nem csak egy egyszerli valaszreakcido a felmeriilo
problémakra és nehézségekre, hanem egy sokkal mélyrehatobb felelet, ami az
integrativ megkozelitésre, a szereplok kozotti koordinaciora, a szubszidiaritasra €s a
hosszu tava fenntarthatosagra alapszik.

Moseley (2003), Douglas (2005) és Healey (2015) alapjan 6t fontos érv hozhat6
fel a helyi fejlesztések mellett:

- avidéki térségek alapvetden sokszinliek és valtozatosak,

- afelmeriil6 problémakat helyileg lehet a legpontosabban definialni és azokra

multidimenzionalis modon kell megoldasokat adni,

- afejlodés eléréséhez sziikséges a helyi eréforrasok azonositasa és bevonasa

a folyamatokba,

- azok a fejlesztési projektek, amelyeket a helyi eréforrasokra alapoznak

hosszl tavon stabilabb ¢€s fenntarthatobb fejlddést eredményeznek,

- a lokalis fejlesztések segitik a védekezést a globalizacid karos hatdsaival

szemben ¢és hozzajarul a helyi tarsadalom fejlédéséhez.

Hazankban Erdei (1971), majd az 6 munkassaga alapjan Csatéri (2004) is ugy
vélekedett, hogy a teriileti és az eltér6 térségekben folytatott életforma
differencidltsdga miatt a vidék és a varos viszonyanak kell a vidékfejlesztés
koncepciok kiinduldpontjanak lennie. Ebbdl fakadoan nem lehet elfogadni a korabbi,
kizarélag mezbégazdasag kozponti megkozelitéseket, annak ellenére, hogy az
agrartumnak is jelentds szerepet kell kapnia a vidék fogalmi sajatossdgainak
meghatarozasaban.

Az ¢évek soran a  vidékfejlesztés  értelmezésében  bekovetkezett
szemléletvaltasokat fellelhetjik a vidékfejlesztési politikakban, stratégiai
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dokumentumokban is (Ellis—Biggs, 2001). Ma mar ezekben a dokumentumokban a
vidéki teriiletek versenyképességének novelése a cél, mivel ez jelentdsen
befolyasolja az orszagok gazdasagi teljesitményét is.

Ennek kapcsan jelentette meg az OECD 2018-ban a Rural Policy 3.0 — A
Framework For Rural Development cimi irdnyelv jegyzetét. Az OECD altal
kialakitott j vidékfejlesztési koncepcid, a ,,Vidékpolitika 3.0”, olyan komplex
szerkezetként értelmezi a vidékfejlesztést, amelyet a nemzeti kormanyok eszkozként
hivhatnak segitségiil a vidéki térségek fejlesztésében. Ez a ,,Vidékpolitika 3.0” az
OECD altal 2006-ban meghirdetett 0j ,,vidéki paradigma” tovabbfejlesztett és
kisz¢lesitett valtozata. Ebben a vidékfejlesztést partnerségalapi megkozelitésként
értelmezik, aminek a kozéppontjaban a helyi kapacitasok ¢és képességek javitasa all,
azért, hogy 0sztondzzék az alulrdl felfelé¢ iranyuld fejlesztési kezdeményezések
megsziiletését €s noveljék a felmeriil6 javaslatok megvalositdsdban a helyi kozosség
részvételét (OECD, 2016). Ezzel a vidékrdl, a vidéki teriiletek lehetoségeirdl és
kihivasair6l kapcsolatban egy 1) szemléletet, gondolkodasi keretet szorgalmaznak,
tovabba egy Uj iranybdl igyekeznek megkdzeliteni a nemzeti kormanyok szerepét a
fejlesztési torekvések ¢és erdfeszitések kidolgozasaban, tdmogatdsdban ¢és
megvalésitasdban (OECD, 2018). A tervezet f0 célja tehat nem mas, mint az, hogy
egy uj vidékfejlesztési politika gyakorlati alkalmazaséval ndvelni lehessen a vidék
versenyképességét és termelékenységét, annak érdekében, hogy a vidéki teriiletek
tarsadalmi, gazdasdgi ¢és természeti kornyezeti jollétében mindségi javulés
kovetkezzen be.

Természetesen hazankban is tobb kapcsolodo teriilet-, gazdasag- ¢és
vidékfejlesztési koncepcid késziilt az elmult években. Ennek oka, hogy a
Magyarorszdgon tapasztalhatdé nagyfoktl teriileti gazdasagi és tarsadalmi
kiilonbségek mérséklése iranti igény évtizedek oOta érzékelhetd (Horvath, 2003). A
tarsadalmi egyenlOtlenség, a regiondlis fejlettségi kiilonbségek a rendszervaltozast
kovetden a piacgazdasagba valo dtmenet részeként megvalosulo szerkezetatalakitas
utan nem csokkentek az akkori elvarasoknak megfeleléen, hanem tovabb mélyiiltek
(Neémeth et al., 2014). Bar az évek alatt a helyzet stabilizalodott, &m ebbdl fakaddan
hazankban a vidéki teriiletek fejlesztésével kapcsolatos kérdések és az azokra adott
megoldasi javaslatok iranti érdekl6dés hosszl ideje jelentdsnek tekinthetd.

Szdmos jogszabalyt ¢és kormanyzati, miniszteridlis szintll programot
kidolgoztak, amelyeket mar az 1990-es évek Ota korabban az EGK, majd az EU
forrasaival is kiegészitettek. Ilyenek voltak , A teriiletfejlesztésrél ¢és a
tertiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény”, a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
2004-2006, a Kozép-Dunantali Régidé Regionalis Stratégiai Program 2007-2013, az
Agrar- ¢és Vidékfejlesztési Operativ Program, a Hely1 Vidékfejlesztési Stratégia, és
ilyen a jelenleg érvényben 1évé Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és
Tertiletfejlesztési Koncepcid is.

Ezekben a stratégiai dokumentumokban kiilonboz6 irdnyokat jeldltek ki azért,
hogy a vidéki teriiletek képesek lehessenek elsd lépésként kiilsd forrasok
bevonasaval, &m hosszl tdvon 6nallé modon sajat leszakadasuk megallitasara. Ezek
kozott a mezdgazdasag kapott kiemelt szerepet, am egy szektorhoz, vagyis a
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mezogazdasaghoz kotni a vidékfejlesztés teriiletét €s forrasait, helytelen volna
(Kulcsar, 2018). Ennek az egyoldalisagnak a felolddsa tobb irdnybdl is
megkozelithet6 (Janvry—Sadoulet, 2007). Olyan teriiletek is szolgalhatjak egy vidéki
térségek fejlodését, mint példaul az ujraiparositas, a civil és kdrnyezetvédelmi
szervezetek térnyerése, az allami decentralizacionak ¢és a szubszidiaritasnak
kdszonhetden vidéken megjelend ujabb kozigazgatdsi, gazdasagi funkciok
ellatasahoz sziikséges munkak novekedése, illetve az elmult években az egyre
novekvod szerepet kapo turizmus fejlesztése is, mint egyfajta alternativa a vidéki
tertiletek fejlesztésének eszkoztaraban.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a vidékfejlesztés mindenképpen egy
olyan multidimenziondlis folyamat, amely egy adott lakoéteriileten €16 népesség
lIétszamara alapszik. Figyelembe veszi az ott €10 lakossag igényeit, képességeit,
tarsadalmi interakcidit, bevonja Oket a fejlesztési tervezetek kidolgozasaba és
megvaldsitasdba azért, hogy hosszii tavon fenntarthatd, a rendelkezésre allo
kornyezeti er6forrasokat nem tilhasznalva, magasabb életszinvonalat biztositson a
térségben ¢loknek megteremtve a lehetdségét annak, hogy a lakossidg ne
kényszeriiljon a fejlettebb teriiletek irdnyaba torténd elvandorlésra.

Ehhez kapcsoldoddan az a konzekvencia sziirhetd le, hogy a vidékfejlesztéssel
foglalkoz6 szervezetek, szakemberek olyan koncepcidkat, azok megvalositdsdhoz
pedig olyan programokat dolgoznak ki emberi, szellemi, pénziigyi és anyagi
forrasokat allokalva, amelyek segitségével az adott térségben €16k életmindségében
tapasztalhatéan eldre irdnyuld elmozdulads valésul meg. Végsé soron tehat a
vidékfejlesztés nem mas, mint a helyben elérhetd eréforrasok értékének novelése,
azok felhasznaldsa egy ¢lheté kornyezet megteremtésére a helyi érdekeltek ¢és
szerepldk bevonasaval, mozgdsitasaval.

5. A turizmus, mint a vidékfejlesztés lehetséges eszkoze

Ebben a fejezetben arra kerestem a vélaszt, hogy a vidékfejlesztés miként
hasznalhatja fel és miként illesztheti bele a turizmust sajat eszkoztaraba a helyi
lakossag érdekében.

A keérdés jelen esetben az, miként is kapcsolodhatnak a turisztikai beruhdzasok,
fejlesztési programok a vidékfejlesztéshez. Tulajdonképpen a turizmus mar hosszi
ideje szolgalja globalis és lokalis szinten is a vidékfejlesztést, ami az elmult
évtizedekben hazénkban is egy kiemelt eszkdzzé valt, komoly szerepet betdltve
azokban a hatranyos helyzetli térségekben, ahol tarsadalmi-gazdasagi téren mas
tipusu gazdasagi tevékenységre kevés a lehetéség (Marton et al., 2016). A turisztikai
szektor akar a mar rendelkezésére all6 eréforrasainak hatékony felhasznalasa révén,
képes részt venni egy adott térség gazdasagfejlesztési folyamataiban, ha ehhez
hosszu tavu terveket dolgoznak ki, novelheti a vizsgalt térség jovedelemtermeld
képességét, ami eldsegitheti a helyi gazdasdg és egyuttal a nemzetgazdasig
fenntarthato fejlodését is (Varga-Nagy, 2016).

Természetesen ez a tervezés sokkal tobbrodl szol, mint a mar meglévd vonzerdk
bemutatasa. Elsdsorban azért, mert a turistak szamara értékesitett termékek egy
folyamat eredményeképpen jonnek 1étre, amely nélkiil korant sem garantalt a termék
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sikeressége. Ennek az egész folyamatnak az alapjat a vonzerdk adjak, amely
vonzerdkbdl attrakciot kell formalni, az attrakciokat az elérhetd szolgaltatasokkal
egybekdtve pedig versenyképes turisztikai termékké kell szervezni. A szolgaltatasi
elemek kozott a turista vasarldsi dontései fogjak megteremteni a kapcsolatot
(Jancsik, 2007). Ezt a turisztikai terméket kell végiil értékesiteni a ,,fogyasztoknak™,
vagyis a turistdknak, olyan modon, hogy a klasszikus termékek esetéhez hasonldéan
egy ¢lethosszig tartd lojalitast tudjunk kialakitani a fogyasztd és a felkeresett
desztinacio kozott (Oppermann, 2000). Ennek a lojalitdsnak persze tobbnek kell
lennie, mint a korabbi latogatasok Osszegzett pozitiv tapasztalatai. A turizmusnak,
mint iparagnak az utazok altal nyujtott vasarldsi elézmények és a felmeriild
,Ujravasarlasi szandék”, vagyis a desztinacido 0jboli meglatogatasa szolgaltatnak
informdaciot, amelyekre alapozzak majd a fejlesztési iranyokat.

A turisztikai desztindciok tervezéséért €¢s menedzseléséért felelds személyek
konnyedén felismerik azokat a tényezoket, amelyek ndvelik a desztinacid iranti
lojalitast. Ennek koszonhetden képesek meghozni azokat az intézkedéseket, amelyek
lehetové teszik ennek a hiiségnek az erdsitését, a fogyasztok tudatossaganak
novelését, igy valva képessé a turisztikai kereslet befolydsolasara. Azok a turisték,
akiknek a szolgaltatasmindséggel kapcsolatban magasabb elvarasaik vannak, ezzel
egyidében képesek felismerni a szolgéltatdismindség magas szintjét, az adott
desztinacidhoz pozitiv imézst tarsitanak, mindezek mellett elégedettnek mutatjak
magukat a turisztikai élménnyel kapcsolatban, ajanljédk a desztinaciét masoknak és
egyben hajlanddak arra, hogy ismét elldtogassanak az adott fogadoteriiletre, azok,
lojalis latogatoknak tekinthetdek (Cossio-Silva et al., 2019). Ha ezek a lojalis turistak
a statisztikailag mért atlagos tartézkodasi idoéhoz képest tobb vendégéjszakat
toltenek a desztindcidban, akkor a desztinacié tigynevezett ,,magas teljesitmény(i”
turistadkkal rendelkezik. A magas teljesitményli turistak altal elkoltott pénz adja a
helyi szolgaltatok, igy a fogaddtérség jovedelmezdségének alapjat. Ebbe a
jovedelmezdségbe beleértiink minden olyan a jelentkezd kereslet miatt képzd6do, a
turizmussal kézvetlen kapcsolatban 4116 dgazatok altal nytjtott hattér-,ipart”, amely
biztositja a turizmust kiszolgdlo teveékenységeket (Nemes, 2008; Viradg, 2016).
Ennek koszonhetden a turistdk fogyasztasa tGlmutat a turizmus agazatain, és pozitiv
hatassal bir mas nemzetgazdasagi dgazatokra, példaul a turistak altal elfogyasztott
¢lelmiszerkeresleten keresztiill ¢€lénkiti a mezdgazdasagi termelést is. Ezzel
lényegében a desztinacidé képes poétolni a kiemelt turisztikai iddszakokban
tapasztalhatd, mashol 1idiild rezidensek miatt visszaesd forgalmat.

A turizmus fenntarthatdo fejloddésének érvényesitése azonban éppen a
globalizaci6 ellen haté folyamatokat indukal (Michalk6—Vizi, 2001). Az elmult két
évtizedben a turizmusfejlesztés egyik kiemelt céljava valt, hogy a helyi és regionalis
értekeket megdrizzEék, és azokbdl formaljanak, fejlesszenek piacképes termékeket.
Erre azért van sziikség, mert a turistak tobbsége szeretné a hétkdznapok
egyhanglsagat megtdrni, sajat latasmodjat kitagitani ismereteik bovitésével olyan
desztinaciokban, amelyek sajat vonzerejiik kornyezetét autentikus médon 6rzik meg.
Ebbdl fakaddan a turizmus ma mdar a globalis élménykeresés és egyben az
egyéneknek az Onkiteljesedés lehetdségét is jelenti, ahol a megszerzésnek és a
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megismerésnek minimalis korlatai vannak. Ez a megismerés ¢€s kiteljesedés, a
hétkoznapokbol valo kitdrés iranti vagy az, ami az iparilag, vagy mezdgazdasagilag
kevésbe fejlett térségek jovedelemtermeld képességének ndvelésében segithet.
Ennek a novekedésnek az elérését, a tevékenységek meghatirozasat, a tervezést,
kialakitast €s bizonyos szintig a turisztikai fejlesztések kivitelezését segiti a
desztinacidé menedzsment szervezet.

Mivel Magyarorszagon a turisztikai régiok nehezen értelmezhetoek, ezért a
turizmuspolitikdjuk leginkdbb a régids és helyi turizmusiranyitds (kozvetve a
tertiletfejlesztés) szintjén nyilvanul meg (Michalko, 2002). Annak ellenére, hogy a
régiok turizmusat képviseld szervezetek megfeleld szakmai kompetencidkkal
rendelkeznek, teriileti jogositvanyaik, eszkozeik és forrasaik hianyossagai miatt nem
mindig képesek a hatdlyos turizmuspolitika kivitelezésére. Igaz ez korant sem jelenti
azt, hogy az emlitett szervezetek 4altal végzett munka hatékonysaga
megkérddjelezhetd lenne. S6t, inkabb arra mutat rd, hogy a hazai turizmus teriiletileg
nehezen értelmezhetd rendszerében nagy sziikség van a kdzponti koordinéciora, &m
ezzel egy idoben a tervezési, dontési €s végrehajtasi jogkorok decentralizaldsara is.
Ezen a ponton kapcsolddnak a helyi szintli szinergiak a fejlesztésekhez.

Egy desztinacié menedzsmentje altal, a fejlesztések soran Buhalis (2000) szerint
5 16 érintettet, vagyis stakeholdert kiilonithetiink el: (1) a turistakat, (2) a koz- és
maganszférat, (3) az utazasszervezoket, (4) a turisztikai vallalkozasokat, végiil, de
nem utolsd sorban (5) a fogadd kozosséget. Ezen csoportok kozott kell egy
harmonikus egyiittmiikddést 1étrehozni, hiszen mind az 6t szerepld érdekelt abban,
hogy a végrehajtand6 turisztikai fejlesztésekkel sajat régiojuk gyarapodjon.
Magyarorszagon szintén 6t eltérd stakeholder csoportot kiilonbdztetiink meg, &m az
altalanos nemzetkozi gyakorlathoz képest ez némi eltérést mutat (Marton et al.,
2016). Hazéankban ezek a csoportok (1) a turistak, (2) a turisztikai vallalkozésok, (3)
a kapcsolddo szolgéltatok és termékek, (4) az attrakciok és helyi események non-
profit miikodtetdi illetve (5) a telepiilési nkormanyzatok. A kooperaciot azért kell
megteremteni, mert egy turisztikai desztindcid komplex héaldzatnak tekinthetd,
amelyben nagyszamu szerepld érintett. Ebbdl fakaddan egylittmiikddve kell
eldallitaniuk a turisztikai szektorban értékesitett kiilonb6zé termékek és
szolgaltatasok valasztékat (Gunn, 1994; Pearce, 1989; Hu-Brent Ritchie, 1993;
Ramirez, 1999; Buhalis, 2000; Murphy et al., 2000). A turistak magat a desztinaciot
egyetlen egységnek érzékelik, amely egy integralt élményt, vagy komplex turisztikai
terméket kindl szdmukra (Buhalis, 2000; Murphy et al., 2000). Valdjaban az
¢lmény-, vagy termékelemek, amiket létrehoznak és Osszeallitanak, majd a turistak
szamara értékesitésre kindlnak, kiillonb6zd egyéni szerepldk sajat, egyéni
teljesitményei. Igy az egyes, kiilonallo szereplSk sikere, ugyanugy, mint ahogy az
egész desztinacid sikere is, a hatékony egyiittmiikddésnek, a kiilonallo vallalatok
eléallitott aruknak és szolgaltatasoknak a fiiggvénye (Beritelli et al., 2007,
Rodriguez-Diaz—Espino-Rodriguez, 2008).

Az egylittmiikodésen tilmenden a pénziigyi segitség és a szellemi tékeinput is
kiemelten fontos a hosszl tava ndvekedéshez. Ahhoz, hogy a turizmus a ndvekedés
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katalizatora legyen egy fejletlenebbnek tartott teriileten, potencidlisan a
leghatékonyabb mod az, ha a vidéki lakossag turizmus altal nyujtott ) lehetoségekre
adott reagalasi készségét fejlesztik (Ribeiro—Marques, 2002). Mivel a tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti, vagy a kulturdlis elemek barminemi hianya befolyésolja a
videki teriiletek fejlodését, csak a fizikai, tarsadalmi, gazdasagi, helyi és a kreativ
rendszerek kozotti egylittmiikodés tudja a vidéki teriiletek fenntarthatd fejlodését
biztositani (Akgiin et al.,2015). Ezek mellett pedig sziikkséges még a konzisztens,
belsd ellentmondasoktdl mentes orszagos koncepcid, ami megteremti a turisztikai
fejlesztések €s az és a helyi turizmusban potencialisan érdekelt szereplok kozotti
kapcsolatot. Természetesen a helyi sajatossdgokra alapozva tobb tényezd is
sziikséges lehet még ahhoz, hogy egy vidéki térség egy fejlodod palyara keriiljon a
turizmus segitségével. ElsOsorban tisztdban kell lenni azzal, hogy a vidéki
térségekben elérhetd desztinaciok turisztikai kinalata féleg a belfoldi turistdk
korében és bizonyos termékek esetén néhany kiilfoldi (féként regiondlis szomszéd)
orszagban versenyképes. Az aktudlis hazai desztinacio fejlesztési koncepcidt és a
Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiat is ennek jegyében alakitottak ki €s a belfoldi
kereslet élénkiilésének koszonhetéen idével nemzetkodzileg is versenyképessé
valhatnak az érintett térségek (MTU, 2017). Ebben segitséget jelenthetnek a
hatarmenti egylittmiikddések is. Megfigyelhetd, hogy a Kozép-eurdpai régio
orszagainak Eurdpai Unidhoz vald csatlakozésa pozitiv hatdssal volt a hatarokon
atnyald turizmusra, igy a hanyatld hatdr menti térségek életére is. A Schengeni
hatarok keleti iranyu eltolodasa és ezzel egy idOben a korabbi értelemben vett
allamhatérok, illetve a hatarellendrzések megsziinése eldsegitette a kozds turisztikai
partnerségek kialakitasat. Negativ hatasok és nehézségek elsésorban olyan orszagok
kozotti hatartertileteken meriilnek fel, amelyek valamilyen okbdl kifolydlag nem
tudnak, vagy nem akarnak csatlakozni az Eurépai Uni6 tagéallamai kozé (David et
al., 2011). Ilyenek példaul az EU Ukrajnéval, Szerbidval vagy Fehéroroszorszaggal
hataros teriiletei.

Igaz a felmertilt lehetdségek, elért eredmények korant sem biztos, hogy a vart
eredményeket fogjak hozni. Liu, Nijkamp és Lin (2017) alapjan a véarosi-vidéki
kettds gazdasagi szerkezetbdl, a turizmus ndvekedésébdl és a turizmus regionalis
gazdasagra gyakorolt kolcsonhatasaibol az alabbi kovetkeztetésekre lehet jutni:

- A turizmus térnyerése alkalmas arra, hogy csokkentse a varos és vidék

kozott kialakult gazdasagi, tarsadalmi kiillonbségeket.

- A varosi-vidéki gazdasagi kettdsség a turizmus gazdasagi jelentOségére
gyakorolt erds negativ mérsékld hatassal van. Amellett, hogy a dudlis
gazdasagi szerkezet noveli a varos-vidék kozotti egyenldtlenséget, ez a
kettdsség gyengiti a turizmus altal kifejtett pozitiv hatasok erejét is.

- A tudatos turizmusfejlesztésnek sem biztos, hogy élénkito hatasa van egy
gazdasag novekedésére, sot, lehetséges, hogy negativ hatdsokat fejt ki abban
az esetben, ha a région beliili egyensuly hianya tilzottan magas foku.
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6. Vidéki turizmus, mint egy lehetséges fejlesztési eszkoz

A vidékfejlesztés szempontjabol vidéki turizmus mindenféle turisztikai tevékenység,
amely vidéki kornyezetben zajlik és illeszkedik a vidékfejlesztés céljaihoz (Kovécs,
2000).

Az olyan mindségben magas ¢s autentikus modon megvalositott szolgaltatasok,
amelyeket a vidéki teriileteken €16 helyiek tizemeltetnek, és a vidék valos élményét
igérd falusi turisztikai szolgaltatasokat kindlnak az emlitett teriiletek fejlodéséhez, a
teriileti kiilonbségek csokkenéséhez jarulnak hozza. Emellett a vidéki varosok
esetében, azok turizmusanak fejlesztésével az ¢lhetdség megdrzése és javitasa keriil
kiemelten fontos szerepbe a vidéki turizmussal (Magyar Turisztikai Ugyndkség,
2017). A turisztikai fejlesztések segitségével a magyar vidéki turizmus célja hossza
ideje az, hogy feloldja a turizmus teriileti koncentraltsagat, munkahelyeket
teremtsen, tAmogassa a vidékfejlesztési programok megvaldsitasat és segitse a helyi
lakossag megtartasat (Magyar Turisztikai Hivatal, 2005).

Mivel a mez6gazdasagi modernizacio miatt a vidéki haztartdsok innen szarmazo
jovedelme csokken, a turizmus szamos térségben, mint egyetlen jovedelemp6tld
tevékenység jelentkezik. Igy az elmaradottabb és magasabb munkanélkiiliségi
rataval rendelkezo teriiletek lakossaganak életmindségére is pozitiv hatassal lehet,
ha fejlesztik a turizmust. Azonban figyelembe kell venni, hogy turizmusfejlesztés
csak a megfeleld adottsagokkal és feltételekkel rendelkezé teriileteken indokolt.
Mivel a fejlesztési koncepcidk dltaldban feliilrdl lefelé terjednek, igy a tervezés soran
a kormanyzatoknak tisztdban kellene lennilik azzal, hogy a gazdasagpolitikdjuk
nemcsak a makrodkonomiai valtozokat befolyasoljak, hanem a turisztikai keresletet
is. Ezért a turisztikai fejlesztések az egész vilagon az egyes orszagok
gazdasagpolitikdjatol fliggenek és barmilyen gazdasdgpolitikai kovetkezetlenség
hatassal lehet nemcsak sajat, de mas orszagok turisztikai bevételeire is (Demir—
Gozor, 2018).

Mivel a vidéki térségek kimaradnak, vagy sokkal kisebb ardnyban részestilnek
egy orszag fejlédésébdl, eredeti adottsagaikat megdrizték. Ez komoly eldnyt jelent a
turizmus szamara, mivel ezek az adottsagok az emberek altal kordbban nem ismert
vonzerdként jelentkeznek és egyuttal alkalmasak arra, hogy a turizmus fokozta
tulzott teriileti centralizaciot feloldjak (Barke, 2004). Azok az attributumok,
amelyekre a vidéki teriiletek épithetnek, valdjdban csak mérsékelt vonzast
adottsagok (Gartner, 2004). Eltéré 6sszetételben, am egész évben képesek lehetnek
vonzani az utazokat, igy alkalmasak arra, hogy a turizmusban alapvetd problémat
jelentd szezonalis ingadozast mérsékeljék. A vidéki turizmus tovabbi pozitivuma,
hogy a kindlat képes kapcsolatot teremteni a varosi lakossag és a természet kozott.
Mindemellett a vidéki turizmus képes egy adott tdrsadalom hatranyos helyzetli
rétegeinek befogadasara is, figyelembe véve az altaluk elkolthetd diszkrecionalis
jovedelem alacsony mértékét. Az tjonnan létre jovo kindlatok, célteriileteivé
véalhatnak a kdérnyezettudatos, alternativ idegenforgalmi forméknak.

Az elmult hat-hét évtizedben, az eurdpai allamokban, egyre tisztdbban
érzékelhetd a vidéki régiok gazdasagi, tarsadalmi valsaga. Ez a valsag, kardltve azzal
a gyengiiléssel, amit a mezdgazdasag teherbird-képességében tapasztalhattunk, a
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vidéki térségek népességmegtartd erejének erdteljes hanyatlasat eredményezi
(Fehér, 1993). Mivel a vidéki teriiletek lakossdganak varosokba dramlasat nem volt
képes megallitani az agrargazdasag tamogatdsa, mar az 1980-as években eldtérbe
keriilt a turizmus, mint a vidéki gazdasag dinamizalasanak eszkoze, mivel a helyi
er6forrasok feltarasaval pozitiv eredményeket tudott felmutatni (Fructus, 1996; Gao
et al.,, 2009). A teriileti fejlédésben lemaradd foként nem iparosodott, illetve
alapvetden agrartérségek természeti kornyezete tobbségében ép, a lakossag altal
megorzott tradiciok pedig a turizmus fejlesztésében vonzerdként szolgalhatnak
(Virag, 2016). Ezen feliil a turizmus mindig szorosan kapcsolodik a vidéki térségek
f6 gazdasagi agazatdhoz, vagyis a mezdgazdasaghoz. A mezdgazdasag altal
eldallitott alapanyagokbol készitett helyi termékek alkalmazhatéak vonzoerdként, a
térségben elérhetd szolgaltatasok mindségi elemeiként vagy akar reklamhordozoként
is (Kovacs, 1995; Csite, 1998). Igy mondhatjuk, hogy a turizmus az
agrartevékenységek kiegészitdje. Mivel a vidéki turizmus a helyben €16 és dolgozo
lakossag altal felkinalt férhely-kapacitdsara és az altaluk nyujtott szolgéltatasokra
szervezddik, a turistak altal elkoltott 6sszegek kdzvetleniil helyben csapddnak le, igy
ezek a bevételek a helyi gazdasidgot fogjak élénkiteni. Tehat a vidéki turizmus,
akarmilyen turisztikai termék formdjaban jelenjen meg (pl.: falusi turizmus,
z6ldturizmus, kerékpéros turizmus stb.) pozitiv, fejlesztd hatasokat fejthet ki egy
leszakadésban 1év0 teriileten.

7. A hazai turizmus teljesitménye a szamok tiikrében

Amikor egy orszag, mint hazank is, fontolora veszi a turizmusba torténd invesztalast,
az alapkérdés mindig az, hogy milyen potencidl rejlik az adott fogadoteriiletben,
desztinacioban, amelyet kihaszndlva infrastrukturalis, tarsadalmi és gazdasagi
fejlédést lehet elérni. Turizmusrdl a definicid alapjan akkor beszéliink, amikor a
turista szokasos kornyezetét elhagyva, azon kiviili teriileten van jelen és a helyi
értékesitok altal kinalt arukat és termékeket fogyasztja (UNWTO, 1989). A
statisztika szempontjabol viszont a turizmus megfigyelése sajatos feladat, mivel a
turizmus szertedgaz6 gazdasagi kapcsolatai miatt nagyon nehéz mérni a kozvetlen
¢s kozvetett hatdsait. A turizmus kereslete mindig addicionalis az adott teriileten,
térségben, orszagban a megszokott fogyasztashoz viszonyitva. Ebbdl addddan a
turisztikai kereslet mindig kedvezd, hiszen az addicionalis fogyasztason keresztiil
elésegiti a teriilet, a térség, az orszag gazdasagi novekedését. Ehhez adodik az a
kedvezO hatas, hogy a turistak olyan jovedelem elkéltésével jarulnak hozza a
meglatogatott térség, orszdg gazdasidgi novekedéséhez, amely mashol, a turista
rezidens gazdasagaban keletkezett (Nemes, 2008).

Ha egészében kezeljiik Magyarorszagot, mint turisztikai egységet, akkor a
jelenlegi teljesitményrdl az aldbbiakat tudjuk elmondani. A magyar turizmus
teljesitménye a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan 2019-ben a kovetkezd
képen alakult. A beutazo turizmus esetében 2019-ben tobb mint 61 milli6 kiilfoldi
turistalatogatott Magyarorszagra, ami 6,47%-os novekedést jelent 2018-hoz képest.
A kilfoldi turistak Osszesen 2310,1 milliard forintot koltottek hazankban, ami
11,77%-o0s novekedés a 2018-as adatokhoz viszonyitva. A tobb napra érkezd turistak
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fobb célpontjai Budapest (49,0%), Nyugat-Dunantal (20,7%) és a Balaton régiok
(10,4%) voltak, ahol a bevételek dont6 tobbsége is realizalodott (KSH, 2020a).

Ha megtekintjiik az aktualisan elérhet6 telepiilés rangsort, akkor lathatjuk, hogy
a kiilfoldi turistdk altal hazankban eltoltott vendégéjszakak alapjan Osszedllitott
TOP10-es listan 8 telepiilés az emlitett régiokbol keriilt ki. Am ha az 1. tdbldzatban
mélyebben attekintjiik a 10 kiilfoldiek altal leglatogatottabb telepiilés koziil kettd is
a demografiai és teriileti adatai alapjan vidéki teriileten talalhato.

1. tablazat: A leglatogatottabb magyarorszagi telepiilések kiilfoldi
vendégéjszakak alapjan

s Vendégéjszakak Népsiiriisé

Telepiilés szama %zfer fében 2018/2017 (iI‘:'i/ka) ;
1. Budapest 9032 +2,2% 3347,02
2. Héviz 691 -0,8% 568,80
3. Bik 434 -4,6% 171,57
4. Hajdiszoboszl6 362 +4,5% 99,47
5. Balatonfiired 288 -0,9% 281,64
6. Sarvar 282 +5,0% 228,88
7. Gyor 233 +12,0% 742,00
8. Siofok 221 -15,8% 203,47
9. Zalakaros 149 +11,7% 112,93
10. Szeged 147 +7,4% 578,72

Forras: Sajat szerkesztés KSH (2019a, 2019b) alapjan

Mivel a vidéki teriiletek besorolasat korabban kistérségi szinten tették meg, €s
ma mar a jarasok latjak el ezt a funkciot, érdemes kitekinteni arra is, hogy az emlitett
két telepiilés jarasdban mi is a helyzet. A Hajduszoboszloi jarasban, melynek
Hajdtiszoboszlé a kdzpontja, 58 f6/km?, a Nagykanizsai jarasban, ahol Zalakaros is
elhelyezkedik, 86 f6/km? a népsiiriiség.

A belfoldi turizmust fokuszba helyezve €s igy a magyar lakossadg tobbnapos
belfoldi utazasait tekintve 2019-ben a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan az
el6z6, 2018-as évhez képest 1,69%-0s csokkenés volt tapasztalhato (1. abra), ami
még igy is meghaladta az 59 millié napot. 2011-et alapul véve lathatjuk, hogy a
belfoldi utazdsokon eltoltott id6 csokkend trendet mutat, hiszen 2011-hez
viszonyitva 2019-ben 21,16%-kal volt kevesebb a belfoldi utazasokon eltoltott
napok szdma.

Ezzel a csokkend trenddel szemben 2011 és 2019 kozott az tapasztalhatd a hazai
utazdsokhoz kapcsolddoan, hogy a lakossadg koltési hajlandosaga folyamatosan
novekszik (2. abra). Mig 2011-ben a 142,5 milliard forintot koltottek a magyarok a
szabadidds utazédsaik soran, addig ez 2019-ben elérte a 222 millidrd forintot. A
novekedés a bazis évhez képest 56,21%-0s.
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1. abra: A magyar lakossag tobbnapos belfoldi utazasainak alakulasa
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Viltozis mértéke -6,02% -13,77%) 0,79% | 0,91% | -4,85% | -1,80% | 4,12% | -1,69%

Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2020b) alapjan

2. abra: A magyar lakossag tobbnapos belfoldi utazasaihoz kapcsolédo

koltéseinek alakulasa
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Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2020b) alapjan
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A kiilfoldiektdl eltéréen a belfoldi turisték altal eltoltott vendégéjszakak alapjan
osszeallitott TOP10 leglatogatottabb telepiilés kozott Hajduszoboszlo és Zalakaros

o

mellett Gyula telepiilése rendelkezik 150 f6/km? alatti népstiriiséggel. Ez a szam a

teljes Gyulai jaras

ban 102 f6/km? (2. tabldzat).
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2. tablazat: A leglatogatottabb magyarorszagi telepiilések belfoldi
vendégéjszakak alapjan

o bobi ; Népsiiriiség

Telepiilések | ono SIRKAK | 20182017 | giemd)
1. Budapest 1311 +8,3% 3347,02
2. Hajduszoboszl6 626 +3,1% 99,47
3. Zalakaros 488 +16,2% 112,93
4. Héviz 444 +2,5% 568,80
5. Balatonfiired 441 +4,0% 281,64
6. Sidfok 440 -10,0% 203,47
7. Gyula 382 +12,1% 118,52
8. Miskolc 327 +12,7% 668,02
9. Eger 315 -1,4% 590,83
10. Biik 307 +6,5% 171,57

Forras: Sajat szerkesztés KSH (2019a, 2019b) alapjan

Béar a Magyarorszagon talalhaté 3155 telepiilés és a huszonharom budapesti
keriilet nem mindegyike keriilhet fel a 10 leglatogatottabb telepiilés listdjara, am
sokuk igy is jelents haszonra tesz szert a turizmusnak koszonhetden kis mérete
ellenére. Ehhez pedig az idegenforgalmi adot haszndljak fel. A 2018. évi Nemzeti
Ado-, és Vamhivatal adatai alapjan Magyarorszagon kozel 15 milliard forintnyi ifa
bevétel keletkezett, ami 2017-hez képest 9%, 2014 ota pedig dsszesen 59%-0S
novekedést jelent. A mar korabban emlitett Hajdiszoboszlé az 5. helyen all, tobb
mint fél millidrd forintnyi ifa-bevétellel. Zalakaros a 250-500 milliard forintos
bevétel kategoridba esett. Gyula telepiilése bevétele alapjan a 100 és 250 milli6 forint
kozotti kategoriaba jutott be. Am azért, hogy lassunk kisebb telepiiléseket, akiknek
az életében és mukodésében fontos bevételi forras a turizmus, az 50-90 millid
forintos kategoridban talalhaté Cserkeszdld, a 25-49 millids bevételi kategoriaban
talalhatdé Bogacs, Matraszentimre, Balatongyorok. 18 és 24 millio forint kozotti
bevételt értek el Orfli, Kehidakustany, Parad és Kiskunmajsa telepiilései is (Probald,
2020).

A telepiilési Onkormanyzatok idegenforgalmi add felhasznalasar6l nincs
rendelkezésre allo adatbazis (Nagy, 2013). Igaz a vildghédlora szamos telepiilés
feltolti és igy elérhet6vé teszi a kelld ifa-val kapcsolatos informéciot, amelyek bar
begytlijthetdek, de teljes korti elemzésre alkalmas adatbéazis az igy elérhetd
informéciok alapjan nem épithetd fel. Mindezek ellenére elmondhato, hogy az ifa
jelentésége telepiilési szinten eltérd. Ebbdl fakaddan az ifa megitélése kétoldalu.
Azok a telepiilések, amelyek vonzoak a turistak korében, képesek arra, hogy az ifat
teljes egészében vissza tudjak forgatni a turizmusba. Ezzel szemben a kisebb
telepiilések, akik az idegenforgalmi adoval joval kisebb bevételekre tesznek szert és
ezzel egy 1dOben forrashidnnyal is kiizdenek, az ifat kényszerliségbdl sajat
kozfeladataik ellatasara forditjak (Barna—Papp, 2017).
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A munkavallalds tekintetében a turizmus teriiletén hazdnkat az alabbiak
jellemzik. 2019-ben tobb mint 428 ezer f6t foglalkoztattak a turizmushoz
kapcsolédoan Magyarorszagon, ebbdl a széllashely-szolgaltatas, vendéglatas
agazatban pedig 186,8 ezer 10 allt alkalmazasban (KSH, 2020b).

Az iparagban jellemz0 a hétvégi munka ¢és a hosszi miiszakidok. Nagymértéki
fizikai és pszicho-szocialis terhelést jelentenek a turisztikai munkakdrok. A sok
nehézség ellenére szamos vonzerdként szolgald tényezd talalhatdé a turizmushoz
kotddo szakmakban, mint a korrekt tulajdonos, a j6 munkahelyi 1égkor, a megfeleld
munkakdrilmények. Emellett a munkaval aranyos kereset komoly megtarto erd lehet
(Biermann, 2018).

Az eddig elért eredményekben azonban a 2020-as rendkiviili virushelyzet okoz
egy komoly torést, amelynek a pontos kdvetkezményeit még nem lathatjuk. A
valsaghelyzetet kovetden elképzelhetd egy olyan ndvekedés, mint amit a 2008-as
gazdasagi vilagvalsag utan is lehetett tapasztalni, de akar a klasszikus tomegturizmus
hattérbeszoruldsaval is szamolhatunk, amelynek eredményeképpen a vidéki, kevésbé
ismert turisztikai helyszinek kertilnek kozéppontba.

8. Osszegzés

Mivel maga a vidék végteleniil valtozatos gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
értelemben egyarant, ezért nem lehet elvetni annak sziikségességét, hogy a vidéki,
vagy vidékies teriiletek fejlesztésében a turizmusnak is szerepet kell kapnia. Ma mar
az Ujraiparositds, vagy a mezOgazdasagi termelés novelése nem feltétleniil jar
sikerrel akkor, amikor egy teriilet szenved a gazdasagi szervezetek stagnalasatol, a
gazdasagi aktivitas csokkenésétdl, a helyi lakossag elvandorlasatol, vagy a parlagon
allo és hanyatl6 infrastruktaratol.

Egy jobban célzott, turizmus altal vezérelt, szegénység enyhitési koncepcid és
egy hatékonyabb vidékgazdasagi rendszer egyiittes alkalmazéasa képes lehet arra,
hogy egy win-win helyzetet hozzon 1étre a turizmusfejlesztés és a vidéki novekedés
kozott. Ezzel el lehetne érni a vidékfejlesztés azon céljat, miszerint a helyi lakossag
szamara hosszu tavon egy magasabb életszinvonalat kell biztositani Uigy, hogy az
adott régioban ez egy magasabb fok, tartds gazdasagi ndvekedéssel parosuljon.
Akér urbanus, akar természeti kozegben valosulnak meg a turisztikai szolgaltatasok,
a keletkez6 jovedelmek, a végbemend tarsadalmi tudatositasi folyamat, a kapcsolddo
terliletrendezések, infrastrukturdlis fejlesztések ¢s megalkotott helyi érvényli
rendeletek, vagy orszagos jogszabalyok mind képesek arra, hogy egy adott térség
leszakadéasanak mértékét csokkentsék, megallitsak, vagy akar egy novekvd palyara
allitsak.

Ehhez az is hozzajarul, hogy Magyarorszagon a turizmust stratégiai dgazatként
kezelik, ¢és a gazdasdg egyik motorjaként funkciondl. A teljes 4gazat a
multiplikdtorhatast figyelembe véve biztositja az orszag altal megtermelt bruttd
hazai Ossztermék 13%-at, a foglalkoztatottsag teriiletén pedig a kozvetlen és
kozvetett hatdsait Osszesitve a teljes munkavallaloi allomany 13,2%-at adja a
turizmus (MTU, 2017). A kizarolag erre a szektorra kivetett adobol, az
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idegenforgalmi adobol, a helyi dnkormanyzatok tobb mint 15 milliard forintnyi
bevételre tesznek szert (Probald, 2020).

Elmondhatjuk, hogy a turizmushoz kapcsolédoan végrehajtott fejlesztések
emelik a helyiek életszinvonalat, kiegészitd jovedelmet szolgaltatnak szdmukra és
hosszu tavon is fenntarthatd médon segitik a perifériara sodrodott teriileteket. A helyi
eréforrasok aktivizalasaval a turizmus fejlesztési erét vihet a helyi gazdasagba;
tamogathatja az agrartevékenységet, ¢€s kiegészitd jovedelmekhez juttatja a helyi
onkormanyzatot is. A vidéki turizmus f6 vonzerdiként a természet kdzelsége, a még
€10 tradiciok (targyi, szellemi, kulturalis, valamint termelési hagyomanyok), a vidéki
¢letmdd, az emberi interakciok és kapcsolatok emelhetdk ki. Mindezek azonban nem
egyetlen meghatarozott turizmusvaltozat alapjat jelentik. Sokszint, tdjegységenként,
telepiilésenként, de akar vendégfogadonként is eltérd a kindlat, igy a turizmus
szamos tipusanak kialakuldsdhoz nytjt kivalod lehetdséget a vidéki turizmus. Ezért
minden vidéki teriileten torténd turisztikai iranyu fejlesztéshez sziikséges figyelembe
venni a helyi térség addigi altalanos gazdasagi ¢és turisztikai teljesitményét, a
rendelkezésre allo er6forrasait, helyi kapcsolatait és ezek alapjan kell kidolgozni egy
fejlesztési koncepcidt, ami a tervezéstdl, a megvalositison és lizemeltetésen at,
egészen az értékelésig és feliilvizsgalatig minden 1épésbe bevonja a helyi
érdekcsoportokat.
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