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CIVIL SZERVEZETEK BESZAMOLASI KOTELEZETTSEGE,
VALTOZASOK ES TENYEK

Szabados Gyo6rgy Norbert — Bacsné Baba Eva — Fenyves Veronika — Bacs Zoltan —
Helmeczi Andras — Balogh Renaté — Dajnoki Krisztina

Absztrakt: Amennyiben ma Magyarorszagon a civil szférarol beszéliink, a torvényi szabalyozas
ellenére sem messze egyértelmi kép tarul a laikus vagy épp a szakember szamara. A KSH nonprofit
tajékoztatoiban 1993 ota allnak rendelkezésre adatok, a birdsagi online keres6 civil szervezetek
azonositasara, fobb adatainak megismerésére miikodtet adatbazist, mindemellett, ezektdl fliggetleniil
vagy épp ezekre alapozva kevés a tovabbi masodelemzeés, vagy épp empirikus jellegli kutatas. A civil
szervezetek beszamolasi kotelezettségeivel kapcsolatos vizsgalodas ujszerl teriilete a civilek
kutatasanak, apropdjat pedig épp a sajtdban egyre tobb alkalommal megjelend cikkek adjéak: civilek,
akik nem tudnak tdmogatasokkal elszamolni, akik nem teszik kdzé beszamoloikat vagy épp az SZJA
1% kapcsan vélelmezhetd valamiféle anomalia. 2011 6ta a civilek beszamoloi is hozzaférhetéek
(vagy annak kellene lenniiik) a bir6sagi online keres6ben, €s a kutatasok célja ezzel 6sszefiiggésben
pedig éppen az, hogy miként és hogyan valtozott a beszamolasi kdtelezettség, megfelelden kitoltottek-
e a beszamolok, és mennyire hajlanddak részleteiben is beszamolni a szervezetek mitkodésiikrol. Az
eredmények szerint 0gy tiinik, hogy a kevésbé kiélezett elvarasnak a beszdmolasi hajlandosag
lazaséaga is velejaroja.

Abstract: Considering the Hungarian civic sphere, its situation and characteristics are far from clear
and unambiguous equally for nonprofessional and experts, despite the legal regulation. Nonprofit
reports of The Hungarian Statistical Office provide data of the sector since 1993. The judicial online
browser also runs a database to identify and acquire most important features of organizations of the
civic sector. Still, there are only few results of secondary analysis or primary research, dependently
or independently from them. The analysis of the reporting requirements seems to be novel field of the
civic related researches, the main reason for the examinations are the latest media reports, where those
organizations are highlighted, who cannot meet the subsidy related reporting requirement, who do not
reveal their financial reports or simply there is some kind of an anomaly of the 1% personal income
tax offering. Since 2011, civic organizations’ reports are (or should be) available in the judicial
browser, the objective of the examination is — in relationship with it — to understand how the way of
reporting has changed and in what detail organizations are willing to report on their activities. Our
results show that a not demanding reporting expectation of the court meets the reporting laziness of
some of the civic organizations.
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1. Bevezetés

Tal a 2019-es helyi 6nkormanyzati valasztdsokon sem csokken az érdekldédés a civil
szervezetek irant, kiilondsen ¢€lénk ez az érdeklddés a politikatudomany és a
kozpolitikdk iranyabol. A valasztasokon induld jeldltek civil tdmogatdsat, a
nemzetkdzi civil szervezetek hazai szerepét, a nemzetkozi civil szervezetek globalis
jogérvényesitési kezdeményezéseit éppugy érdeklddés koveti a hazai sajtoban, mint
a nemzetkoziben is. Amennyire néha talzott is a figyelem a szakmai tevékenység
iranyaba, gy siklik el a politikusok, az intézményi szféra, vagy épp a kutatok
érdeklodése is a szervezetekkel kapcsolatos minimalis elvarasoknak vald
megfeleldség felett. Pedig erdsen ugy tlinik, hogy lenne helye ilyen érdeklédésnek
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1S. A civil szervezetek altal kotelezOen koOzzéteendo beszamolok, az
alapszabalyok/alapité okiratok, tamogatdsok mind-mind egymassal szoros
Osszefliggésben értenddek. Ilyen példaul az, ha egy szervezet be van jegyezve,
minden év majus 31-ig kozz¢ kell tenni beszamolojat. A beszamolasi kotelezettség
sokat valtozott napjainkra, de nagyon Ugy tlnik, hogy régi idék berdgzodései
nehezen mulnak: némelyek beszdmolnak, masok nem, s6t akik beszdmolnak, azok
sem mindig helyesen, a beszdmolé formanyomtatvanya szerinti elvarasnak
megfeleléen. A beszamoldban, legyen az teljes vagy részlegesen kitoltott, bizonyos
adatok sokatmondodak a szakemberek szamara, igy indikatorok a tarsadalmi
beagyazottsagra (pl. az SZJA 1%, a kozhasznusagi tarsadalmi tamogatottsag
mutatodi), az er6forras-ellatottsagra (bevétel, vagyon), de akar a j6 menedzsmentre
vagy épp érdekérvényesitésre (pl. helyi onkormanyzati tamogatés, egyéb bevételek)
is. A szervezetekrdl ilyen modon szerzett mélyebb informéciok a szféra jobb
attekinthetdségét teszik lehetdvé, valamint hozzajarulhat a beszamolési hajlandosag
erdsitéséhez, illetve a specifikus elvarasokkal kapcsolatos alaposabb teljesitéshez.

2. Szakirodalmi attekintés

A civil, nonprofit jelleg jelentése sem nemzetkdzi, sem torténeti 0sszehasonlitasban
nem egységes, ezért kezdetben szdmos szerz6 a fogalom és elnevezések
meghatarozasaval, torténetével, értelmezésével foglalkozott (Markus—Pete, 2018). A
szerzOkhoz kozel all6 menedzsment aspektus egyik nemzetkozi irodalma szerint
(Gough et al., 2009) Amerikdban az NPO (Non Profit Organization) az elfogadott
terminus, ahol a nonprofitsag elsésorban az addlevonassal, kedvezményekkel
Osszefiiggd statuszt jelent, melyen beliil szdmtalan kiilonféle szervezettipus miikodik
(pl. public charity, foundations, stb.). Az emlitett irodalom szerint a nonprofitok
szamara az egyik legjelentdsebb kihivas az, hogy hogyan és kik szabalyozzak dket,
az allami tigynokségek ugyanis egyre nagyobb mértékben kivancsiak az aktiv NPO-
k pénzteremtési/gylijtési tevékenységiikkel kapcsolatos jelentéseikre. C.K. Prahalad,
neves vezetési guru, a Guardain ,,The Most Influential Business Thinkers” 2007-es
listajanak ¢élén all6 indiai professzor sikerkdnyvében (Prahalad, 2005) a nonprofitok
¢s nem kormanyzati szervezetek (NGO) tartalma ugyanaz, céljuk a szegénységgel €s
kozegészségiigyi krizisekkel kapcsolatos problémdk enyhitése. Orszagonként
valtozik a szektor domindns profilja, pl. Indiaban a mar emlitett szegénység
enyhitése lehet a nyomatékos profil. Més szerzok is érvelnek amellett, hogy miért
nem nagyobb a civilek figyelme a szegénység iranyaba, igy felmeriil a kérdés, hogy
a civilek miért feministdk vagy ¢épp kornyezetvéddk, és miért nem
szegénységcesokkentok? A civileknek ugyanis kulcsszerepe kellene lennie az ilyen
ligyek partolasaban, az ilyen {igyekben vald részvételben és a fenntarthato
szegénységcesokkentés eldsegitésében (Ibrahim — Hulme, 2010). Azt ugyanakkor
nem lehet elvitatni, hogy ez a szervezeti tipus ugyancsak pluralis, mind szervezeti
formatum, mind tevékenységi profil (repertoar), mind HR vonatkozasok
tekintetében. Itthon parhuzamosan a kultura, a hobbi, sport €s a hobbi, szabadidés
tevékenység (melyek egy része szintén sport) profil teszi ki a klasszikus civilek
(egyestiletek és maganalapitvanyok) szdmanak tobb mint felét. Az egyestilési jogrol,
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a kdzhaszn jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tdmogatasarol
sz616 2011. évi CLXXV. térvény (an. Civil térvény, Civiltv.) adja a legutobbi keretet
ezeknek a szervezeteknek a miikkodéséhez, melyhez egy sor tovabbi torvény is
kapcsolodik. A témank szdmara fontos szabalyozds ebben a Civil torvényben
talalhato.

Amennyiben ma azt szeretnénk tudni, hogy egy civil szervezetnek miféle
alapvetd beszamolasi kotelezettséget kell teljesitenie minimalisan, a Civil
torvényben a V1. fejezet 11. ,,A beszamolasi szabalyok™ cime alatt irtak (28-30.§§)
tartalmaznak eldirasokat. Ezeket roviden érdemes attekinteni és 0sszegezni:

1. Minden civil szervezetnek az iizleti év (sic!) lezarasat kovetden beszamolot
kell késziteni, melynek forméajat tobb minden (tevékenység, 0sszes bevétel,
konyvvezetés modja) hatdrozza meg. Itt érdemes szot ejteni a valtozasok
kapcsan arrol, hogy a 2011-es Civil torvény el6tt is valamennyi szervezettel
szemben a beszdmolasi kotelezettség éppugy érvényes elvaras volt. Ennek
formatuma négyféleképp volt elérhetd, attdl fiiggden, hogy a szervezet
konyvvezetése egyszeres vagy kettds volt, és hogy a szervezet kozhasznu
volt-e vagy sem: igy létezett a 1415-6s beszamolonak A, B, C és D verzioja,
amelyek csak a mérleg és eredménykimutatas lehetdségeiben kiilonboztek.
Ezek a dokumentumok nyomtatvdnyboltban voltak beszerezhetdek, de
sokan az interneten elérhetd formatumokat hasznaltak, melyek éppugy
elfogadottak voltak.

2. A civil szervezetnek a beszamolot letétbe kell helyeznie. Ez a 2011-es Civil
torvény hozadéka, addig ezt senki nem varta el, némely, a tarsadalmi
szervezetekkel foglalkozé akkori birdsagi iroda ajtajan ki is volt fliggesztve,
hogy nem kell leadni a beszamol6t. A beszamolonak — noha el kellett
késziteni — nem igazan volt tétje, ugyanakkor ez a kdtelezettség specifikus
tamogatasokkal osszefliggésben allt, igy pl. az Nemzeti Civil Alapprogram
(NCA) is kérte, az Gj Nemzeti Egyiittmiikodési Alap (NEA) is. Ez utobbinal
jelenleg is érvényes szabaly, hogy formailag érvényes palyazatot csak ugy
lehet beadni, hogy a palyazatban eldirt legutols6 éves beszamolo kozzétett,
vagy ha nem elérhetd a torvényszéki keresében, akkor is legalabb a
beszamolot feltoltotte, és a letéti igazolas is rendelkezésre all.

3. A beszamolo6 letétbe nem helyezésének vannak kovetkezményei. Roviden
errdl csak annyit, hogy egyrészt pénzbirsagot helyez kilatasba a jogszabaly,
ezen kiviil pedig mivel a tamogatasok odaitélésének sokszor feltétele (vagy
épp annak kellene legyen) a lezart évrdl szolo kozzétett beszamolo, igy a
szervezet emiatt nem juthat timogatashoz. Illetve az ligyészségnek, mint az
altalanos torvényességi ellendrzési szervnek joga van felligyeleti eljarast
kezdeményezni, melynek célja a torvényes mitkodés helyreéllitasa, de a
birdsag a beszdmolo letétbe helyezésének elmulasztasa miatt erre vonatkozo
jogszabalyi kotelezettség hidnydban kozvetleniil nem kezdeményez ilyen
eljarast. Pedig ez utoébbi az, ami ,fajni” tud a szervezetnek, illetve
vezetésének, ugyanis rendszerint ilyenkor az tigyészség bekéri az elmult év
mikodésének legfontosabb  dokumentumait, igy pl. kozgytlési
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jegyzoékonyvet, tagi névjegyzéket, bankszamlakivonatokat, és hidny esetén
tovabbi teenddket ir eld, amelyek néha nem is olyan egyszerii gyorsan, az
elvartak szerint teljesiteni.

Kiilonos sajatossaga a beszamolok birosagi kozzétételének, hogy sem formailag,
sem szakmailag (tartalmaban, érdemben) nem ellenérzi a beszamoldkat a
torvényszék (birosag.hu/a). A formaisag kovetelménye egyébként viszonylag
egyszeri modon, de részben érvényesiil, ugyanis amiota ligyfélkapun (mara
cégkapun) keresztiil torténhet a beszamolok benyujtasa (elektronikus eljardsra
kotelezettek, pl. a kozhaszntiak), ugy az Altalanos nyomtatvany programra (ANYK)
a letoltott kiilonboz6, PK (nonprofit nyomtatvanyok) eldjeli  sziikséges
nyomtatvanyok ellendrzését benyujtas el6tt maga a program ellendrzi, ¢és
figyelmeztet a hibakra. Az ilyen eljarasra nem kotelezettek (pl. egy nem kozhaszna
alapitvany) beszamoldjat ,az ANYK program hasznalataval vagy annak
mell6zésével lehet benyujtani postai uton” (birosag.hu/b). Az viszont teljesen
nyilvanvalo, hogy a szervezetek beszamoloinak formai vagy szakmai helyességének,
a nyomtatvanyok teljes és helyes kitoltésének kétségteleniil szigori elvardsnak
kellene lennie. Ennek okai koziil csak néhanyat sorolunk fel:

1. Ha egy szervezet nem adja meg jol pl. a tamogatasok részletezésére
vonatkoz6 informaciokat, ugy a szervezet tevékenységének megitélése hibas
lehet.

2. Masok is ,,potya-utaskodhatnak™ a rendszerben, azaz, ha egynek megengedi
a hianyt, a tobbi sem fog teljes informaciét megadni.

3. Sok esetben ezek az egyetlen informacioforrasok a helyi tdmogatasok
megitélésének sajatossagaival kapcsolatban. Szdmos telepiilés ugyanis
rendre figyelmen kiviil hagyja a kiilonbozd tdmogatasok odaitélésével
kapcsolatos palyazati felhivas, eredmények stb. kozzétételét (a Nyirségben
példaul ez a jelenség eléggé gyakori, érdemes rakeresni a telepiilések
honlapjara ezen hipotézis ellendrzése végett). Igy arrél, hogy ki milyen
tdmogatasban is részeslilt, az csakis a civil beszamolokbol tudhaté meg. Ha
van tamogatas a civil szervezet beszamolojaban a helyi dnkormanyzattol,
akkor annak nyilvanosnak, atlathatonak és osszeférhetetlennek (a palyazo és
a dontést elOkészitd, illetve -hozod szerv vagy személy fiiggetlenek
egymastol) kell lennie (ezt tobb térvény is szabalyozza, pl. 2011. évi CXII.
torvény az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol,
2007. évi CLXXXI. torvény a kozpénzekbdl nyujtott tdmogatdsok
atlathatosagarol stb.). Erdemes lenne megnézni, mint mond az elmélet
(torvényi hattér) és mit mond a gyakorlat.

4. A beszamold sokatmondd tud lenni azzal kapcsolatosan, hogy kik,
elsésorban milyen forrasokat vesznek igénybe, €s vajon van-e erre egyaltalan
jogosultsaguk (pl. deminimis tAmogatasi feltétel).

5. Egyaltalan mennyire tAmogatasfiiggd egy szervezet, azaz milyen részt képez
a bevételeiben a tamogatas, és vajon ennek felhasznalasa milyen modon
tortént meg.
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Feltételezhetd, hogy az allami apparatusnak nincs arra sem ideje, sem energiaja,
hogy a kozel 54 ezer klasszikus civil szervezet és mas, ilyen moédon torténd
beszamolasra kotelezett nonprofit beszamoloit tételesen atvizsgalja, ¢és
hianyossagokat allapitson meg, esetleg erre alapozva meg is tagadja a beszamolasi
kotelezettség teljesitésének elfogadasat. Ugyanakkor a szakmai gyakorlat soran
tapasztalt hidnyossagok, tendenciaszertien el6forduld hasonl6 jelenségek keltik fel a
hozzank hasonlo6 kutatok figyelmét arra, hogy megprobaljuk tobbet megtudni a civil
szervezetek beszamoloival kapcsolatos hidnyossagokrol, azok részeinek mélyebb
Osszefliggésérdl. Az ilyen kérdésekre a valaszt a szervezetek adatainak tételes
lekérdezése, rogzitése majd pedig kiértékelése kapcsan tudhatjuk meg.

3. A vizsgalat anyaga és modszere

A koradbbiakban mar emlitettek szerint a civil szervezeteket beszamolasi
kotelezettség terheli. A beszamolok megkiildést kovetéen a www.birosag.hu-n
elérhetdvé valnak, a szervezetek korabbi beszamoloi is elérhetéek a torvényi
kotelezettség érvénybe 1épését kovetden (mar amennyiben egy szervezet azt
teljesitette). A kutatocsoport teriileti elhelyezkedése, kapcsolatai, elérhetdségei miatt
az orszag megyéi koziil Hajdu-Bihar megyére esett a valasztdsunk. A birosagi
nyilvantartassal és lekérdezhet6séggel kapcsolatos problémak sajnos mar az elején
megjelennek. A keresd régebbi verzidja egy hasonld kutatast teljes mértékben
kiszolgalt volna. A jelenleg hasznalt verzid egyrészt csak tobb valtozo beallitasat
kovetden adja meg a sziikséges adatokat.

A kutatas korlatai:

1. Megyénként keresni nem lehet, igy a keresdben (https://birosag.hu/civil-
szervezetek-nevjegyzeke) az eljaro birdosdg nevénél a Debreceni
Torvényszéket adtuk meg
Kiilon kell lekérdezni az egyesiileteket és az alapitvanyokat

3. A “cél szerinti besorolasnal” lehet vélasztani sporttevékenység, valamint

sporttevékenység (pl. fizikai, szellemi és technikai stb. sport) lehetdség
kozott. Ez igazabol nem érthetd, mivel ez utdbbi része az elébbinek. Emiatt
ezt is tesztelni kellett, hogy vajon mennyiben kiilonbozik a kettd. Sajnos
kiilonbozik az ez alapjan lekérdezhetd szervezetek listdja

4. A “szervezet tipusa” valtoz6 beallitasnal jabb valasztasi lehetdség jelenik

meg, felsorolva tobbek kozott az egyesiiletet, sportegyesiiletet stb. Ez a kettd
1s atfedi egymast

5. A cél szerinti tevékenység sport attriblitum esetében csak az ilyen

tevékenységet fotevékenységként bejegyzd szervezetek jelennek meg. Ez
azért hibas gondolkodas, illetve torzithat, mivel szdmos egyéb célszerinti
tevékenységgel rendelkezd szervezetnek is lehet sporttevékenysége, és ezek
a felmérésbdl kimaradnak.

A lekérdezés tehat a fentiek figyelembevételével ugy tortént, hogy ceteris
paribus valamennyi valtozot helyben hagyva kivalasztottuk az illetékes
torvényszékeket  (debreceni), majd a  szervezet tipusat (egyesiilet-
alapitvany/kozalapitvany), és a cél szerinti besorolasnal beéllitottuk mindkét féle

N
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sporttevékenységet. Az alappopulacio sporttevékenység esetében 367 egyesiilet €s
19 alapitvany, sporttevékenység (pl. fizikai stb.) esetében 143 egyesiilet és 8
alapitvany, ez képezi a torvényszéki adatbazist tekintve a hajdu-bihari sportcivil
szervezetek korét. Itt a mintavétel szisztematikus, ahol valamennyi sport- vagy sport
(pl. fizikai stb.) cél szerinti tevékenységgel foglalkoz6 Hajdu-Bihar megyében
bejegyzett alapitvanyt lekérdeztiink, valamint sport cél szerinti tevékenység esetében
minden 3., sport (pl. fizikai stb.) cél szerinti tevékenység esetében minden 2.
szervezet adatai lekérdezésre keriiltek, a potcimezés aranya alacsony maradt. A
minta tehat osszességében 217 hajda-bihari sport vagy sport (pl. fizikai stb.) cél
szerinti tevékenységgel rendelkezd egyesiilet és alapitvany. Mindkét kutatds adatai
SPSS rendszerbe kertiltek rogzitésre, majd kiértékelésre.

A moédszer maga dokumentum elemzés, ami jelen esetben azt jelentette, hogy a
feltoltott szervezeti beszamolokon a meghatdrozott valtozok keretében rogzitettiik az
egyes attributumokat. A telepiilési ¢s az altalanos szervezeti adatokon tul két
dimenzi6 alapjan tortént az adatgy(ijtés, ahol a beszamolasi dimenzié valtozoi a
beszamolasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos adatokat rogzitették, mig az
adatbazis legjelentdsebb részét kitevd targyévi pénziigyi adatok rész a legutolso
kozzétett beszamoldban egyes részek kitoltottségét, tdmogatasi sajatossagokat,
illetve ezek egyes tovabbi Osszefiiggéseit rogzitették. Ebben a tanulmanyban mi
elsdsorban az egyes tdmogatasi sajatossagokat, illetve az ezzel 6sszefiiggésben 1évo
adatlapok kitoltottségét igyeksziink gorcsd ald venni, a kiértékelés soran pedig
elsOsorban leird statisztikat és mélyebb Osszefiiggések megallapitdsdhoz sziikséges
magasabb statisztikat alkalmazunk.

4. Eredmények

Amennyiben, ha egy szervezet beszamoldjat kozzéteszi, annak felépitése a
kovetkezdképpen néz ki:
altalanos szervezeti adatok
mérleg
eredménykimutatas
eredménykimutatas 2 — tamogatasrészletez6
kozhasznu jogallashoz sziikséges mutatok
kiegészitd melléklet — tdmogatasok tételenkénti ismertetése (pl. forras,
Osszeg, felhasznalas).

Gépi kitoltés esetén gyakorlatilag az elsd 5 kitdltése nélkiil be sem lehet kiildeni
a beszamolot. A 6. tétel akkor toltendd ki, ha volt tdmogatds, és ahany, annyi
kiegészitd mellékleti oldal. A fentiek alapjan lathatdo, hogy amennyiben egy
szervezet tamogatasban részesiilt, akkor az FEredménykimutatds ,,3. Egyéb
bevételek” részen kiviil (ugyanis ott meg kell adni a tdAmogatasok Osszegét) még
legalabb 2 helyen, az Eredménykimutatas 2. és a Kiegészitd mellékletben is
részletezni kell a tdmogatdsok egyes sajatossagait. Legalabbis kellene. Ugyanis
korabbi torvényszéki lekérdezések kapcesan tlint fel, hogy igen sok szervezet hagyja
figyelmen kiviil ezeket a részeket, és nem adja meg a sziikséges adatokat. fgy ennek
megfelelden adta magat az elsd kutatasi szempont, hogy vajon milyen mértékben

ouhkwdE
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hajlanddak a szervezetek adatokat megadni abban az esetben, ha tdamogatashoz
jutottak. Hipotézisként (HI) feltételezhetjiilk, hogy a tdmogatasban részesiilt
szervezetek legalabb 90%-a szabaly ¢és elvaraskovetd, azaz a tamogatast kapo
szervezetek legalabb ekkora hanyada tolti ki az Eredménykimutatds 2. részt
helyesen. Az ezzel kapcsolatos felmérés eredményeit az 1. abra mutatja be:

1. abra: A tamogatas elérése és az Eredménykimutatas 2. adatlap
kitoltottségének osszefiiggése
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Forras: Sajat szerkesztés

Az eredmények sokatmondodak, és még nagyon komment sem kellene. 77
szervezet (a szervezetek 35,55%-a) nem kapott az adatok alapjan semmiféle
tamogatast, 3 szervezet esetében pedig az eredménykimutatas hidnyossagai miatt
semmiféle adat nem all rendelkezésre. 137 szervezet (a szervezetek 63,1%-a) kapott
tamogatast az adott iddszakban (csak megjegyeznénk, hogy a KSH legutobbi
tajékoztatdja szerint a klasszikus civilek esetén a tamogatasok ardnya 64,1%,
sportcivileknél még ennél is magasabb a tdmogatdsok ardnya a bevételek kozott
(72,5%) (KSH, 2019). A felmért szervezetek kozel 50%-a (44,2%, azaz 96 szervezet)
részesiilt a felmért adatok szerint tdmogatasban, &m az Eredménykimutatds 2.
adatlapon sziikséges részletezés problémas. Ez tobb esetben egyszeriien és szimplan
nincs kitdltve, mas beszamolok esetében pedig az eredménykimutatas f6 adatlapjaval
Osszevetve mutatnak eltérést, azaz vagy itt, vagy ott nem egyeznek a szamok. A H1-
es hipotézis tehat egyértelmiien elvetendd. A tovabbi valtozokkal valo 6sszefliggést
tekintve az egyesiiletek vélhetden valamelyest szabalykovetdbbek, ott kevesebb,
mint feliik (43%) nem megfelelden t6ltott ki adatlapot, mig az alapitvanyok esetében
ez pont a szervezetek felét jelenti. Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a tdAmogatasok
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elérése és a szabalykovetés Osszefliggésben allhat-e egymassal, azaz minél tébb
tdmogatast kap anndl kevésbé szabalykovetobb az Eredménykimutatas 2. esetében?
A Chi-négyzet probat elvégezve kozel ugyanazok az aranyok (30:24:46) fordulnak
eld, igy nem igaz az, hogy minél tobb tdmogatast kapnak (11-es), annal kevésbé
szabalykdvetdbbek.

A kiegészitd melléklet ,,tdamogatasok tételenkénti ismertetése (pl. forras, 6sszeg,
felhasznalas)” elviekben kotelezd része lenne a szervezeti beszamolonak, ahol
ismételten részletezni kellene a szervezeti tamogatdsokat, ezuttal azonban
programonként. A KSH mar emlitett legutobbi tdjékoztatdja [7] 12 kiilonbozd
tamogatasfélét mutat be, koztiik kétségkiviil a legnagyobb a nem normativ alapu
tamogatasok ardnya (24,2%), ezt a szervezetek 15,2%-a éri el. Nehéz ennyi
tamogatasféleséget atlatni, szamon tartani, és a beszamoldkkal kapcsolatos korabbi
feltar6 jellegll vizsgalodasok kapcsan tlint fel, hogy az ezzel kapcsolatos részletezés
sem minden lekérdezett szervezet erénye. Itt mar érdemesebb az eddigiek fényében
alacsonyabb szintre helyezni becslésiinket, és H2 hipotézisiinket ugy fogalmaztuk
meg, hogy a tamogatasban részesiilt szervezetek legalabb 50%-a (azaz minden
masodik) ennek a résznek az adatait megfelelden fogja kitdlteni. Az eredményeinket
a 2. abra mutatja be:

2. abra: A Kkiegészito melléklet tamogatasi adatainak forrasonkénti
kitoltottsége a tamogatasban részesiilt szervezetek kozott
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Forras: Sajat szerkesztés

Az eredményeket sarkositva elmondhatd, hogy a tamogatdsban részestilt
szervezetek mindossze 32,8%-a (47 szervezet) teljesen szabalykovetd, azaz a H2
hipotézis is elvetendd. A tamogatott szervezetek tobb, mint fele (71 szervezet)
egyértelmilen normaszegd, mivel semmiféle ilyen adatot nem tettek kozzé, és a
tamogatott szervezetek kozel 18%-a pedig csak részben adott meg valamiféle adatot
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(az eredménykimutatas két adata alapjan ugyanis egyértelmlien meghatarozhato,
hogy jo-e a kiegészitd mellékletben kozolt adat). Alapvetden ez, 0sSzevetve az
eredménykimutatds hianyossagaival, mutat rd4 arra az aggasztd jelenségre, hogy
jelentdsebb torvényszéki ellendrzés hianyaban a szervezetek igen jelentds része nem
foglalkozik/nem veszi komolyan a beszdmolasi kotelezettségét. A tadmogatasok
mértéke Osszefliggésben lehet ennek a résznek a kitdltottségével is, igy hasonld
modon felmeriilhet a kérdés, hogy minél tobb tamogatast kap a szervezt, annal
szabalykdvetdbb lesz? A tamogatasok mértékét tekintve elmondhatd, hogy a felmért
szervezetek elsésorban az 1 millio Ft feletti timogatasok esetében figyelnek jobban
oda a részletezésre (ott mar 50-50% részletez vagy nem), a kisebb mértékben
tdmogatottak kevésbé részleteznek, ugyanis a nem részletezok aranya itt mar 80%-
90% kortili.

A tamogatdsok, a mar emlitettek szerint erdsen athatjak ezt a szférat, és ugy
tlinik, hogy a szervezetek egy igen jelentds része részesiil tdmogatasokban. A
tdmogatasok kiilonbozdségével, sokféleségével parhuzamosan is vélhetden
kiilonbozik a szervezetek altal elért timogatasok nagysaga. Korabbi adatok szerint
(Muréanyi—Szerepi, 2005) a magyarorszagi civil szektor szamos fesziiltséggel kiizd.
A koltségvetési forrasok eloszldsa egyenetlen. A szektor megosztott, az
egylittmiikddés helyett inkabb a rivalizalds dominadl, és kialakult egy erds tdmogatas
dependencia. Az adataink szerint érzékelhetd ez a polarizacid, és nem feltétlentil
piramisszeriien (azaz nem a szervezetek egyre kisebb része részesiilt egyre nagyobb
tdmogatasban), ugyanis a tdmogatasban részesiilt kozel 65%-nyi szervezet koziil
kozel 60 (azaz az Osszes szervezetek kozel 28%-a) kap 1 millid Ft-ndl nagyobb
mértéken tdmogatast. 251 ezer Ft és 1 millio Ft kozotti nagysagrendben kapott
tdmogatast a szervezetek 15,2%-a, és 250 ezer Ft vagy alatta 6sszegben a szervezetek
20,3%-a volt tdmogatott.

A KSH 2016-os adatbézisa szerint az allamhdztartas alrendszerének szdmito
onkormanyzati rendszer is jelentds timogatast biztosit a civil szervezeteknek (KSH,
2018). A normativ és nem normativ tdmogatasok a szervezetek 21,2%-at érik el (azaz
elvileg minden 6todiket), ahol messze a leghangstlyosabb (20,1%) a nem normativ
részesedés, azaz erésen Ugy tlinik, hogy az Onkormdnyzatok esetében ez a
dominansabb tdmogatési forma (a megitélt 6sszegben az arany mar csak 1:5-h6z a
nem normativ javara). Egyes telepiilések, forrasaik fliggvényében bd vagy
szlikkeziien bannak a helyi civil szervezetekkel. A helyi civil szervezet altalanosan
a telepiilés székhelyén bejegyzett civil szervezetet jelent, &m sokszor nem csupan
azok juthatnak helyi forrasokhoz. A helyi civilek és helyi politika viszonya nem
teljesen fiiggetlen (a Civil torvény 2.§ 22 pontja definialja a kozvetlen politikai
tevékenységet, ami azért nem ellentmondéds, mert a politikai partok jogilag
egyesiiletnek mindsiilnek, persze a miikddés soran tovabbi szabalyoknak kell
megfelelniiik), és egyes helyi forrdsok sokszor bdkeziibbek, mint azt a telepiilés
lehetdségei megengednék, valamint a legnagyobb egyenl6tlenségeket itt lehet
felfedezni, parhuzamosan sajnos a mar emlitett torvényességi hibakkal. Arra
vonatkozoan is van adatunk, hogy milyen a hajdu-bihari minta 6nkormanyzati
tamogatasi érintettsége (3. dbra).
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3. abra: A hajda-bihari felmért szervezetek 6nkormanyzati tamogatasi
érintettsége
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Forras: Sajat szerkesztés

Az eredmények szerint a felmért szervezetek esetében nagyobb a KSH-hoz
képest megadott érintettség, mivel jelen esetben 72 szervezet (a felmért szervezetek
33,2%-a) részesiilt onkormanyzati tAmogatasban sajat kozzétett beszamoloik szerint.
Sajnos itt ismét belefutunk a mar emlitett részletezési hianyossagokba, mivel
elképzelhetd, hogy ennél tobb szervezet is kapott, am részletes adatok hidnyaban
csupan ennyi mondhaté biztosnak, valamint az is tény, hogy a jol Kkitoltott
beszamolok esetében 51,2% esetében nem mutathatd ki onkormanyzati timogatas.
Ez egyébként egy viszonylag magas szam és a tapasztalatok szerint még ezek a
tamogatasok is erdsen polarizaltak, és egyarant megtalalhaté benne a sokak kevese
¢s a kevesek soka. Szamos esetben fordul el6 helyi szinten a tdimogatasok elérésével
kapcsolatosan a korlatozott pluralizmus. Pupek és Vass (2009) szerint a pluralizmus
jelentése: tobbféle, azaz valamibdl tobbféle van. Mint mar lattuk az dnkormanyzati
tdmogatdsokbdl is van normativ és nem normativ, de itt a korlatozott pluralizmus
jelzét olyan értelemben hasznaljuk, hogy egy szervezet kiilonféle okok miatt csak,
vagy elsdsorban az Onkormanyzati tdmogatasra hajt, azaz ezen kiviil vagy nincs,
vagy csak valamiféle kisebb egyéb bevétele van. Ez a fajta Osszefliggés, azaz az
onkormanyzati tdmogatdsi dominancia ugyanakkor noveli a szervezet
kiszolgaltatottsagat a politikdnak, és ahhoz a korlatozott magatartads ahhoz is
vezethet, hogy a szervezet nem is igazan igyekszik a magasabb torvényességi
kotelezettségnek megfelelni. Eredményeink arra utalnak, hogy az korlatozottan
pluralis 6nkormanyzati timogatasi érintettség alapvetéen nem magas (4. dbra).
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4. abra: A hajdi-bihari felmért szervezetek 6nkormanyzati tAmogatasi
érintettsége, kiillonos tekintettel a korlatozott pluralizmusra
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Forras: Sajat szerkesztés

Azon szervezetek szdma, ahol csakis Onkormanyzati tamogatas szerepelt,
mindossze 18 (a szervezetek 8,3%-a), €s tovabbi 54 olyan szervezet van, ahol az
onkormanyzati mellett egyéb tdmogatas vagy bevétel is szerepel. Azt is meg kell
emliteni (kereszttabla elemzés eredményeként), hogy kisebb telepiilési szinten
(falvakban) sokkal inkabb jellemzdébb, hogy a szervezet csak Onkormanyzati
tamogatast kap, varosi szinten pedig sokkal jellemzobb az a jelenség, hogy egy
szervezet nem csak korlatozottan plurdlis. Itt egy érdekes jelenséget mindenképp
érdemes megemliteni, ez pedig az onkormanyzati tdmogatasok korén kiviil 1évo
szervezetek szama. Nem minden szervezet tud bedgyazddni az Onkormanyzati
tamogatasi rendszerbe, sokszor ez pedig nem is a civil szervezetek hibdja. Az
eredmények utalnak arra, hogy igen jelentds az a 36,4% (ez 79 szervezet), ami
mintegy kiviil reked az Oonkormanyzati tdmogatasi halon. Viszont a tamogatasi
rendszeren kiviil helyi szinten is lehet esély ,.bels6” forrasteremtésre, melynek a
legtobb esetben a kapcsolati halo a forrasa, ez alatt értjiik az SZJA 1% elérhetOséget.
Ma Magyarorszagon messze ez a legtobb szervezetet dthaté timogatasi forma, elérve
gyakorlatilag a klasszikus civil szervezetek alig tobb, mint 50%-at (50,35%) (Gough
et al,, 2009). A mi mintdnkban 57,6% (125 szervezet) esetében nem volt a
beszamoloban nyoma SZJA 1% felajanlasnak, a szervezetek 28,6%-a (62 szervezet)
esetében pedig kiilonféle 6sszegek azonosithatoak, ahol 9,7% 50 ezer Ft alatti, 14,3%
51 és 250 ezer Ft kozotti, 4,6% pedig 251 ezer és 1 millio Ft kozotti SZJA 1%-ot
gyljtott, 1 millid Ft feletti timogatottal nem talalkoztunk. 30 szervezet esetében nem
volt erre vonatkozdan semmi adat a hibas kitdltés miatt.
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Végezetiil, itt is felmertil a kérdés, hogy ha csak helyi vagy nem csak helyi
Oonkormanyzati tdmogatas van, akkor kevésbé vagy inkdbb szabalykovetobbek-e a
szervezet pl. az Eredménykimutatas 2 kitoltottsége esetében. Arra gondolhatnank
logikusan, hogy a csak helyi szinten kedvezményezett szervezetek kevésbé
szabalykovetobbek. Az eredmények ugyanakkor arra utalnak, hogy pont a forditottja
érvényes, mivel amennyiben csak helyi Onkormanyzati tamogatas volt, ugy
tobbségeben (kozel 66%) megfelelden volt kitdltve, mig, ha csak mas tdmogatés volt,
ugy inkabb az a jellemz6, hogy kapott tamogatast és nincs megfeleléen kitoltve,
kozel ugyanekkora (65%) ardnyban.

5. Kovetkeztetések

Kutatasi érdeklddésiink kozéppontjdban a civil szervezetek beszamolési
kotelezettségének egyes sajatossagai alltak. Nem lehet kétséges, hogy a civil
szervezetekkel szemben tdmasztott beszdmolasi kotelezettségek teljesitése messze
nem konnyld, mdar csak azon egyszeri oknal fogva sem, hogy a kapott
tdmogatasokkal kapcsolatos adatokat tobb helyen és kiillonbozé megkdzelitésben
kell feltiintetni és részletezni. A két, viszonylag egyszeriien megfogalmazott
hipotézis elvetése, valamint a tovabbiakban végzett elemzés mind arra vilagit ra,
hogy a civil szervezetek egy jelentds része nem képes teljesiteni a velilk szemben
megfogalmazott, a tdmogatdsok feltiintetésével, részletezésével kapcsolatos
beszamolasi elvarast. Miutan az lathatd, hogy noha komplex, de nem lehetetlen az
efféle elvarasokat teljesiteni, igy mutattunk rd arra az aggasztd jelenségre, hogy
jelentdsebb torvényszéki ellendrzés hianyaban a szervezetek igen jelentds része nem
foglalkozik/nem veszi komolyan a beszamolasi kotelezettségét. A korlatozott
pluralitds mindenképp emlitésre mélto és érdekes jelenség, de a mintank eredményei
ezt a teljes mintara nem tudtdk megerdsiteni, ugyanakkor megjegyzendd, hogy falusi
szinten inkabb megfigyelhetd jelenségrol van szo a varosihoz képest.
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