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PENZUGYI KULTURA FELMERESE AZ SZTE MK NAPPALI
TAGOZATOS HALLGATOINAK KOREBEN

Major Dora — Zs6tér Brigitta

Absztrakt: Jelen kutatasban a Szegedi Tudomanyegyetem Mérnoki Karanak nappali tagozatos
hallgatoinak pénziigyi kulturajat és szocializdcidjat, illetve pénziigyi és bankkartya hasznalati
szokasait vizsgaljuk. A kutatasban arra kerestiik a valaszokat, hogy a felsdoktatasban tanul6 fiatalok
kiilonbdz6 demografiai és szocializacios jellemz6i miként hatnak pénziigyi attitiidjiikre, szokasaikra
és kultirajukra. A tanulmanyban kivanjuk ismertetni a papiralapti kérdéives megkérdezés
eredményeit.

Abstract: This study explores the financial culture and financial socialization of students at the
University of Szeged. An examination of the student’s financial attitudes and their credit card habits
will also be undertaken. A random sample of students was chosen and surveyed in order to analyse
how different demographical and social attributes impact student’s banking knowledge and habits.
The investigation concludes with a results section, concluding remarks and suggestions for future
research.

Kulcsszavak: pénzigyi kultira, pénziigyi attitiid, bankkartya hasznalat, pénziigyi szocializacio,
pénziigyi jolét

Keywords: financial culture, banking attitude, credit card habits, financial socialization, financial
wealth

1. Bevezetés

A pénziigyi kultara fogalma rendkiviil divatos lett napjainkra, gyakorlatilag az tizleti,
gazdasagi élet egyik leggyakrabban emlegetett Kifejezésévé valt. A kiilonb6zo
korosztalyok pénziigyi kulturdjat mar tobb hazai és nemzetkozi kutato vizsgalta, de
a téma tovabbra sem vesztette aktualitdsat. Kiilonosen a 2008-as gazdasagi
vilagvalsag utan értékelddott fel a vizsgalatok jelentésége. Teljes bizonyossaggal
nem allithatd, hogy a valsag kirobbandsaban csupan a gazdasag szerepléinek
alacsony pénziigyi kultiraja jatszott szerepet, az viszont biztos, hogy ,,a gazdasagi
valsag elhuzodasanak egyik oka éppen a tarsadalom pénziigyi ismereteinek hianyara
vezethet6 vissza” (Kovacs, 2015).

A pénziigyr kultira fogalmat szdmos szerz0 definidlta, am egységes
meghatarozas a mai napig nem létezik, igy felvetddik a kérdés, hogy miként kell
értelmezni, hogyan lehet mérni a gyakorlatban, mit jelent ez a tarsadalom szamara,
sziikséges-e a fejlesztése. E tanulmany célja a pénziigyi kultura ismertetése, valamint
a magyar egyetemistak szegmentéaldsa, valamint jellemzése pénziigyi magatartasuk
és szokasaik mentén.

A cikk elsd felében a pénziigyi kultira szakirodalmi attekintése olvashato, majd
ezt koveti a kutatds anyag és modszertana. A tanulmany masodik felében talalhatok
a primer kutatas elézetes eredményei, valamint kovetkeztetései.
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2. A pénziigyi kultira

Mivel kutatasunkban a szegedi egyetemistak pénziigyi kultirdjat vizsgaltuk, igy
fontosnak tartjuk a fogalom ismertetését, melyet sokan sokféleképpen hasznalnak. A
masrészt a kiilonb6z6é tudomanyagakban alkalmazott eltérd tézisekkel magyarazhato
(Hornyak, 2015).

Pénziigyi kultara alatt altalanossagban a pénziigyekkel kapcsolatos ismereteket,
a jol informaltsagot, az informaciok feldolgozasanak, helyes pénziigyi dontések
meghozatalanak képességét értjiik. A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) tanulmanya altal megfogalmazott definici6 szerint: ,,A pénziigyi
kultira a tudatossag, ismeretek, készségek, attitlidok és viselkedések kombinacioja,
melyekre sziikség van a megalapozott pénziigyi dontések meghozataldhoz és végso
soron az egyéni pénziigyi jolét eléréséhez” (Atkinson—Messy, 2012). Az OECD-hez
hasonloan Suganya és szerzOtarsai (2013) szerint a pénziigyi kultira annak a
tudasnak és azoknak a képességeknek az 0Osszessége, amelyekkel hatékonyan
iranyithatok az egyén pénziigyei egész életén at a pénziigyi jolét biztositasa
érdekében. Hung és szerzdtarsai (2009) is megvizsgaltak, hogyan lehet definialni a
fogalmat és az alabbi legjellemz6bb pénziigyi jartassagi dimenzidkat fedezték fel:
maga a pénziigyi tudas, mely egyszerli és alapvetd pénziigyi fogalmak ismeretén,
pénziigyi folyamatok megértésén alapul. Tovabbi dimenzidk a pénziigyi tudas
alkalmazasi készsége, a megszerzett tapasztalatok, pénziigyi Osszefiiggések és
definiciok ismerete, illetve a pénziigyi dontések meghozatalanak képessége.

A szakirodalmi munkdk tanulmanyozasabol kideriil, hogy a legtobb
meghatdrozas tartalmazza a pénziigyi informacidforrasok haszndlatanak, az
informéciok megszerzésének, rendszerezésének, Osszehasonlitasanak szintjét és
valamilyen egyéni dontéshozatali cselekvést is (Kovacs et al., 2014).

Czako és szerzotarsai (2011) ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy a
pénziigyi kultara vizsgalata soran figyelembe sziikséges venni a pénziigyi dontések
mogotti kulturalis tényezoket is. A pénziigyi kultura nemcsak pénziigyi ismeretek és
tajékozottsadg egylittese, hanem a pénzzel kapcsolatos gondolkoddsmadd, értékek,
vagyak, attitlidok, amelyek tudattalanul, mégis jelentds befolydssal birnak
viselkedésiinkre, ezaltal kihatnak pénziigyi kultarankra is.

2.1. A pénziigyi kultura fejlesztésének fontossaga

Felvetodhet a kérdés, hogy sziikséges-e a pénziigyi kultara fejlesztése. Elmondhato,
hogy minden egyén, valamint tarsadalmi és gazdasagi csoport egyiittes érdeke, hogy
az adott tarsadalom megfeleld szintii, fejlett pénziigyi kultaraval rendelkezzen,
ugyanis a fejlesztés altal elkeriilhetévé valnak a gazdasidg szerepldi szdméra a
negativ események, a lakossag pénziigyi kulturaja hozzéjarul a pénziigyi rendszer
stabilitasdhoz. A fejlesztés a pénzintézetek alapvetd érdeke, mivel a megfeleld
pénziigyi kultura szint noveli az emberek megtakaritasait, javitja hitelképességiiket.
A hitelképes egyének pedig kisebb kockazatot jelentenek a bankok szadmara (Béres
etal., 2013).
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3. A pénziigyi kultira mérése

A pénziigyi kultara fogalmanak Osszetettsége miatt nehéz azt mérni és egyértelmiien
meghatarozni, hogy milyen folyamatokon keresztiil dolgozzak fel az egyének a
kiilonbozé gazdasagi informécidkat és hoznak ezek alapjan informalt dontéseket,
éppen ezért a 2000-es évek elott kevés kutatd épitette be a megtakaritasokrol és
pénziigyi dontéshozatalrol sz6l6 elméleti modelljeibe meghatarozé tényezdként a
pénziigyi kultarat (Lusardi—Mitchell, 2011). Késbébbiekben, a témakort vizsgald
kutatok szamos mérési modszert fedeztek fel, melyek mind egyéni, mind
vallalkozasi szinten alkalmazhatok. Ezeknek a modszereknek egy része
teljesitményen vagy Onbevallason alapul (Hung és szerzotarsai, 2009), azonban a
fogalom Osszetettsége altal a megkozelitések tobb vizsgalati dimenziot, illetve tobb
jelzészamot  tartalmaznak. A  kiilonféle pénzigyi kultara  fogalom-
meghatarozasoknak azonban vannak egyez6 pontjaik. Ilyen k6z6s tényez6 a pénzhez
¢s pénziigyi termékekhez vald viszonyulas, illetve az ezekhez kapcsolodo
informaciok megszerzése és felhasznalasa a pénziigyi dontések soran (Kovacs et al.,
2014). A pénziigyi kultara mérésekor mindent 6sszevetve sziikséges megismerni az
adott személy dontéshozataldnak folyamatat ahhoz, hogy megértsiik mi alapjan
valaszt a pénziigyi termékek koziil, és hogyan hasznalja azt a jovében.

4. A kutatas anyag és mdédszertana

Jelen tanulmédnyban a ,,Pénziigyi tudatossag felmérése az SZTE MK nappali
tagozatos hallgatéi korében” cimii kérddiv kiértékelésének eredményeit foglaljuk
O0ssze roviden. A kutatas célcsoportjdt azok a nappali tagozatos hallgatok
adtak/képezték, akik a Szegedi Tudomanyegyetem Mérndki Karan tanulnak.

A kérdoiv két részre tagolodik, amelyben zart és nyitott kérdéseket, illetve 5
fokozat Likert-skalat hasznéltunk. A kérddiv 6sszesen 29 kérdést tartalmaz.

Az elsd rész a pénziigyi szokasokkal kapcsolatos kérdésekre fokuszalt, hogy
hogyan viszonyul a Kkitoltdé a pénzhez, az anyagiassaghoz, milyen pénziigyi
szolgaltatasokat vesz igénybe, milyen forrasokbdl tajékozodik kiilonb6zd gazdasagi-
pénziigyi dontések el6tt. A masodik rész a kitolté szociodemografiai, illetve
tanulmanyi jellemzdire tért ki. Ebben a részben a kitolté nemére, anyagi helyzetére,
pénziigyi problémaira, képzési formdjara voltunk kivancsiak. Az adatok konnyebb
feldolgozasa érdekében a zart kérdésekre tettiik a hangsulyt. Nyitott kérdéseket
akkor alkalmaztunk, amikor a valaszado sajat véleményére voltunk kivancsiak. A
kérddiv 5 tipust kérdés alkalmazasaval valosult meg: (1) értékeld skala, (2)
egyszeres valasztds, (3) tobbszords valasztas, (4) nyitott szoveges kérdés, (5)
informaciok a mintaban szereplokrol.

4.1. Az adatok feldolgozasa

Els6 1épésként a kitoltott kérddivek attekintése tortént, majd a rendelkezésre allo
adatokat rendszereztik ¢és az egyes valtozokat statisztikai modszerekkel
feldolgozhatova tettiik. Az adatok feldolgozasat és elemzését Microsoft Excel
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program segitségével végeztiikk el. Az adatelemzés a leird statisztika segitségével
tortént.

4.2. A minta jellemzo6i

A papiralapt kérdoives felmérésre 2020. februar 3-14. kozott keriilt sor. Az adatbazis
tisztazas utan 339 valaszadot tartalmaz. A kérdodivet kitoltok 61,95 szazaléka férfi,
¢s csak 38,05 szazaléka nd. Ismerjiikk tovabba, hogy a valaszadok 88%-a
alapképzésre jar (BSc), 12%-uk mesterképzéses hallgatdé (MSc) (1asd: 1. tabldzat).
A megkérdezettek legnagyobb része (42%) elsGéves az egyetemen, a kovetkezd
legnagyobb csoport pedig (29%) harmadik évét tolti az egyetemen.

1. tablazat: A hallgatéi minta alapjellemzé6i (N=339)

Megnevezés rilianltlgezg(/:)l)
Nem
Ferfi 61,95
No 38,05
Keépzés
BSc 88,0
MSc 12,0

Forras: Sajat gyijtésii adatok

A minta tovabbi jellemzdje, hogy a hallgatok 49%-a sajat pénziigyi ismereteit
kortarsaihoz képest ugyanolyanra értékeli, 36%-a kicsit jobbnak, 9%-a pedig sokkal
jobbnak itéli. A megkérdezettek koziil csupan 6% itéli rosszabbnak tudéasat a
tobbiekéhez viszonyitva (lasd: /. abra). Sajat pénziigyi tudasukat 5 fokozatt Likert-
skalan értékelve a kapott pénziigyi tudas atlaga 3,35 (széras 0,80). Ez az eredmény
kozepesnél kicsivel jobb megitélésként értelmezhetd, viszonylag nagy szoras
mellett.

1. abra: A hallgatok pénziigyi ismereteiknek értékelése kortarsaikhoz
viszonyitva (%, N=339)

m ugyanolyan

mKicsit jobb

m sokkal jobb
kicsit gyengébb
sokkal gyengébb

Forras: Sajat gyijtésii adatok
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5. Eredmények
5.1. Pénziigyi szokasok

A kérdoiv elsd része a pénziigyi szokdsokkal, altalanos pénziigyi jellemzokkel
kapcsolatos kérdéseket tartalmazta. A kérdéivben vizsgaltuk, hogy az egyetemistak
rendelkeznek-e sajat névre sz6ldo bankkartyaval, valamint mire és milyen
rendszerességgel hasznaljak azt. A kérddivben felsorolt valaszok kozil lehetett
valasztani. Egy valaszadonak tobb valasz megadasa is lehetséges volt.

A felmérésre adott valaszokbdl kideriilt, hogy a hallgatok 94%-anak van sajat
névre sz6l6 bankszamlaja és 95%-a rendelkezik sajat névre szold bankkartyaval,
csupan 5%-a nem rendelkezik. A tovabbi kérdések eredményeként elmondhato,
hogy a fiatalok 81 sz4zalékanak Osszesen 1 bankkartya van a nevén, 11 szazaléka 2
bankkartyaval, 3 szédzaléka 3 vagy tobb bankkartyaval rendelkezik.

A tovabbiakban vizsgaltuk a bankkartya hasznalat rendszerességét is (lasd: 2.
dabra). Az adatok azt bizonyitjak, hogy tobbségiik (36%) jellemzdéen heti
rendszerességgel hasznalja bankkartyajat. A masodik legnépszeriibb opcid a napi
hasznalat (33%).

2. abra: Bankkartya hasznalat gyakorisaga a megkérdezettek korében (N=339)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Havonta _ 9%
Kéthetente - 7%
Naponta vagy hetente - 4%
Ritkabban, mint havonta - 4%
Kéthetente, vagy havonta I 1%

Nincs bankkartyaja - 5%

Forras: Sajat gyijtésii adatok

Megvizsgaltuk tovabba, hogy legjellemzObben mire hasznaljak a fiatalok
bankkartyajukat, melynek eredménye a 3. abran lathato. Kiemelkedden népszerii
lehet6ség a boltban torténd fizetés, valamint a készpénz felvétel volt. Erdekes modon
a legkevésbé szamldk fizetésére haszndljdk. Ez azzal magyarazhato, hogy
valosziniileg a szamlak fizetése a sziilére marad.
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3. abra: Bankkartya hasznalat megoszlasa (N=339)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

keszpénz felvételre [ 24%
internetes fizetés _ 21%
banki igyintézeshez [ 79

szamlak fizetése . 3%

Forrés: Sajat gytijtésti adatok

5.2. Hitel és megtakaritasi szokéasok

A kérdbivben vizsgaltuk a hallgatok megtakaritasi szokasaikat és a hitelhez fliz6d6
viszonyukat is. A megkérdezett egyetemistak tobb, mint felének (52%) nincs
pénzkoltési terve, 41%-anak van, azonban csak fejben, irasban nincs rogzitve.
Mindossze 6%-uk vezeti irasban is koltségvetési tervét. Hitele a megkérdezettek 6%-
anak van, a tobbségnek (90%) nincs és nem is tervezi felvenni. Arra a kérdésre, hogy
rendelkezik-e félretett pénzzel, megtakaritassal a valaszadok 84%-a igennel
vélaszolt. A megtakaritasi formak eloszlasa a 4. dbrdn lathato.

4. abra: Hallgatok megtakaritasainak formai (N=339)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

bankszamlan 29%

24%

otthon készpénzben

otthon készpénzben és bankszamlan 22%

befektetes [N 4%

Forras: Sajat gy(jtési adatok

5.3. Informacidszerzési szokasok

A pénziigyi dontésekhez sziikséges informacidk forrasara is kivancsiak voltunk a
felmérésben. Az ehhez kapcsolddd kérdés arra vonatkozott, hogy a hallgato a
felsorolt termékekkel, szolgaltatasokkal kapcsolatos dontésekhez kitdl kérne
els6sorban informéciot. A felsorolt informacidforrdsok koziil egyet lehetett
valasztani. A vélaszok eredményei az 5. abrdn lathato.
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5. dbra: Elsodleges informacioforrasok gazdasagi-pénziigyi dontéseknél
(N=339)

Befektetés - [IEEXTNIEE IS4G 10% 2%
Megtakaritas 23% 30% P 32% T 10% 3%

Nyaralas 24% 18% 16% 33% 3%
Mobiltelefon eldfizetés 17% 19% 4% 26% 5%
Hitel 15% 21% 2% 7%1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mAnya ®Apa ®Barat/Baratné ® Szakérto Internet = Testvér
Forras: Sajat gytijtést adatok

A fiatalok gazdasagi-pénziigyi dontéseikhez, kiillonbozé termékek és
szolgaltatasok valasztasahoz sziikséges informacidkat tobb forrasbol szerzik meg.
Ahogy a szakirodalombél, ugy a kutatdsunkbdl is kideriil, hogy a kozeli rokonok
szava szamit a legtobbet, azaz elsddleges informacidforrasnak a csalad tekinthetd. A
pénziigyi szocializacio soran a csalad kozponti szerepet tolt be, igymond ,,elsddleges
szocializacidés 4agensnek” tekinthetd azaltal, hogy a gyermekek megfigyelik
sziileiket, illetve részt vesznek a csaladi pénziigyekben (Zsotér et al., 2015). Jelentds
informécioforrasnak szamitanak a szakértdk (pl. banki alkalmazottak), ezt kovetéen
az internet. Erdekes modon legkevésbé a baratok, ismerésok kore szamit.

6. Osszegzés, kovetkeztetések

A kérddives felmérésbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatoak le:

5. A hallgatok bankkartya hasznalata rendkiviil széleskorii és gyakori,

megtakaritasaikat is jellemzden bankszamlan taroljak.

6. A hitel felvételével kevesen élnek, valamint a befektetések sem jellemzdek

a hallgatokra, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy kertilik a kockazatot.

7. A kutatds eredményei szerint a fiatalok informacidszerzés céljabol

elsdsorban a csalddhoz fordulnak tanacsért.

Jelen tanulmany a Szegedi Tudomanyegyetem Mérnoki Karan elvégzett
kérddives felmérés elsd eredményeit mutatja be, amely a pénziigyi kulturahoz
kapcsolodik. A kapott valaszok alapjan tovabbi vizsgalati folyamatok lehetdsége all
elottlink. Tovabb vizsgaldodva kereszttablak segitségével, klaszteranalizissel
részletesebb eredményeket kaphatunk a fiatalok pénziigyi szokasairdl,
magatartasarol.
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Koszonetnyilvanitas

A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-20-1 kédszamua Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak, tovabba az Emberi Er6forras Tamogataskezelo és
a Nemzeti Tehetség Program NTP-HHTDK-20-0001 szamu palyazat tamogatasaval
késziilt.
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