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EVELO ELOMULCS KEVEI’{EKEK HATASA A
GYOMOSODASRA

Gal Izo6ra — Madaras Krisztina — Pusztai Péter

Absztrakt: Az okologiai gazdalkodasban tilos a gyomirtoszerek hasznalata. Emiatt a nagyobb
felilleten zajlo zoldségtermesztésben leggyakrabban a mechanikai gyomszabalyozasra, azaz a
sorkdzok kapalasara, illetve a talajtakarasra hagyatkoznak a gazdak. A talaj takarasara holt vagy €16
mulcsot hasznalhatunk. Az élémulcsok, a kultirnévénnyel egy id6ben, annak sorkdzeiben vagy a
teljes feliileten azzal egyiitt novo talajtakarasra hasznalt névények. A holt mulcshoz képest szamos
kozismert pozitiv hatdssal birnak a talaj szerkezetére, vizbefogadd képességére, a talajélet
tdmogatasara. Ezen tul biztositjdk a talajtakaras egyik f6 céljat, a kultarnévénnyel versengd
gyomndvények minél kisebb energia és idéraforditassal torténd visszaszoritasat is. Ez utobbi hatast
vizsgaltuk a 2018-ban elvetett haromféle kétfaji keveréket a kapalt kontrollal sszevetve. A kisérlet
els6 évében palantazott csemegekukorica, mig a masodik évben ugyanazon a teriileten vetett
kifejtébab volt a fondvény. Az éveld keverékek fiiféle komponense mindharom esetben az angol perje
(Lolium perenne), mig a pillangds komponensek a fehér here (Trifolium repens), a komlds lucerna
(Medicago lupulina) és a nyulszapuka (Anthyllis vulneraria) voltak. A bevetett sorkdzoket egy
tenyésziddszakon beliil tobbszor kaszaltuk, a gyom- €s az él6mulcsndvények feliiletboritasat és a
fondvény terméseredményeit mértiik. A két éves vizsgalati idoszak lehetdséget nyujtott az egyes
keverékek kiilonbozé gyoméletforma csoportokra gyakorolt gyomelnyomé és termésszintet
befolyasold hatasanak felmérésén tal, az éveld keverék komponenseinek a telepités évében, majd a
kovetkezd évben tapasztalhatd boritasvaltozdsdnak nyomonkdvetésére is. Az els évben inkabb a
pillang6és komponens, mig a masodik évben megerdsddve mar a filkomponens is kifejtette
gyomelnyomd hatasat. A palantazott csemegekukorica terméseredményét nem, mig a vetett
kifejtébab termésmennyiségét kifejezetten negativan befolyasolta az ¢1émulcs.

Abstract: Organic farmers are not allowed to use herbicides. This is the reason why in bigger scale
vegetable production beside mechanical weed management, mainly interrow hoeing, mulching is the
other frequently used weed management method. Dead or living mulch could be used to cover the
soil and suppress weeds. Living mulch means plants growing together with the main crop on the
whole surface or only in the interrows of it. Compared to dead mulches this technique provides several
well-known benefits, like improving soil structure, water intake capacity and soil life. It also fulfils
one of the main objectives of mulching, which is to control weeds that compete with the crop with as
little energy and time input as possible. This last effect was examined in three two-component
perennial living mulch mixtures, which were sown in 2018 and they were compared to a hoed control.
Main crops were transplanted sweet corn in 2018 and shell beans sown on the same field in 2019. All
three perennial mixtures contained perennial ryegrass (Lolium perenne) as grass component and white
clover (Trifolium repens), black medic (Medicago lupulina) or kidney vetch (Anthyllis vulneraria) as
leguminous components. Living mulches were mowed more times per growing season. Coverage of
living mulch plants and weeds and yield of the main crops were measured. The two years long
experiment provided possibility not only to measure the yield affecting and weed suppressing effect
of the mixtures on different life forms of weeds, but to follow also the changes of the living mulch
plants' coverage during the two years. In the first year the leguminous component, while in the second
year the already well-established grass component too suppressed the weeds. Yield of transplanted
sweet corn was not, but the one of sown shell beans was affected negatively by the living mulch.
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1. Bevezetés

A mez6gazdasagi termelés kornyzetterhelésének egy jelentds szeletét adjak a
gyomndvények kémiai visszaszoritasat szolgalo herbicidek. Magyarorszagon a KSH
2011-2021 évekbdl szarmazo adatai alapjan a forgalomba hozott novényvéddszer
hatoanyagtipusok koziil minden évben a herbicidek vezették a listat, 2021-ben ez a
mennyiség 4358 t-t tett ki (KSH, 2023).

Az oOkologiai gazdalkodast szabalyoz6 rendelet (2018/848 EU) szerint az
okogazdak nem hasznalhatnak szintetikus herbicideket a gyomndvények
visszaszoritasara. gy a biogazda leggyakrabban a mechanikai gyomszabalyozast, pl.
a sork6zok kapalasat veti be a gyomok ellen, ami a tapasztalatok szerint hozzajarul
a vilagszinten zajl6 talajdegradaciohoz (FAO, 2019). Az agrotechnikai mddszerek,
mint a vetésforgo, vagy a mulcsozas is lehet azonban hatékony fegyver a keziinkben.
A mulcsozést két fobb teriiletre oszthatjuk, a holt- és az ¢lémulcsok haszndlatira
(Pusztai, 2010).

Az ¢élémulcs névények a fondvénnyel egy idében, annak sorkdzeiben, vagy a
teljes feliileten azzal egyiitt novekedd novények (Bhaskar et al., 2021; Hartwig—
Ammon, 2002). Szamos pozitiv hatasuk ismeretes, pl. a talaj megfogasaval és a
bolygatas, azaz a kapalds elmaradédsaval csokkenthetik az er6ziot (Hartwig, 1988;
Hartwig—Hoffmann, 1975), novelik a talaj szervesanyag tartalmat (Leary—DeFrank,
2000) ezzel javitjak a szerkezetét (Wojciechowski et al., 2012) is. Ha a valasztott
¢lémulcs novényiink pillangésviragn faj, akkor a talaj nitrogéntartalméanak
novekedésére is szamithatunk (Frye et al., 1985).

A megnovekedett biodiverzitas (Petit et al., 2018) szdmos egyéb elénye mellett
a ndvényveédelemben is segitséget nytjt (Malézieux et al., 2009)

A jelen vizsgélatban az éldmulcsndvények gyomelnyomo hatasat helyeztiik a
fokuszba. Ez a hatas tobb okra is visszavezethetd, mint amilyen a gyommagok
csirazasanak gatlasa, az élémulcs novények talajt arnyékold szerepe altal, vagy a
fényért, vizért és tdpanyagokért folyd versengeés, illetve az allelopatia (Bhaskar et al.,
2021).

Bar gyomelnyomé hatdsuk ismeretes, mégis kornyezetvédelmi, vagy nagy
termesztdteriilet esetén akar financidlis problémakat is felvethet az éldmulcsokkal
szemben a holtmulcsok hasznalata (Grundy—Bond, 2007).

Az ¢élémulcs haszndlata a fent felsorolt szamos eldny mellett kockéazatot is
hordoz magéban, abban az esetben, ha az ¢l6mulcs atvéve a gyomnoveények szerepét,
konkurenciat jelent a fén6vény szamara (Bhaskar et al., 2021), ezért ennek vizsgalata
feltétlentil szlikséges.

2. Anyag és modszer

2.1. Anyag

A kisérletet a MATE Sorokséari Kisérleti Uzem és Tangazdasagban, 4tallt, min&sitett
okotertileten allitottuk be 2018 tavaszan. A talaj mérsékelten mélyrétegii, enyhén
humuszos, csernozjom jellegli homok. Gyorsan felmelegedd, gyors kiszaraddsra
hajlamos. A talaj Arany-féle kotottsége 28,7, tehat fizikai félesége a homok és
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homokos valyog hataran fekszik. A talajvizsgalati eredmények alapjan
humusztartalma atlagosan 1,83%, tehat j6 humuszellatottsagu, pH értéke (KCl): 7,8,
ami gyengén lugos kategoérianak felel meg. A talaj kozepesen meszes (CaCOs3
tartalma 12,85%), alacsony nitrat- €s nitrittartalmi. A teriileten csepegtetdcsoves
ontozést alkalmaztunk.

A kisérlet elsé évében paldntazott csemegekukorica (Boston F1 normalédes,
kozépkorai érési idejii hibrid), mig a masodik évben, 2019-ben a vetésforgo
szabalyainak betartasaval helyrevetett kifejtobab (Borlotto fajta) volt a fondvény.
Hérom éldmulcs keveréket probaltunk ki: angol perje (Lolium perenne) és fehérhere
(Trifolium repens) (F jeloléssel), angol perje és komlds lucerna (Medicago lupulina)
(L jeldléssel), valamint angol perje ¢és nyulszapuka (Anthyllis vulneraria) (A
jeloléssel) fajok felhasznalasaval. A vetdmag minden vetett novény esetében
csdvazatlan, konvencionalis vetdmag volt.

2.2. Mbdszer
2.2.1. 2018-as év

A csemegekukorica vetdémagot 2018. aprilis elején szaporito talcaba vetettiik el. A
kozeg 2/3 Latagro semleges tézeg, valamint 1/3 homok keveréke volt. A bekészitett
szaporit6 talcak Hollandi 4gyban kaptak helyet. A palantakat aprilis kdzepén tiltettiik
ki a kisérleti teriiletre, 70x30 cm-es sor-¢s tdtavolsagra. A takaronovény keverékeket
csak a kukorica megerdsodése utan, majus elején vetettiik el a parcellakba. Az
¢lomulccsal fedett sorkozoket a kapalt kontrollal hasonlitottuk 6ssze. Minden
kezelést négy ismétlésben végeztiink el. A parcelldkat véletlen blokk elrendezésben
helyeztiik el. Egy parcella négy féndvény sort tartalmazott, a parcellak mérete 2,5x7
m volt.

A tenyésziddszak alatt tobbszori mechanikai kezelést kaptak a parcelldk. Ezek a
kezelések az ¢ldmulcsos parcellakban a sork6zok kaszalasa és a sorok gyomlalasa, a
kapalt parcellakban a sork6zok kapélasa és a sorok gyomlaldsa volt. A parcellak
gyomboritottsagat a tenyésziddszak soran tobbszor felvételeztiik Baldzs-Ujvarosi
becsléses moddszer (Hunyadi et al., 2000) segitségével egy-egy parcella teljes
tertiletét vizsgalva.

A kisérlet els6 évében a munkaidd raforditast is mértiik, amelybe beleértend6 az
egy-egy parcella takaronovényeinek vetésére, illetve mechanikai kezelésére forditott
ido.

A csemegekukorica betakaritdsara 3 menetben keriilt sor. Az els6 szedés junius
végén, a masodik julius elején, a harmadik pedig julius kdzepén zajlott. Ezt kdvetden
a teljes kisérleti teriiletet mulcsra vagtuk.

2.2.2. 2019-es év

A teljes teriilet kaszalasa, a sorok és a kapalt sork6zok mechanikai el6készitése utan
majus 9-10.-én vetettiik el a Borlotto fajtaji szdrazbabot 75x10 cm-es sor- és
totavolsagra. A sortavolsag 75 cm, a tétavolsag pedig 8-10 cm volt.

A kisérlet masodik évében is ugyanazokat a mechanikai kezeléseket — a
sork6zok kaszélasa, illetve kapalasa, a sorok gyomlaldsa — végeztiik. A parcellak
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gyomosodasanak felmérése ugyanazon elvek mentén ¢és ugyancsak a Baldzs-
Ujvarosi modszer segitségével tortént.

Ebben az évben a munkaerdraforditas mérése kapacitas hianyaban elmaradt.

A bab betakaritasara 5 alkalommal keriilt sor. A kiilonb6zd parcellak
terméshozamat az Osszes termés mennyisége grammban megadva, valamint a
megfeleld mindségli hiivelyek és a nem megfelelé mindségl (beteg, 1€ha) hiivelyek
darabszama fejezi ki.

2.2.3. Az adatok elemzése

Az adatok statisztikai elemzését IBM SPSS Statistics 25 programmal végeztiik.
ANOVA tesztet futtattunk. A szérashomogenités teljesiilése esetén Tukey tesztet
alkalmaztunk, ellenkez6 esetben Games-Howell tesztet futtatunk. Az elemzett
adatokat a Microsoft Excel programban oszlopdiagramon abrazoltuk, feltiintettiik a
szoOrast és a szignifikans csoportokat.

3. Eredmények és értékelésiik
3.1. 2018-as kisérleti év eredményei
3.1.1. Elémulcs névények boritdsi eredményei 2018-ban

A vetés évében a takarondvények a prdobacsiraztatasnak aldvetett magjai és
megfelelonek itélt csirazasi szazalékuk ellenére, valtozd sikerrel keltek, illetve
erésodtek meg. Az angol perje, amely mindhdrom keverékben megtalalhatd volt,
csak a masodik kaszalast kovetden kelt ki minden élémulcsos parcellan. Ez a fényen
csirazo flimag esetében azt jelzi, hogy az arnyékol6 hatas tobbszori csokkentése volt
sziikséges ahhoz, hogy ez a faj ki tudjon csirazni, de ebben az elsd kisérleti évben
igy is csak atlagosan 9,5%-os boritast ért el a sorkozokben az utolséd felvételezés
idejére. A pillangos fajok koziil a fehérhere minden ismétlésben kikelt és volt, ahol
elérte az 50%-ot boritast is, de a két kaszalas csokkentette ezt a boritasi értéket. A
komlds lucerna kevésbé kelt jol, maximum 30%-os boritast ért el, amit a tobbszori
kaszalas, ugyanugy, mint a fehérhere esetében lecsokkentett a tenyésziddszak
végére. A nyulszapuka csirdzasa egy-egy egyed felbukkandsan kiviil, szinte sehol
sem volt értékelhetd nagysagu, igy ezt a kezelést tisztan angolperje (A) éldmulccsal
bevetettnek tekintjiik a tovabbiakban.

3.1.2. Atlagos ésszes gyomboritis 2018-ban

2018-ban a parcelldk Osszes gyomboritdsanak éves atlagértékeit Gsszehasonlitva
lathaté az 1. abrdn, hogy a kapalt kontrol (K) mutatta atlagban a legkisebb 0sszes
gyomboritast, amely kiilonbség statisztikailag is igazolhatd a fehérherés (F) és a
lucernas (L) kezelésekkel 6sszevetve. A tisztan angolperjével (A) fedett sorkdzokben
ez a kiilonbség nem volt szignifikans sem a tobbi ¢ldmulcsos (F, L), sem a kapalt
kontrollal (K) dsszevetve.
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1. abra: Osszes gyomboritas atlagai kezelésenként 2018-ban (F - fehérhere +
angolperje, K - kapalt, L - komlos lucerna + angolperje, A - angolperje)
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Forras: sajat kutatés alapjan a szerzOk szerkesztése.

Gyomboritas (%)

3.1.3. A kukorica terméseredményei

A csemegekukorica terméseredményei nem tértek el egymastol szignifikansan a
kiilonb6zd kezelésekben (2. dabra). Az ¢élémulcs ndvények 4ltal teremtett
konkurencia (F, L, A) nem befolyasolta negativan a palantazott csemegekukorica
terméseredményét a kapalassal gyommentesen tartott sorkdzokével (K) dsszevetve.

2. abra: A csemegkukorica fonovény terméseredménye (g) kezelésenként 2018-
ban (K - kapalt, F - fehérhere + angolperje, L - komlos lucerna + angolperje,
A - angolperje)
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Forras: sajat kutatas alapjan a szerzok szerkesztése.
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3.1.4. Munkaidoraforditas 2018-ban

A munkaiddraforditas alatt jelen kisérlet elsé évében az éldmulcs fajok vetését, a
sork6zok kaszalasat, illetve kapalasat és a sorok gyomlalasat értjiikk. Mindezeket
egylitt abrazolva, a 3. abrdn lathatd, hogy egyértelmiien és szignifikdnsan a kapalt
kontrol (K) igényelte a legtobb idoraforditast. Az éldmulcs kezelések koziil (F, L, A)
az egyfaju, az els0 évben még gyéren boritd angolperjés kezelésben (A) toltottiink a
legtobb 1d6t gyomszabalyozassal, de ez a kiilonbség statisztikailag nem igazolhato.

3. abra: Munkaidéraforditas (perc) kezelésenként 2018-ban (K - kapalt, F -
fehérhere + angolperje, L - komlds lucerna + angolperje, A - angolperje)
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Forras: sajat kutatas alapjan a szerzok szerkesztése.

Munkaidé raforditas (perc)

3.2.2019-es kisérleti év eredményei
3.2.1 Elémulcs névények boritisi eredményei 2019-ben

Az élémulcskeverékek fajai kiillonbdzd modon teleltek at. A kisérlet el6zd évi
lezérulasa utén, a teljes feliilet 2018. augusztus végi kaszalasat kovetden nem kapott
mas kezelést. A fehérhere 6,5%-0s atlagos boritasa a kdvetkezo év elsd, a fonovény
vetését kovetod felvételezésekor 14,5%-0s boritasra novekedett. A komlos lucerna
11%-o0s boritast ért el ugyan az els6 évben, de a masodik évre gyakorlatilag teljesen
eltint. Az angol perje, amely mindhdrom kezelésben szerepelt, illetve a
nyulszapukas keverékben egyediili éldmulcs faj maradt, a 2018-as 11,25%-0s
atlagos boritas utan 2019-ben az elsé értékelt felvételezéskor 54%-os atlagos boritast
ért el. Emlitést érdemel, bar statisztikailag nem igazolhat6 megfigyelés, hogy a
masodik évben, azon a parcellan, ahol a fehér here nem kelt jol az el6z6 évben, ott
az angolperje bizonyos mértékig atvette a helyét, kdzel azonos boritast érve el igy is,
mint mas parcellakon a keverék két komponense 9sszesen.
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3.2.2. Atlagos gyomboritis 2019-ben

A 2018-as atlagos 0sszgyomboritassal szemben, a kisérlet masodik évében a kapalt
kontrol (K) mutatta a legnagyobb 0Osszes gyomboritast (4. dabra) az egész
tenyészidészak soran végzett gyomfelvételezések atlagdban. Az éldmulcsos
sork6zok atlagos Osszes gyomboritottsaga nem tért el egymastol szignifikdnsan a
kiilonb6z6 keverékekben (F, L, A).

4. dbra: Osszes gyomboritas atlagai kezelésenként 2019-ben (F - fehérhere +
angolperje, K - kapalt, L - komlos lucerna + angolperje, A - angolperje)
80

b
a a
30 2
2
1
0
§ K L A

Forras: sajat kutatas alapjan a szerzOk szerkesztése.
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Ha ezt az eredményt megnézziik kozelebbrdl, a gyomnodvények életformatipusat
is figyelembe véve, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az a hipotézis, amely szerint az
éveld élémulcs keverékek kaszaldsaval az éveld gyomfajok ezekben a kaszalt
sorkozokben eldtérbe keriilnek majd, nem allja meg a helyét. Az éveld fajok a
sorozatos kapalasok hatdsara nagyobb boritast értek el a kapalt kontrolban, mint az
¢lomulcsos kaszalt parcellakban (5. dbra). A kapalt kontrol (K) szignifikdnsan
nagyobb atlagos éveld gyomndvényboritottsagot mutatott, mint a fehérhere +
angolperje (F) és a komlos lucerna + angolperje (L) élomulcsos parcellak. A tisztan
angolperjével (A) bevetett kezelés atlagos éveld gyomboritdsa nem tért el
szignifikansan sem a masik két ¢lémulcsos (F, L), sem a kapalt (K) kezeléstol.
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5. dbra: Evelé gyomok boritasatlagai kezelésenként 2019-ben (F - fehérhere +
angolperje, K - kapalt, L - komlds lucerna + angolperje, A - angolperje)
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Forras: sajat kutatas alapjan a szerzok szerkesztése.

Gyomboritottsag (%)
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3.2.3. A bab terméseredményei

A helyrevetett kifejtobab terméstomegét vizsgalva, 1athatd (6. dbra) hogy a
kapalt kontrolban mértiik szignifikansan a legnagyobb betakaritott termést
minden szedési idépont eredményeit Gsszesitve.

6. abra: A bab fonovény terméseredménye (g) kezelésenként 2019-ben
(F - fehérhere + angolperje, K - kapalt, L - komlos lucerna +
angolperje, A - angolperije)
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Forras: sajat kutatas alapjan a szerzok szerkesztése.
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Ugyanez mondhatd el a babhiivelyszdm tekintetében. Ez alapjan a
kezelések valosziniileg nem befolydsoltdk 1ényegesen a hiivelyek és
babszemek méretét s tomeggét.

A rossz hiivelyek aranya a fehérherés ¢lémulcsos kezelésben (F) a
legkisebb, és a komlos lucernas (L) kezelésben a legnagyobb, de ezek a
kiilonbségek statisztikailag nem igazolhatok (7. dbra).

7. abra: A bab fonovény rossz hiivelyei az 6sszes hiively darabszam
szazalékaban (%) kezelésenként 2019-ben (F - fehérhere + angolperje,
K - kapalt, L - komlés lucerna + angolperje, A - angolperje)
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Forras: sajat kutatas alapjan a szerzok szerkesztése.

Rossz hivelyek (%)

4. Kovetkeztetések, osszegzés

A kisérlet els6 évében az atlagos gyomossag megfigyelése arra enged kovetkeztetni,
hogy az éveld élomulcs keverékek a vetés évében még nem voltak alkalmasak a
gyomndvények visszaszoritasara, a kapalassal ezt sokkal jobban meg lehetett oldani.
Ennek ellenére, valészinlileg a gondosan megvalasztott fondvény ¢&s az
¢ldmulcsndvények vetési idOpontja miatt kisebb munkaidéraforditas mellett
ugyanannyi termést kaptunk az élémulcsos parcellakrdl, mint a gyommentesebb, de
nagyobb munkaiddraforditast igényld kapaltrol.

A munkaiddraforditasban tapasztalhatd kiilonbségek a madasodik évben
valosziniileg még markansabbak lettek volna, hiszen az éveld élémulcs fajok
vetésére szant id0 masodik évben mar nem terhelte volna ezt a fajta miivelésmodot.
Emellett érdemes lett volna mérni a felmeriild (vetdmag, lizemanyag, eszkoz
amortizacid) koltségeket is a kiillonbozd kezelésekben, hogy az ¢éldmulcsok
hasznalatanak gazdasagossagarol meggydzddhessiink.

A masodik évre az atlagos 0Osszgyomossag alapjan elmondhatd, hogy az
¢lémulcs keverékek legaldbb egyik komponensének megerdsdodése mar elegendd
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volt a gyomndvények nagyobb mértékii elnyomasahoz a kapalds gyomvisszaszorito
hatasaval 0sszevetve. Erre az évre egyértelmiivé valt, hogy az éveld gyomndvények
a kapalt kontrolban, az egynyari konkurencia idérdl idore torténd megsziintetése €s
a vegetativ szaporitoképletek daraboldsa miatt a legtobb élomulcsos kezeléshez
képest szignifikansan is nagyobb boritast tudtak elérni. Ez a megfigyelés is az éveld
¢lémulcs hasznalata és tovabbi vizsgalata mellett szol.

Az ¢lémulcs fajok koziil a szakirodalomban is kiemelten vizsgalt fehér here és
angolperje teljesitettek legjobban. A fényen csirdzd angolperje kelésére ¢és
megerdsddésére, ezzel egyiitt gyomelnyomo hatasara viszont csak a mésodik évtol
tudtunk igazdn szamitani az alkalmazott termesztéstechnologia, a féndovény
palantazasa és az ¢éldmulcsndvények késobbi vetése mellett. A komlos lucerna
rosszul viselte a telet, a szdrazsagtlirése miatt valasztott nyulszapuka pedig
eldzetesen megvizsgalt és megfelelonek itélt csirazasi szazaléka ellenére ki sem kelt.

A masodik év fondvényének, a kifejtobabnak a terméseredményét negativan
befolyasolta a sorkdzdkben tapasztalhaté nodvénykonkurencia. Az ¢élémulcsos
kezeléseket 6sszehasonlitva azonban tendenciaként megfigyelhetd, hogy az elézetes
feltevésiinkkel ellentétben, a pillangds komponens markans jelenléte a fehérhere és
angolperje keverékkel boritott sorkozokben nem csokkentette a szintén pillangos
babnak sem a termésmennyiségét, sem ezen belill az egészséges hiivelyek szamat
azokhoz a parcelldkhoz képest, ahol csak az angolperje maradt meg az
eldmulcskeverékbdl, igy a pillangdsokat csak a bab képviselte.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a kiilonbozd éveld, esetleg egynydri
komponensekkel kevert élémulcsok tovabbi vizsgélata perspektivikus és feltétlen
sziikséges.
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