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FENNTARTHATO VERSENYKEPESSEG ALTALANOS
VIZSGALATA 9 KOZEP- ES KELET-EUROPAI ORSZAG 10
EVES TAVLATABAN

Béresné Martha Bernadett — Kiss Anita — Nagy Tiinde Orsolya

Absztrakt: Nemzeti szinten a versenyképesség a gazdasagpolitikai dontések kozponti kérdése, de
vizsgalata soran a fenntarthatosag fogalmaval egyiitt kell gorcsé ala vetni 6ket. Ennek az az oka, hogy
hosszl tavon csak azok a gazdasagpolitikai dontések bizonyulnak helyesnek, melyek az adott nemzet
természeti, tarsadalmi és gazdasagi értékeit megOrizve, fenntarthatdé moéodon képesek a
versenyképességet novelni. Tanulmanyunkban empirikus kutatason alapuld, szamos szakirodalom
felhasznalasaval szekunder kutatast végezve azt vizsgaltuk, hogy milyen tényezok befolyasoltak a
vizsgalatunk ala vont 9 kozép- és kelet-europai orszag fenntarthatd versenyképességét 10 év
tavlatdban, és melyek azok az alapvetd tényezok, amelyek figyelmen kiviil hagyasaval
versenyképességi es€lyei a jovoben romolhatnak. Kiilon fejezetben bemutattuk a ,,kdzepes jovedelem
csapdajat”, és az abban valo bennragadasra utalod jeleket. Ismertettiik ezen csapda elkeriilés és/vagy
az abbol valo kilabalast segit tényezéit. Ugy véljiik, hogy a vilagban zajlo események, és az azokra
adando valaszreakciokat alapjaiban meghatarozza, hogy az adott orszag éppen csak rovidtavon —
tiizoltasi jelleggel —, vagy hosszl tavon, stratégiai szemiivegen keresztiil vizsgalja meg fenntarthato
gazdalkodasanak, versenyképességének alapjait. A GSCl-index Osszetevdi annak komplexitasabol
kifolyoan vilagos és realis képet mutatnak be az orszagok versenyképességérol. Egy biztos, a jovo
teljesen mas lesz, mint a mult és a jelen. Az elmult par év megtanitott minden orszagot, hogy
gazdasagat ugy kell irdnyitania, hogy az az alland6 valtozasokra, bizonytalansagokra €s a ndvekvo
kockazatokra felkésziilt legyen barmikor. Ez azt jelenti, hogy a versenyképesség alapjait meghatarozo
tényezoket minden nemzetnek kiemelt fontossaggal kell kezelnie, és mindemellett orszaganak,
gazdasaganak ellenalld képességét, valsagalldo képességét erlsitenie sziikséges. Tanulmanyunk
hétkdznapi modon ismerteti a témat. Ajanljuk éppen ezért mindazok szamara, akik feleldsségteljesen,
hosszll tavon gondolkodva, az orszaguk nemzeti vagyonanak gyarapitasat és minden allampolgar
jolétének novelését tarjak dontéseik vezércsillaganak. Minden tovabbi olyan dontés, mely ezek
rovasara jon létre, alapjaiban karositja a nemzetet.

Abstract: At the national level, competitiveness is at the heart of economic policy decisions, but it
needs to be considered alongside the concept of sustainability. This is because, in the long term, only
those economic policy choices that can increase competitiveness in a sustainable way while
preserving the natural, social and economic assets of the nation concerned will be the right ones. In
our study, we have conducted a secondary research based on empirical research using a wide range
of literature to investigate what factors have influenced the sustainable competitiveness of the 9
Central and Eastern European countries under study over a 10-year period and what are the key factors
that, if ignored, could lead to a deterioration in their competitiveness prospects in the future. In a
separate chapter, we have discussed the “middle-income trap” and the signs of being trapped in it.
Factors to avoid and/or escape this trap are described. We believe that what is happening in the world
and how we respond to it will be fundamentally determined by whether a country is looking at the
basis for sustainable management and competitiveness in the short term — as a fire-fighting exercise
— or in the long term, through a strategic lens. The components of the GSCI provide a clear and
realistic picture of the competitiveness of countries because of its complexity. One thing is certain:
the future will be very different from the past and the present. The past few years have taught all
countries that they need to manage their economies in a way that is prepared for constant change,
uncertainty and increasing risks at all times. This means that the factors that underpin competitiveness
must be a priority for all nations, while strengthening the resilience and crisis resilience of their
countries and economies. Our study presents the issue in a casual way. It is therefore recommended
to all those who, with a sense of responsibility and a long-term perspective, consider the enhancement
of their country's national wealth and the well-being of all its citizens as the guiding star of their
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decisions. Any further decisions that come at the expense of these will fundamentally damage the
nation.

Kulcsszavak: fenntarthatd versenyképesség, kozepes jovedelem csapda, GSCI, Ko6zép-és Kelet-
Eurdpa

Keywords: sustainable competitiveness, middle income trap, GSCI, Central and Eastern Europe

1. Bevezetés

Versenyképes vilagban éliink. Egyes termékek és szolgaltatasok jobban fogynak,
mint masok, €és egyes orszdgok sikeresebben termelnek jovedelmet polgéraik
szamara, mint masok. Mikor tekintiink versenyképesnek egy nemzetgazdasagot? Az
EU Bizottsag tanulmanya (EU, 2000) szerint egy gazdasag akkor versenyképes, ha
lakosainak magas foglalkoztatottsdgot €s allanddan javuld életszinvonalat képes
fenntarthatd modon biztositani. Rosselet-McCauley 4allaspontja szerint a
versenyképesség azt méri, hogy az orszdg hogyan hasznositja az eréforréasait: foldjét,
munkaerejét, tokéjét, technoldgidit, infrastrukturajat, tudasat és képességeit
(Rosselet-McCauley, 2011). Az OECD (Organization for Economic Cooperation
and Development, Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési  Szervezet)
leggyakrabban idézett meghatarozdsa szerint a versenyképesség egy nemzet
esetében azt méri, hogy szabadkereskedelem €s tisztességes verseny mellett milyen
mértékben tud olyan termékeket és szolgaltatasokat eldallitani, amelyek a
nemzetkdzi piacokon keresettek, tovabba mennyire képes arra, hogy lakossaganak
redljovedelmét hossza tdvon nodvelni tudja. Ennek értelmében az igazan
versenyképes orszagok megengedhetik maguknak a magasabb béreket. A
fenntarthato versenyképesség mérését végzé cég, a SolAbility a fogalom alatt azt a
képességet érti, melynek értelmében egy adott nemzet inkluziv jolétet hoz 1étre és
tart fenn anélkiil, hogy kozben csokkenne lakosainak a jelenlegi vagyoni szintje vagy
annak a jovobeli ndvelésének képessége. Ezen meghatarozas értelmében a
fenntarthatd versenyképesség nem csak azt jelenti, hogy sikeresen tud egy adott
orszag versenyezni a jelenben és az elkovetkezé egy-két évben, hanem azt is, hogy
azt képes hosszl tavon fenntartani. Ehhez egy olyan keretrendszer (politikdk,
szabalyozésok, irdnyitasi eszk6zok és jovoképek) felépitésére kell képesnek lenni,
amely lehetdvé teszi cégeknek, szektoroknak vagy orszagoknak, hogy fenntartsdk
vagy noveljék jovedelemtermeld képességiiket a jelen és a jovo tagabb
viszonylataban (SolAbility, 2023).

A globalizdci6 kovetkeztében a kiilfoldi miikodd téke altaldban
profitmaximalasi céllal telepiil be a célorszagba abban az esetben, ha latja
mindazoknak a versenyeldnydknek a meglétét (alacsony munkabér, képzett vagy
éppen alacsonyan képzett munkaerd allomany megléte, kedvezd adozasi feltételek,
allami tdmogatasok biztositasa stb.), melyek szdmara elegendd alapot szolgaltatnak
a megtelepedésre (Szekeres—Orban, 2018). A célorszag szamara mindig objektiven,
racionalisan, stratégiai jellegli kérdésként kell kezelni minden olyan leendd
beruhdzas megvalositasat, mely alapjaiban a megszokottnal nagyobb mértékben
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befolydsolna a természeti kornyezet fenntartasat, a gazdasagi szerkezet atalakitasat,
a tarsadalom egészségének és méltdnyos megélhetésének szinvonalat.

2. A versenyképesség mérése GSCI indexszel

A versenyképesség alakulasat nem lehet csupan csak novekedési eredményekkel
mérni. A novekedést a GDP — brutto hazai termék — mutatéval mérjiik, amely nem
tudja mérni a ndvekedés mindségét, példaul azt, hogy a novekedés milyen gazdasagi
szerkezetben valosul meg. Ezért a ndvekedés fenntartasa, sot fokozasa egészségtelen
gazdasagi szerkezet mellett is megvalosulhat. Ezt timasztja ald az 1997-ben késziilt
tanulmanya a Vilagbanknak, melyben figyelmeztette az orszagokat (World Bank
1997), hogy a GDP alapjan nem lehet objektiv véleményt alkotni arr6l, hogy egy
nemzet szegény-e vagy gazdag. Ehhez a teljes vagyonat kell szdmba venni. Amikor
egy nemzet vagyonat vessziikk szamitasba, akkor elsOként a természeti vagyon
értékeit kell figyelembe venniink, hiszen azok alapjaiban hatarozzadk meg az abban
€16 tarsadalom miikddési keretfeltételeit. A huméan vagyon alkotdelemei pedig
hatassal vannak a gazdasagi vagyon tényezdinek az alakuldsara. A human vagyon
mindsége hozzajarul a gazdasagi sikerhez, a gazdasag eredményeibdl pedig kolteni
kell a human vagyon folyamatos erdsitésére. Ha ezt az oda-vissza hatast nem vessziik
figyelembe, annak a gazdasagi €s a tarsadalmi fejlodés egyarant karat 1atja. A human
vagyon akkor segiti a gazdasag €s a tarsadalom fejlodését, ha magas szintl a tudasa,
a képességei. Egy nemzetgazdasag teljesitménye akkor tud javulni, ha minden dgazat
(agrobusiness, feldolgozoipar, turizmus, szolgaltatd szektor stb.) javit a
teljesitményén (Fenyves et al., 2022; Darabos, 2015). Ennek eléréséhez olyan
alapvetd befektetésekre van sziikség, mint a mindségi oktatds €s egészségiigy
rendszer, tovabba a tudas megoOrzését, frissitését szolgald tovabbképzési rendszerek.
Csak a human vagyon képes az innovacidra — ami szintén a fejlédés fontos feltétele
— és az intellektualis toke novelésére (Hamad—Szekeres, 2019), amely a koronavirus
okozta valsag tiikrében leginkabb a tekintélyes innovaciés potenciallal bird
gyogyszer- ¢&s egészségiparban értékelodott fel (Tomori et al., 2021), nem
fliggetleniil az iparagban elszamolt kutatas-fejlesztés koltségektdl (Szekeres et al,
2019). Ezek a vallalati jovedelmezdségre €s piaci alkupoziciora gyakorolt hatasa is
jelent6s lehet (Tomori, 2014; Tomori et al, 2022). E harom vagyonelemet
egyenértékii tényezoként kell kezelni ugy, a gazdasagi vagyont nem szabad a
természeti és a human vagyon kérdra ndvelni, mert az gatolja a hosszabb tavu,
fenntarthato fejlédést.

A meglévd nemzeti vagyon €s gyarapoddsanak mérése nem konnyt feladat,
mivel ehhez az Ggynevezett mérhetd vagyonelemeket és a kevéssé megfoghato, a
tarsadalomhoz, az emberekhez kotddd elemeket egyiitt kellene értékelni.
Megfoghaté vagyongyarapodassal jar példaul az utépités, a szennyvizhaldzat
kiépitése vagy egy iskola, korhaz feltjitasa. Nehezebben mérhetd a természet
sokszinlisége, vagy éppen az, hogy hogyan alakult az emberek fizikai, egészségi,
szellemi és mentalis allapota —utdbbiba beleértve a tudasfelszivo képesség és a tudas
elsajatitasara vald 0sztonzottség alakulasat is. Még nehezebbé valik a mérés, ha abba
a tdrsadalmi tékét és a kormanyzas mindségét, mint vagyonelemet szintén beleértjiik.
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Vannak ugyanis olyan vélemények, amelyek szerint a kormanyzas mindsége és a
tarsadalmi téke is a nemzeti vagyon része. Ez utdbbi Osszetartozasanak erdsségét
befolyasolja a korrupcié mértéke, a politikai rendszer kiszamithatosaga, a jogrend
milkodése és a tarsadalmi elérejutds modja: hogy azt a teljesitmény vagy a
kapcsolatok hatarozzak meg. Mindez egyiitt pedig jelentds hatassal vannak a
gazdasagi teljesitményre, de — egyes vélemények szerint — az oktatas szinvonalara,
a tarsadalom egészségi allapotara €s a binozés mértékére is. A magas bizalmi szint
csokkenti az tizleti egyiittmikodés koltségeit (Holmberg—Rothstein, 2020).

A nemzeti vagyonelemek koz¢é sziikebb és bovebb vagyonlistat is beleértenek a
kutatok. A legéltalanosabb értelmezés szerint beletartozik:

- a természeti toke (a természeti kornyezet jellemzdi, az Okoszisztémak

allapota, a biodiverzitas);

- afizikai téke (az épitett kornyezet, épiiletek, ut, vasut, hidak);

- a gazdasagi toke (a pénziigyi vagyon, a jovedelemhez kapcsolddo

eredmények);

- a human téke (az emberek szama, tudasa, képességei, egészségi allapota,

vallalkozészelleme);

- atarsadalmi téke (a bizalmi szint, a kapcsolatrendszerek, a civil tdrsadalom

erdssége);

- ¢s a kulturalis téke (hagyomanyok, értékrend, a nyelv, az étkezési kultura,

zene).

Ezen tényezdk tobbségének figyelembe vételével készitik el a kiilonboz6
nemzetk6zi szervezetek az orszagok versenyképességét mérd jelentéseiket. A
Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum, WEF) 1979-ben adta ki els6ként
versenyképességi  jelentését (Global Competitiveness Report), mely a
termelékenységet  helyezi  elemzésének  kozéppontjaba. A nemzetek
versenyképességének mérésére komplex indikatorrendszert (Global Competiveness
Index, GCI) hasznaltak, amelynek egyik része nagy nemzetkozi szervezetek
adatbazisaibol szarmazott (példaul OECD, IMF, Vilagbank stb.), mig masik része az
1d6 eldre haladtaval 10 témakor koré épiild vallalati véleményfelmérésre épiilt.
Tanulmanyunkban tobbek kozott azért nem a GCI értékeit vizsgaltuk tovabb, mivel
2020 ota atmenetileg sziinetel az orszagok GCI alapjan torténd komparativ
rangsorolasa (WEF, 2020). A masik ismert versenyképesség-kutatd szervezet, az
International Institute for Management Development (IMD), mely 1989 6ta méri a
nemzetek versenyképességét. Hasonloan a WEF modszertanahoz a versenyképesség
Osszesitett indexe mellett az egyes teriiletekre (Osszesen 4 faktorra: gazdasagi
teljesitmény, kormanyzati hatékonysag, iizleti hatékonysag, infrastruktira) és azok
részteriileteire (alfaktorok) vonatkoz6 eredményeket is k6zol. Ezen elemzési mod
egyik problematikajaként Csath azt emliti, hogy az 1. faktorban mért gazdasagi
teljesitményt a versenyképesség okozataként kezelik, mig a masik harom faktort
pedig a versenyképesség okaiként vizsgaljak. Ezen ok-okozati tényezok
,0sszemosasat” nem tartja szerencsésnek (Csath, 2018). Ezen kiviil bar elemzésiik
sok orszagra kiterjed, mégis joval kisebb vizsgalati elemszammal dolgoznak, mint a
Vilaggazdasagi Forum. A 2022-es jelentésiikben 64 orszagot vizsgéaltak cSupan
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(IMD, 2022). A SolAbility cég 2012 ota évente kozli Globalis Fenntarthatd
Versenyképességi Indexét (GSCI), melyben 2022-t61 mar 188 mérhetd, 90%-ban
kvantitativ mutatd alapjan méri 180 orszag fenntarthatd versenyképességét. A
mutatok legnagyobb hényada a Vilagbank, ENSZ-ligynokségek és az IMF
adatbazisabol szarmazik. Emellett néhany elismert kiilsd, nem kormanyzati
szervezetek altal kozzétett mutatot is beépitettek (pl. a Transparency International, a
New Economics Foundation, a The Institute for Economics and Peace, a Fund For
Peace stb.). A modell a korabbi 5 dimenzios valtozatbdl 6 dimenzidssa fejlodott, és
a ,,kormanyzas” és a ,,szellemi téke” dimenzid egyes mutatdit egy j dimenzidba, a
»gazdasagi fenntarthatosag” dimenzioba emelte at. A dimenziok kozotti
atrendezOdéssel igyekeztek orvosolni a tarsadalmi fenntarthatésag szempontjabol
fontos jellemzOk megfeleld csoportositadsat, bevonasat, mely tényezOk hidnyat sok
szakember korabban kifogéasolta. A vizsgaltba bevont orszdgok szdmaval, a
vizsgalati teriiletekkel és az azokat méré mutatokkal kapcsolatban megallapitjuk,
hogy tiikrozik azt a rendszerszemléletet, mely segitségével realis képet kaphatunk az
orszagok versenyképességi helyzetérdl, éppen ezért tanulmanyunk alapjat ezek a
mutatészamok képezik. A SolAbility altal alkalmazott aldimenziok kategériak az
alabbiak (SolAbility, 2022):
Természeti toke: Egy orszdg természeti tOkéjét a természetes fizikai
kornyezet hatdrozza meg. A természeti toke modellje magéaban foglalja azon
eroforrasok lényegét, amelyek lehetové teszik, hogy egy orszag teljesen
onfenntarté legyen: fold, viz, ¢éghajlat, biologiai sokféleség,
¢lelmiszertermelés ¢és -kapacitds, valamint energia- ¢és asvanykincsek
ellatasanak a teriiletén. Ezen tulmenden figyelembe veszik ezen eréforrasok
kimeriilési vagy romlasi szintjét, amely veszélyeztetheti a jovobeli
Onellatast.

- Eroforras-hatékonysag és intenzitas: Az erOforras-gazdalkodds a
rendelkezésre allo (akar hazai, akar importalt) er6forrasokkal (természeti
toke, human téke, pénziigyi toke) valo hatékony gazdalkodas képességét
méri, fliggetleniil attol, hogy az adott téke sziikosen vagy béségesen all-e az
adott orszag rendelkezésére.

- Tarsadalmi toke: Egy nemzet tdrsadalmi t6kéje a tarsadalmi stabilitas és a
teljes lakossag (vélt vagy valos) jolétének Osszege. A tarsadalmi tdke
tarsadalmi kohéziot és bizonyos szintli konszenzust teremt, ami viszont
stabil koOrnyezetet biztosit a gazdasag szdmara, ¢s megakadalyozza a
természeti eréforrasok tilzott kiaknazasat.

- Intellektualis téke: Az innovacio — amely az oktatds eredménye — teszi
lehetdvé, hogy az orszagok versenyképesek legyenek a globalizalt piacokon.
A jolét megteremtéséhez és fenntartasdhoz munkahelyekre és jovedelemre
van sziikség a lakossag szdmara. A munkahelyek biztositdsdhoz olyan aruk
eldallitasara és szolgaltatasok nyujtasa sziikséges, amelyeket az emberek
vagy a vallalkozdsok — akar belfoldon, akar kiilfoldon — hajlandéak
megvasarolni. Ehhez viszont az kell, hogy a termékek és a szolgaltatasok
mindség ¢és ar tekintetében versenyképesek legyenek a globalis piacon. A
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hazai eldnyok maximalizdlasa érdekében az értéklanc idedlis esetben a
nemzetgazdasag hatarain beliil képzddik. Az oktatds, a K+F és az 1j lizleti
lehetdségek tdmogatdsa az intellektudlis toke pillért segiti.

- Gazdasagi fenntarthatosag: A tarsadalmakat és a gazdasdgokat a jogi,
szabalyozasi ¢€s fizikai (ember alkotta) keretek alakitjak. Ezt a keretet — azt
a kornyezetet, amelyben a tarsadalom 1étezik és a vallalkozasok miikodnek
— hatosagok ¢s intézmények, leggyakrabban kormanyzati szervek alakitjak
ki, tartjak fenn ¢és frissitik. A kormanyzés alindex ezért magéaban foglalja
mindazokat a szempontokat, amelyek a tarsadalom kereteit (a tarsadalmi
tokeét) alakitjak, és amelyekben a gazdasag (szellemi téke, erdforrds-
gazdalkodas) mukodik. Részei: tizleti kornyezet, lizleti versenyképesség, a
nemek ardnya, a pénziigyi piac €s a gazdasagi indikatorok.

- Kormanyzas hatékonysdaga: A kormanyzas alindex célja annak értékelése,
hogy egy orszdg szabalyozési kerete ¢€s infrastrukturalis kornyezete
alkalmas-e a fenntarthato versenyképesség eldsegitésére. A szabalyozasi és
infrastrukturalis keretnek olyan kornyezetet kell biztositania, amelyben az
orszag természeti, tarsadalmi €s szellemi tokéje virdagozhat, hogy a lakossag
szamara jolétet teremtsen. Ide tartozik a korrupcid nagysagrendje, a
pénziigyi stabilitds, az tizleti kornyezet, az infrastruktira és a kormanyzati
kohézio erdssége.

3. Kozép- és kelet-eurdpai orszagok versenyképességi helyzetértékelése

A rendszervaltast kovetéen a kozép-kelet-eurdpai régio orszagai szamara egyértelmii
volt az irdnyvonal, melyet kovetniiik kellett, és az nem volt mas, mint részt venni a
globalis vilaggazdasagban. Ez nem jelentett mast, mint bekapcsolodnia az eurdpai
integracioba. A legtdbb kelet-kozép-eurdpai orszadg szamara sikeriilt is ezt elérni,
azonban a csatlakozast kdvetéen hamar és egyértelmiien kideriilt, hogy nem
rendelkeztek olyan versenyképes vallalatokkal, termelési szerkezetekkel,
technologiakkal, amelyek képesek lettek volna felvenni a versenyt a nyugati
nagyvallalatokkal. Ennek az lett az eredménye, hogy kiilfoldi tokeberuhdzasok révén
a nagy nyugati multinacionalis cégek, a megnyilo6 Uj piacokat gyakorlatilag kezdték
maguknak kisajatitani. Azonban le kell szogezni, hogy ez a folyamat nem ért véget,
s6t! A kozép-kelet-europai orszagok kozott a mai napig erds verseny folyik a
hozzajuk bearamlo kiilfoldi miikodé téke megszerzése érdekében, hiszen az
orszagba bedramld tdke fontos szerepet jatszik gazdasdguk 4talakulasaban,
modernizécidjaban.

A SolAbility tarsasag altal kozolt fenntarthatd versenyképességi index
rangsoraban (ahol az 1. helyezés a legkedvezObb) bekovetkezett valtozasokat
szemlélteti az 1. tablazat kilenc, tagan értelmezett kozép- kelet-eurdpai orszag
(Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Szerbia, Horvatorszag, Romaénia,
Lengyelorszag és Ausztria) vonatkozasaban. Osszességében figyelve a tablazatot az
orszagok egylittes mozgasa allapithatdo az elmult 10 év vonatkozdsaban. Harom
klaszterbe sorolva az orszdgokat fenntarthatd versenyképességben elért helyezésiik
alapjan megfigyelhetd, hogy az elsé harmadba tartozoé orszagok kozé Ausztria,


https://solability.com/the-global-sustainable-competitiveness-index/the-index/governance-capital

Fenntarthato versenykepesség vizsgalata kilenc kozép- és kelet-europai orszag 10 éves... @ 17

Szlovénia és Horvatorszag tartozik. Ok a 180 orszagbol az utdbbi par évben mindig
az elsd 20 helyezett kozott szerepeltek. A masodik harmadba sorolhatd Szlovakia,
Csehorszag és Romania. Mig az utols6 harmadba helyezkedik el 2022-ben épptigy,
mint 2012-ben Lengyelorszag, Magyarorszag ¢és Szerbia. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy az elmult 10 évben lehet, hogy a helyezések szama évrol-évre
valtozott, de tendenciajat nézve, a csoportok Osszetétele szinte azonos. A 2020-as
¢vet érdemes kiemelten szemiigyre venni. Azt lathatjuk, hogy a madasodik és a
harmadik harmad orszaginak rangsorban 1évo felzarkozésa elindult, mig az élbolyba
tartozok lejjebb cstsztak, azaz a versenyképesség vonatkozasiaban a
homogenizalodas jelei kezdtek kialakulni Eurdpa ezen orszagiban. Azonban a
Covid-19 jarvany megjelenése és annak tarsadalmi és gazdasagi szinti kezelése
hatasara 1étrejott rangsorban 1évo helyezések tijra visszaallitottak a korabbi, 10 évvel
ezelotti allapotra jellemzd csoportosulast a 2022-es évre. Ezek utan ugy véltiik,
érmes versenyképességi tényezOk bontasaban, majd pedig a valsagokbdl torténd
kildbalas kozgazdasagtani elméleti feltevését vizsgalva megnézni, hogy mi lehet az
oka annak, hogy egy-egy orszag nem, vagy csak nagyon nehezen tud kitérni a 10
évvel korabbi fejlettségi szintjérol.

1. tabldzat: Fenntarthat versenyképességi rangsor kozép- és kelet-eurdpai
orszagok vonatkozasaban 2012-2022.

Orszhgok Vizsgalt évek
2012. 2014. 2016. 2018. 2020. 2022.

Szlovénia 19 17 6 11 16 9
Ausztria 4 10 10 8 14 11
Horvatorszag 27 32 19 15 10 20
Szlovakia 32 30 16 18 21 23
Csehorszag 18 27 23 21 19 25
Romania 35 50 31 27 23 36
Lengyelorszag 42 25 25 25 26 39
Magyarorszag 55 46 35 40 24 42
Szerbia 49 67 71 50 40 51

Forras: SolAbility, 2012; 2014; 2016; 2018; 2020; 2022 adatai alapjan sajat szerkesztés.

A 2. tabldzat mar csak a 2022-es év vonatkozasaban ismerteti a GSCI index
alindexeinek (1. természeti tke, 2. er6forras hatékonysag, 3. tarsadalmi toke, 4.
intellektualis toke, 5. gazdasdgi fenntarthatosag, 6. kormanyzés) a rangsorat az
elébbi orszagok vonatkozasdban. Ezen értékekbdl lathatova valik, hogy adott
nemzeteknek mely versenyképességi tényezOkon kell javitaniuk, melyek azok az
elemek, melyek felhasznaldsat, megdrzését nagyobb figyelemmel kell kezelniiik
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annak érdekében, hogy a jovObeni hossztavi versenyképesség vonatkozdsaban
1épést tudjanak tartani szomszédos orszagaikkal, és ne a leszakadas jellemezze Oket.

Természeti tokéjét legjobban Ausztria €s Szlovakia tudja hasznositani, mig a
legkevésbé Magyarorszag (114. helyezés). Ez utobbi orszag ezzel nagymértékben
veszélyezteti a természeti eréforrdsok kimeriilési vagy romlasi szintjét, amely a
jovobeli ¢€lelmiszer, energia és asvanykincsekkel vald Onellatdsanak az alapjat
képezi. Eppen ezért a jovében nagyon tudatos, elérelatd fenntarthato szemléletben
kell ezen kincsekkel gazdalkodnia az orszagnak. A meglévo természeti eréforrasok
tulzott kiakndzasa hatassal van/lesz arra is, hogy egy nemzet a jovOoben képes lesz-e
eltartani lakossagat és gazdasagat.

2. tablazat: A GSCI alindexeinek rangsora a 2022. évben a vizsgalt

orszagokban
Alindexek
Orszagok

1. 2. 3. 4. 5. 6.

Szlovénia 72 87 4 20 1 9
Ausztria 38 53 12 16 3 25
Horvatorszag 20 26 24 47 19 15
Szlovakia 41 69 22 33 23 31
Csehorszag 112 73 23 21 21 21
Roménia 54 28 43 96 28 43
Lengyelorszag 65 107 18 26 38 33
Magyarorszag 114 104 56 40 7 71
Szerbia 50 175 32 62 41 46

Forras: SolAbility, 2022 adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az erdforrasok (természeti, human, pénziigyi) hatékonysagat vizsgalva
Horvétorszag szerepel a legkedvezébb helyen, mig Szerbia kimagasléoan negativ
helyen lathato, de Lengyelorszag és szintén Magyarorszag is jelentds hatranyban van
ezen tényezd vonatkozdsaban. A magyar helyzet nem meglepd, hiszen ha a
természeti kincseit egy orszadg kimeriti, akkor azokkal nem is tud hatékonyan
gazdalkodni. A human t6kében rejlé képességeket pedig ez utdbbi két orszag nem
jol aknézza ki, hiaba allnak rendelkezésre megfeleld pénziigyi forrasok.



Fenntarthato versenykepesség vizsgalata kilenc kozép- és kelet-europai orszag 10 éves... @ 19

Eppen ezért a tarsadalmi téke erésségét kifejez6 alindex rangsorbeli értéke, mely
a vélt vagy valos jolétét mutatja a tarsadalomnak Magyarorszag esetében a
legkedvezbtlenebb, mig a legjobb Szlovénidba és Ausztridba. Ahol erds a tarsadalmi
toke, a bizalom, annak a gazdasagban pozitiv hozadékaként jelentkezik a
koltségmegtakaritas és a gazdasagi fellendiilés. Ezen feliil ezek kiils6 tényezokként
meghatarozzak a vallalatok stratégiai tervezési folyamatait is (Lakatos et al., 2020),
amelyek a késobbi nemzetgazdasagi beruhazasok tekintetében relevansak.

Az intellektualis téke tekintetében 2022-ben Ausztria vezetd, mig Romania
sereghajto pozicidban szerepelt. Ez azt jelenti, hogy ez utobbi orszagban a humanerd
képzettségi szintj¢thez mérten az innovacid6 mértéke alacsony, kisebb
valosziniiséggel alakitanak ki (vagy tartanak fenn) kutatas és a know-how altal
vezérelt, azaz magas hozzaadott értékii iparagakat.

A gazdasagi fenntarthatosag a kialakitott jogi és gazdasagi szabalyoz6 rendszer
kovetkeztében, valamint a pénziigyi mutatdk, a gazdasag diverzitdsa €s a pénziigyi
forrasok rendelkezésre allasa tekintetében Szlovéniaban és Ausztridban a
legkiszamithatobb, szemben a lengyel és szerb gazdasaggal.

A kormanyzas hatékonysaganak alindexe pedig szintén a szlovéneknél a
legkedvezdbb, €s a legrosszabb Magyarorszagon (Szerbiat is tulszarnyalva). Ez
utobbi orszagban a magas korrupcids index, a pénziigyi rendszer stabilitdsanak
hidnya, az oktatdsra forditott kozkiadasok alacsony szintje és a tulzott biirokracia
csak tovabb rontja a kialakult helyzetet.

Osszességében elmondhat6 a két abra alapjan, hogy Magyarorszag fenntarthatd
versenyképessége az elmult évek adatait figyelembe véve igen elkeseritd. A 2022-es
évben szinte minden alindex vonatkozasaban sereghajtok. Csehorszagnak,
Lengyelorszagnak és Szlovénianak a természeti toke helyes felhasznalast kell
tanulnia és az er6forrasainak hatékony gazdalkodésat, mely utobbival Szerbianak is
meggyiilik a dolga. Romaniaban legfontosabb az intellektualis toke felhasznalasanak
javitasa. Ausztria pedig a vizsgalt orszagok viszonyaban tovabbra is éllovasként jo,
¢s kovetendo példaval szolgal feltehetden a jovoben is.

Vilagviszonylatban a SolAbiltiy tarsasag megfogalmazta az altala 6sszegytijtott
tapasztalatokbol, adatokbol mindazokat a fenntarthatd versenyképesség elérése
érdekében kulcsfontossagu tényezdket, melyek szem el6tt tartasat javasolja minden
nemzetnek, fiiggetleniil azok a GSCI rangsorban val6 elhelyezkedéstiktol:

- Globalis klimaado,

- Tobb demokracia,

- Jobb kormanyzas,

- Valddi piacgazdasag,

- Oktatas, oktatas, oktatds — mindségi oktatds mindenkinek,

- Miiko6do pénziigyi piacok,

- Egészségligy és tarsadalombiztositds mindenki szamara,

- Partatlan és hatékony, mindenki szadmara hozzaférhetd igazsagszolgaltatasi

rendszer,

- Egységes adozas,

- Tényeken alapulo, partatlan tajékoztatas,
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- A vallas és a vallas szabadsaga,
- Teljes egyenldség.

4. A ,kozepes jovedelmi csapda” veszélye

A, kozepes jovedelmi csapda” (middle income trap) kifejezést elGszor a
kozgazdasagtanban az 1990-es évek elején hasznaltdk az Azsia keleti orszagaiban
végbement valsagot kovetd novekedési mintazatok elemzése folytan (Gill-Kharas,
2007). Azokat az orszagokat tekintették kozepes jovedelmi csapdaba esetteknek,
amelyek eldszor gyors gazdasdgi novekedésen mentek keresztiil elérve ezzel egy
kozepes fejlettségi szintet, azonban errdl a szintr6l mar nem tudtak tovabb menni, és
beleragadtak. Az ezt kovetd években szdmos tudds vizsgélta ennek okait és
elkeriilésének tényezdit. Megallapithatd, hogy azok az orszagok vannak leginkabb
kitéve a csapdaba valdé bennragadasnak, amelyek képtelenek feljebb Iépni a
termékérteklancon — amely a termék kitalalasatol a piaci értékesitésig tart —, és
tovabbra is a betelepiild kiilfoldi cégek Osszeszereld lizemeitdl varjak gazdasagi
fellendiilésiiket (Ehl, 2016; Ohno 2009). Csath (2018) hasonléan vélekedett, amikor
azt allitotta, hogy egy magasabb gazdasagi fejlettségi szintre valo 1épés nem
valosithatd meg az olcsosaggal vald versenyzéssel. Gyorffy (2021) mar
egyértelmiien kijelentette, hogy a koltségalapt versenyképességi stratégia helyett a
nemzeteknek a minéség- ¢és innovacidalapu versenyképességre vald atallas
iranyaban kell 1épéseket tenniiik a fejlédés érdekében. Rodrik 2018-ban mar azt
allitotta, hogy a fejlettségi szintugras elképzelhetetlen a helyi gazdasagok fejlesztése
nélkiil, nem elég a globalis értéklancokba vald bekapcsolodas (Rodrik, 2018).
Pasztor (2020) irasaban hangsulyozza, hogy a kiilfoldi miik6doé toke ndveli annak
kockazatat, hogy a kozép-kelet-eurdépai orszagok gazdasaga feldarabolodik
fejlettebb €s nagyobb befolyassal rendelkez0 agazatokra és térségekre, illetve olyan
kevésbé fejlettekre, ahol hidnyoznak a beruhazasok és a modernizacio6. Ez a folyamat
véleménye szerint valdszintileg 2030-ig is eltarthat. Allaspontja szerint éppen a
nagyobb kiilfoldi tokebefektetés-novekedés nem vezet gyorsabb névekedéshez.
Maganak a csapdaba valo esésnek és az abban vald bennragadasnak a tényét,
mely a versenyképesség egyik legnagyobb fékezéje, azok a nemzetek tudtak
elkeriilni és/vagy kitdrni abbol, amelyek sikeresen mozgositottak hazai
er6forrasaikat. Ez azt jelenti, hogy az endogén fejlodés ttjat valasztottak tigy, hogy
egy-egy beruhazas kapcsan nemcsak a pénziigyi dontéseiket tették mérlegre, hanem
a tarsadalom ¢és a kornyezet hosszu tavl érdekekeit is szem el6tt tartottak. (Darabos—
Roézsa, 2015). A csapda elkeriilésének egyik legjobb megoldasa Virag (2016) szerint
a magasabb hozzaadott értékii tevékenységek aranyanak novelése és az innovacio
felerdsitése. Olyan versenyképes gazdasdgi szerkezetet sziikséges kialakitani,
melyben az exportalt termékek hazai hozzaadott értéke magas, ugyanis ez jarul hozza
a termelés—szolgaltatasi értéklancon vald feljebb 1épéshez. Amikor egy orszag arra
torekszik, hogy nagy, tékeerds kiilfoldi befektetdket vonzzon be, akkor az olcso
munkabérekkel, a gazdasagi tevékenységek kornyezeti kdrainak semmibevételével,
magas allami tdmogatasokkal és olcs6 adoval igyekszik 6ket megnyerni, akkor az

crer
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szerint az a probléma, ha az adott orszag idében nem észleli azt az allapotot, hogy
ezekbdl a tevékenységekbdl gazdasaganak teljesitményét rovidtavon csak kis
mértékben tudja ndvelni, akkor jelentds versenyképességi hatranyba fog keriilni
hosszu tavon. Ugyanis hibas az az érvelés, miszerint amig egy orszag kevésbé fejlett,
addig nem baj, ha a ,,Jow road” utat koveti, ugyanis ezen az Gton nem keletkezik elég
jovedelem mindségi oktatasra, K+F+I-re és a nemzeti cégek megerdsitésére.
Aigingerrel (2014) egyetértve, ezzel szemben a ,,magas mindségli Ut” valasztasat
érdemes kovetni, melynek a jellemzdit az alabbiakban véljiik felfedezni:

- rendszerszintii, hosszutavu és nem fragmentalt gondolkodas;

- az orszag adottsagaihoz igazodo, kiegyenstlyozott gazdasdgi szerkezet
létrehozasa,

- orszagon beliili regionalis kiilonbségek csokkentése,

- az egészséges piacgazdasdg versenyfeltételeinek megteremtése ¢€s
0sztonzése;

- a nemzeti vagyon novelésén alapuld olyan gazdasagpolitikai dontések
meghozatala, mely a teljes lakossag jolétének a ndveléséhez hozzajarul,

- anemzeti tAmogatasok aranyos szétosztasa minden vallalati méretkategoria
kozott, €s nemcesak irrealisan magas Osszegili tdmogatdsok juttatasa néhany
belf6ldi nagyvallalatnak és kiilfoldi beruhazé cégeknek,

- vallalatok kozotti integracio kiépitése és elmélyitése,

- altalanos technolodgiai fejlesztés, nem csak egyes szereplok kivalasztasa és
azok megtamogatasa;

- afejlesztési ut kozponti kérdése az oktatas, a tovabbképzés ¢s a K+F+I és az
egeszseglgy,

- termelékenység és hatékonysag javitasa;

- kornyezetvédelem el6térbe helyezése.

A hatalmas pénziigyi tartalékokkal rendelkezé Kina szamara a kelet-kozép-
eurdpai régio rendkiviil fontos stratégiai ovezete lett nemcsak a térség foldrajzi,
hanem geopolitikai elhelyezkedése miatt is. Ugyanis mar a tobb, mint 10 évvel
ezeltt 1étrejott 16+1 transzregionalis egyiittmiikodés mellett az ,,Uj Selyemut”
(amely hiisz éven beliil 64 orszagot, 4,4 milliard embert és a vilag GDP-jének 40
szazalékat magaba foglalo gazdasagi egylittmikodési Ovezetet hozna 1étre)
koncepcidjaba ez a régié mintegy hidat képez a kelet-europai és nyugat-eurdpai
orszagok kozott. Annal is inkébb, mivel Kozép- és Kelet-Eurdpa szallitmanyozasi
utvonalai nagyban eldsegitik a kinai aruk és tOke aramlasat Nyugat-Eurdpa felé,
ezzel jelent6sen csokkentve a logisztikai koltségeket. Ezen kiviil a kinai cégek a
nagyméretil infrastrukturalis és egyéb gigaberuhazasok, a privatizacios lehetdségek,
illetve az allami kdzbeszerzési palyazatok miatt is élénken érdeklddnek a térség irant
(Pasztor, 2020). Eppen ezért azoknak az orszagnak, akiknek versenyképesség
szempontjabdl az elmult évtizedben nem sikeriilt sajat orszdguk gazdasagi erejét
meglelni, azaz még mindig nem leltek rd a rendszervaltds utan tobb, mint 30 év
tavlatdban sem belsd fejlddési Gtjukra, akkor azok szadmara a kinai tékeberuhazasok
igen kecsegtetéek. De ez a toke sem mas, mint a nyugati tdke. Eppen tigy csak a
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profit érdekli. Ezért fontos az, hogy tisztan lassak és megértsék a ,.kozepes jovedelem
csapdajat”.

5. Kovetkeztetések

crer

sziiletett az elmult évek soran, melyek Osszetevéit tekintve egyre gazdagabbak.
Tartalma nemzeti szinten mara elvalaszthatatlanna valt a fenntarthatosag fogalmatol,
a tarsadalom jolététdl, a természeti toke megdrzésétdl, azaz egyiitt véve a nemzeti
vagyon gyarapodasatol. Ez utobbi (mérhetd ¢és nem mértetd tényezdinek a)
novelésében latjuk az orszagok jolétének, versenyképességének alapjat. Szamos
nemzeti szintli versenyképességet méré mutato koziil a SolAbility cég altal kozolt
fenntarthato versenyképességi indexet (GSCI index) véljiik a leginkabb komplexnek,
melynek segitségével képet kaphattunk a vizsgalt 9 k6zép- és kelet-eurodpai orszag
multbéli és jelenlegi versenyképességét befolyasolo tényezdirdl. Ravilagitottunk a
kozepes jovedelem csapdajanak ez elkeriiléséhez sziikséges tényezok fejlesztésének
mieldbbi megvalodsitasara. Kifejezetten aktualisnak tartjuk ezen informacidk
megértését, mivel Europa félperiféridjahoz tartoz6 orszagok szamara jelenleg nagy
a kisértés. Ugyanis a kinaiak hatalmas pénziigyi tartalékaikkal és infrastruktura-
fejlesztd kapacitasukkal ossze kivanjak kotni Kinat Bels6-Azsiaval, Afrikéval és
Eurépaval, a régi selyemut prosperitasat igérve azoknak az orszagoknak, amelyek az
elmult tobb mint fél évszdzadban inkabb a kétpolusu vilagrend elszenveddi voltak,
¢s amelyek szamara az 1990-es évektdl kibontakozo 1j vilagrend nem valtotta be a
hozz4 fiz6tt reményeket. Varhatéan a jovoben vontatott, vagy éppen kevésbé
vontatott lesz a vilaggazdasagi folyamatokhoz val6 felzarkdzasa ezen orszagoknak.
Amennyiben torténelmi perspektivaban nézziik a magyar tarsadalmi el6rehaladas
adatait, akkor azt latjuk, hogy bar a fejlédés folyamatos, a felzarkdzasunk nem elég
gyors. Egyre inkabb kezd bebizonyosodni, hogy az olcsé munkaerdre tamaszkodo
novekedési modell korlatokba {itkozik. Ezt az utat kovetd orszagok, ha nem
figyelnek fel idOben, és nem teszik meg a kell6 1épéseket gazdasaguk, tarsadalmuk
tudas alapuva torténd atalakitasara, hanem csak rovid tadvon gondolkoznak, akkor az
esélyét is elveszitik a valodi gazdasagi fejlodés és allampolgaraik altalanos jolétének
megteremtésére.
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