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A KEDVEZMENYES ELELMISZER AFA KULCSOK HATASA
AZ EGYES JOVEDELMI DECILISEK TAGJAIRA 2010 ES 2020
KOZOTT

Gulyas Martin

Absztrakt: Az éltalanos forgalmi ado a legfobb bevételi forrasa az allamhaztartasoknak az Eurdpai
Unidban. Meértékiik tagallamonként valtozo, de fészabaly szerint van egy standard és két
kedvezményes kulcs. Az, hogy adott termék, illetve szolgaltatas vasarldsa milyen adémérték szerint
adozik, lényeges befolyast gyakorol nem csak a vasarolt mennyiségre, de az adobevételekre is.
Magyarorszadgon 2010-et kovetden keriilt sor néhany élelmiszer atsorolasara kedvezményes adokulcs
ala. Ezek alapvetd élelmiszerek voltak, tejtermékek, pékaruk, illetve husfélék. Kimaradtak viszont a
kedvezményekbdl a zoldségek és gylimolesok. A tanulmany azt jarja koriil, hogy miként hatott az
egyes jovedelmi decilisek relevans fogyasztasara az adocsokkentés, illetve mennyire tAmogatja az
adocsokkentés a szegényebb, illetve gazdagabb embereket. Masrészt az is bemutatasra és elemzésre
keriil, hogy a zoldségek és gylimdlcsok esetében milyen hatast gyakorolt az adocsokkentés
elmaradasa. A vizsgalt specialis joszagkosar tekintetében az addcsokkentés f6 haszonélvezoi
forintban kifejezve a legtehet6sebbek, jovedelmiik szazalékaban kifejezve pedig a legszegényebbek
lettek. Az addcsokkentésbdl kimaradt z61dség- és gytimolesfélék fogyasztasi mintazatai hasonloak,
mint az adocsdkkentésben részesiilé élelmiszereké.

Abstract: Value added tax is the main source of revenue for public finances in the European Union.
Their rates vary from one Member State to another, but as a general rule there is one standard rate
and two reduced rates. The rate at which purchases of goods and services are taxed has a significant
impact not only on the quantity purchased but also on the tax revenue. In Hungary, some food products
were reclassified to a reduced rate after 2010. These were basic foodstuffs, dairy products, bakery
products and meat products. However, vegetables and fruit were excluded from the reductions. The
study looks at the impact of the tax cuts on relevant consumption in each income decile and the extent
to which the tax cuts benefit poorer and richer people. It also presents and analyses the impact of the
absence of tax cuts on fruit and vegetables. In terms of the specific goods basket under consideration,
the main beneficiaries of the tax reduction were the wealthiest in HUF terms and the poorest as a
percentage of their income. The change in consumption patterns of fruit and vegetables excluded from
the tax reduction was similar to those of the food products covered by the tax reduction.
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1. Bevezetés

Hazankban az altalanos forgalmi ad6 f6 kulcsa (27%) a vildgon a legmagasabb a
hozzaadott értékado tipusu altalanos forgalmi adok kozott (Csorba, 2025a). Az adok
— kivéve a nagyon alacsony mértékii tételes, vagy szdzalékos addkat — jelentésen
képesek torzitani a piacok miikodését, jellemzden novekednek az arak és csokkennek
az értékesitett mennyiségek (Stiglitz, 2000). Mindez az alapvetd élelmiszerek
esetében kiillonosen problematikus, hiszen igy a legszegényebbek megélhetési
problémait Iényegesen sulyosbitja a kivetett forgalmi add. Magyarorszagon ez
kivaltképp méltanytalan helyzetet teremtett, hiszen a 27%-os {6 kulcs szerinti mérték
drasztikusan megdragitotta az emberek taplalkozasat, relative kivaltképp a
szegényebb rétegekben. Az igy visszaesd kereslet azokat a hagyomanyos magyar
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agrardgazatokat is nagyon negativan érintette, melyek alapvetd ¢lelmiszereket
allitottak eld, foként hazai fogyasztasra. Itt alapvetéen a husagazatra, illetve
husiparra, valamint a gabonaagazatra, malomiparra ¢és pékiparra, tovabba a
tejagazatra €s tejiparra, végiil a zoldség- és gylimodlcsadgazatokra kell gondolnunk.

A kormanyzat 2010-et kovetden, évrol-évre érzékelte, hogy az altalanos
forgalmi ado f6 kulcsanak 25%-161 27%-ra vald emelése mar til nagy terhet jelent a
szegényebb rétegek szamara, tilzottan torzitja sok piac miikddését, illetve tilzottan
hatranyos bizonyos hagyomanyos hazai agrardgazatoknak és iparagaknak. {gy keriilt
sor — tobb 1épcsdben — az alapélelmiszerek afa-kulcsainak atsoroldsara 18%, illetve
foként 5% ala. Erdekes modon a kenyér és pékaruk, illetve tejtermékek afa-kulcsai
csak 9 szazalékponttal mérséklodtek — a 18%-os kulcs ala valo sorolassal — mig a
hastermékek afa-kulcsai 22 szazalékponttal — az 5%-os afa kulcs hatdlya ala
keriiléssel. A zoldség- és gylimolestermékek teljes egészében kimaradtak az
adomérséklésbol, még olyan kozismerten alapélelmiszerek is, mint a burgonya.

Természetesen az adocsokkentések nem egyforma mértékben érintik az
embereket. Mas a fogyasztasi szerkezete a szegényebbeknek, mas a
tehetdsebbeknek. Valamint nyilvanvald, hogy a tehetdsebbek jellemzden nagyobb
mennyiséget vasarolnak a legtobb termékbdl. Igy a méltanyossag kérdése is
felmeriil, hiszen a tehetdsebbek abszolit mértékben nagyobb adokdnnyitést kapnak,
mint a szegényebbek, holott, 6k erre sokkal kevésbé szorulnanak ra (Stiglitz, 2000).
Mindez jelentés mértékben torzitja a népesség jovedelmi csoportok szerinti
megoszlasat is (Csorba, 2025f).

Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a széban forgd adocsokkentések miképpen
hatottak a szegényebb és gazdagabb emberekre. Hogyan valtoztak a fogyasztott
mennyiségek és a fogyasztasi szerkezet 2010 és 2020 kozott. Lehetéséges-e, hogy a
szegényebb embereken mas addpolitikai eszkozokkel nagyobb mértékben lehetett
volna segiteni, mikdzben az dllamhdztartasnak is tobb adobevétele maradt volna? Az
is érdekes kérdés, hogy mi tortént a vizsgalt idészakban a zoldség- és gyiimolestélék
terén, ahol a mai napig elmaradtak az adocsokkentések.

2. Anyag és médszer

A kutatds célja, hogy megvizsgalasra keriiljon, hogy az 4ltalanos forgalmi
adokedvezmények ala esé élelmiszerek milyen hatdst gyakorolnak az egyes
jovedelmi tizedek megélhetésére. Ehhez a nettd jovedelmiik keriilt analizalasra, —
KSH adatok alapjan — hogy mennyi (% ¢és Ft) az adoterhelésiik. Valamint az is
kutatasra keriilt, hogy az 4fa kedvezmények a szegényekre vagy az gazdagokra
gyakoroltak-e nagyobb hatast.
A megvizsgaland6 teriiletekhez az aldbbi kutatdsi kérdés keriiltek
megfogalmazasra:
- Vajon hogyan hatottak a kiilonb6z6 élelmiszer afakulcs-csokkentések az
egyes jovedelmi tizedek tagjaira?
- Az alapkérdés vonatkozasdban a kovetkezd hipotézisek keriiltek
megfogalmazasra:
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- H1: Azokra hatottak abszolut mértékben (afabefizetés Ft) kedvezobben az
afa konnyitések, akik tobbet fogyasztanak, vagyis akik a felsébb jovedelmi
tizedek tagjai.

- H2: Azokra hatottak relativ mértékben (jovedelem %) kedvezébben az afa
konnyitések, akik kevesebbet fogyasztanak, vagyis akik az alsobb jovedelmi
tizedeknek a tagjai.

- H3: Az ¢lelmiszer afa csokkentések okozta allami addkiadas (feldldozott
adobevételek) legfoképpen a legtehetdsebbek javara torténtek.

- H4: Onmagiban az élelmiszer afa csokkentése — a személyi
jovedelemado6zashoz kapcsolodo kedvezmények nélkiil az adokiadasokhoz
(felaldozott adobevételekhez) képest — Iényegileg nem képes javitani a
legszegényebbek ¢letszinvonalan.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) évi rendszerességgel kozzéteszi a
jovedelmi deciliseket, vagyis azt, hogy mennyien is milyen jovedelmi jellemzokkel
sorolhatok 10 csoportba. Ezt kdvetden az egyes decilisek fogyasztoi kosarai kertiltek
feldolgozasra, azaz melyik csoportban milyen termékbdl, szolgaltatasbol, atlagosan
mennyi keriilt fogyasztasra az adott évben. A KSH ezt az adattablat az alabbi évekre
készitette el: 2010, utana volt egy nagyobb kihagyas, a kovetkezo év pedig 2015 volt,
majd 2016, 2017, 2018, 2019 egészen 2020-ig (/. tdbldzat), ugyanis innentdl mar
tobb éve nem késziilt ilyen szemléleti kimutatds. Az egyes csoportok altal
elfogyasztott termékek, szolgaltatdsok éves atlagarat ugyancsak kozzéteszi a KSH,
igy lehet6ség volt arra, hogy ezeket az adatokat Osszekapcsolva a relevans
termékcsoportok esetében elemzésre keriiljenek az afa-terhek is. Ehhez
természetesen sziikséges volt figyelembe venni az adott évben hatalyos relevans
afakulcsot is az Afa-torvénybél (Nemzeti Jogszabalytar véltozaskovetési
funkcioval). igy mar képet lehetett alkotni a kivalasztott termékek esetében az egyes
decilisekhez kapcsolddo relevans adoterhelésekrol.

1. tablazat: A jovedelmi tizedek nett6 éves jovedelmei, az éves nettd
atlagkereslet, illetve éves netté minimalbér (2010-2020)

Eves netté jovedelem (Ft)
2010. év 2015. év 2016. év 2017. év 2018. év 2019. év 2020. év
1. jovedelmi tized 301 553 333 868 335949 380 269 428 736 494 458 564 041
2. jovedelmi tized 468 328 549 821 575 285 645 112 724 317 801412 881 304
3. jovedelmi tized 584 415 701 310 720 163 784 635 889 965 964363| 1057318
4. jovedelmi tized 688 672 820174 863 119 932 576 1043 553 1197466 | 1305526
5. jovedelmi tized 789 757 949 263 992874 | 1069301 1188846| 1331383 1459115
6. jovedelmi tized 893 141 1079 045 1130070 1219016 1361038 1528 792 1 666 901
7. jovedelmi tized 1012498 1224 858 1274162 1366423 1517411 1761 381 1899 253
8. jovedelmi tized 1160818 1409529| 1471227| 1593057 1752113| 1970997| 2150731
9. jovedelmi tized 1387774 1682961| 1756280| 1902398| 2083682 2333612| 2562414
10. jovedelmi tized 2190419| 27420986| 2873038| 3112583| 3332952| 3770010| 4120089
Atlagjﬁvedelem 1591200 1959600 2100000) 2370000 2632800 2935200| 3220800
Minimalbér 722 832 825 300 885 780| 1053408 1100400] 1188000 12840 00

Forras: (Kluwer, 2024), (KSH, Minimalbér, kozfoglalkoztatotti bérminimum, garantalt
bérminimum, 2010, 2015-2020), (KSH, Egy foére juto brutto és nettd jovedelem jovedelmi tizedek
(decilisek) szerint [forint/f6/év], 2010, 2015-2020), sajat szerkesztés.
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Mivel a KSH fenti adatbazisai sem voltak egymassal kompatibilisek — a
fogyasztéi kosarban mas bontasban voltak a termékek, mint amilyen bontasban a
termékek arait kozoltek — igy jelen elemzésben az alabbi, specidlis joszagkosar kertiil
gorcesd alé (ezeknél megvalosithatod volt a kdlesonds és egyértelmii hozzarendelés):

- Sertés-, marha-, baromfihts és hal(hus);

- Tej, kenyér és tojas;

- Alma és banan;

- Paradicsom, paprika és burgonya.

3. Eredmények és értékelésiik

A vizsgalt idészakban (2010-2020) kozott minden decilisben jelentds mértékben
novekedtek a jovedelmek. Most csak a nomindlis jovedelmeket tekintjiik, nem
vessziik figyelembe az id6kozbeni inflaciot.

A legszegényebb 1. jovedelmi tizednek ardnyosan a legkisebb mértékben
valtozott a jovedelme. Ez a jovedelem mennyiség nagyon megneheziti a mindennapi
megélhetdségiiket, nem sok mindent tudnak megengedni maguknak. Ahogy
haladunk felfelé a jovedelmi tizedek 1étrajan, a tizedek jovedelme egyre nagyobb
lesz és a jovedelmiik ardnyosan nagyobb ndvekedést mutat. ,Nyilik a jovedelmi
oll6”. Elmondhato, hogy Magyarorszagon a jovedelem nagyon aranytalanul alakul
az emberek kozott. Ezt tamasztja ala egyébként az idészaki Gini-index alakulasa is
(Gergics 2023).

2. tablazat: A jovedelmi tizedek netto atlagjovedelmének megoszlasa
(2010-2020)

Netto jovedelem (Ft)

2010, év 2020. év
1. jovedelmi tized 301 553 564 041
2. jivedelmi tized 155% 156%
3. jivedelmi tized 194% 187%
4. jovedelmi tized 228% 231%
5. jovedelmi tized 262% 259%
6. jovedelmi tized 296% 296%
7. jivedelmi tized 336% 337%
8. jovedelmi tized 385% 381%
9. jivedelmi tized 460% 454%
10. jovedelmi tized 726% 730%

Forras: (KSH, Egy f6re jut6 brutto és nettd jovedelem jovedelmi tizedek (decilisek) szerint
[forint/f6/év], 2010, 2015-2020), sajat szerkesztés.

2010-ben lathato, hogy az els6é jovedelmi tizedhez képest a tizedik jovedelmi
tized tobb mint hétszer nagyobb jovedelmet ért el (2. tdbldzat). Ebben az évben az
elsd jovedelmi tized és a kilencedik jovedelmi tized kozott, a szomszédos tizedek
kozott nincsenek tal nagy aranyu eltérések, de a 9. jovedelmi tizedrdl a tizedik
jovedelmi tizedre igen nagy az ugras. 2020-ra minden jovedelmi tizednek ndvekedett
a jovedelme aranyosan, de a jovedelmek kozotti nagy kiilonbségek tovabbra is,
illetve még inkdbb fenndllnak. Az adatok alapjan elmondhatd, hogy az
¢letszinvonaluk valamelyest javult, mivel nétt a jovedelmiik a jovedelmi tizedeknek.
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A szegények valamelyest jobban meg tudnak élni, mint tiz évvel korabban. Ehhez
minden bizonnyal a bekovetkezett afa konnyitések is hozzajarultak, hogy az emberek
tobbet vasarolhatnak bizonyos ¢lelmiszerekbdl.

A sertéshiis Magyarorszagon az egyik legnépszeriibb husféle a fogyasztok
korében ¢és ezért ebbdl vasaroljak szinte a legtdbbet. 2010-ben még 25%-o0s {6 afa
kulcs volt, és ekkor a sertéshus is ez al4 tartozott, igy ebben az évben fizették messze
a legtobb afat a sertéshus utan. 2010-ben az 1. jovedelmi tized, azaz a legszegényebb
réteg fizette a legkevesebb afat (3. tdbldzat), ez annak is betudhatd, hogy nem
rendelkeztek magas jovedelemmel €s a sertéshus ara is til magas volt nekik, ezért
nem engedhették meg magunknak a rendszeres fogyasztasat. Erdekes adat, hogy nem
a leggazdagabb, vagyis 10. jovedelmi tized fizette be a legtobb afat, hanem az alatta
1évo 8. és 9. jovedelmi tized, és annak is betudhatdo mivel a gazdagabbak tobb
jovedelemmel rendelkeznek és igy inkdbb 6k mindségibb husfajtdkra koltik a
jovedelmiiket. 2014-ben a sertéshus bekeriilt a kedvezményes 5%-os afa kulcs ala és
a befizetett afa mértéke jelentdsen visszaesett. A befizetett afa mértéke
kiegyenlitettnek latszik, de a szegényebb jovedelmi tizedek kozott nét ténylegesen a
sertéshus-vasarlas, a kedvezményes afa kulcs miatt, a gazdagabbak pedig csak
minimalisan novelték a vasarlasaikat vagy inkabb csokkentették, 6ket nem nagyon
¢rintette igy a kedvezmény, mert Ok tovabbra is magasabb mindségli husokra
koltenek.

3. tablazat: A sertéshis atlagfogyasztasanak valtozasa és a decilisek
(2010-2020)

Serteshus fogyasztas (1. jovedelmi tized: kg) és az év 1. jovedelmi tized fogyasztasanak %-ban
2010.év 2020.év

1. jovedelmi tized 10.1 18.5
2. jovedelmi tized 143% 104%
3. jovedelmi tized 150% 97%
4. jovedelmi tized 136% 109%
5. jovedelmi tized 158% 114%
6. jovedelmi tized 166% 108%
7. jovedelmi tized 184% 121%
8. jovedelmi tized 185% 89%
9. jovedelmi tized 181% 103%
10. jovedelmi tized 154% 90%

Forras: (KSH, Az egy fore juto éves élelmiszer-fogyasztas mennyisége jovedelmi tizedek
(decilisek) szerint [kilogramm], 2010, 2015-2020), sajat szerkesztés.

Mig 2010-ben a tehetdsebbek jelentdsen tobb sertéshist vasaroltak — nem a
leggazdagabbaknal volt a maximum — addig 2020-ban a 10 jovedelmi tized kozott
alig van fogyasztasbeli kiilonbség, sét, a legtehetdsebbek kevesebb sertéshust
vasaroltak, mint a legszegényebbek, igaz, mindenki kozel dupldjara novelte
1dékozben a fogyasztasat.

A baromfihus magyarorszagi viszonylatban egy népszerii hiisfajtdnak szamit a
fogyasztok korében. 2010-ben a baromfihus is a 25%-os afa kulcs ala esett és ebben
az évben a legszegényebbek, vagyis az 1. jovedelmi tized fizette be a legkevesebb
afat, mivel alacsony jovedelemmel rendelkeztek és nem engedhették meg maguknak,
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hogy gyakran vegyenek ilyen terméket, raaddsul az életszinvonaluk sem volt a
legjobb, mig a fels6bb rétegbe tartozok fizették be a legtobb afat (4. tablazat). Miutan
2012-ben 27%-os lett az afa mértéke, 2015-re jelentdsen megnétt a befizetett afa
Osszege, s tobb mint a duplajat fizetik be a jovedelmi tizedek. Ennek az egyik oka az
volt, hogy dragult a termék, a masik, hogy tobb lett a jovedelmiik, és igy aranyosan
novekedett a fizetett afa Osszege is. Ugyanakkor tovabbra is a legszegényebbek
fizették be a legkevesebb altalanos forgalmi adot. Megfigyelheté még, hogy 2010 és
2015 kozott a 6. jovedelmi tizednél egy kisebb fajta kiugras ez annak kdszontheto,
hogy ennek a rétegnek kiilondsen megnétt a baromfihus-fogyasztasi hajlandosaga.
2016-ra lathatunk valamennyi jovedelmi tizednél minimalis csokkenést az afa
Osszegében, illetve érdekes adat ebben az évben, hogy ekkor a legazdagabbak
fizették a legtobb afat. 2017 meghozta a valtozast, ugyanis a baromfihas bekeriilt a
kedvezményes 5%-os afa kulcs ald, amelynek hatasara a befizetett 4fa mértéke az
Osszes jovedelmi tizednél a felére csokkent. 2017-t6l a befizetett afa Osszege
kiegyenlit6dott, mert hasonléan a sertéshishoz, nem volt 1ényeges kiilonbség az
egyes decilisekhez tartozok altal vasarolt baromfimennyiség kozott (4. tablazat).

4. tabldzat: A baromfihis atlagfogyasztasa és a decilisek (2010-2020)

Baromfihus fogyasztas (1. jovedelmi tized: kg) és az év 1. jovedelmi tized fogyasztasanak %-ban
2010. év 2020. év

1. jovedelmi tized 12,9 24.8

2. jovedelmi tized 107% 103%
3. jovedelmi tized 109% 94%
4. jovedelmi tized 114% 108%
5. jovedelmi tized 117% 104%
6. jovedelmi tized 144% 95%
7. jovedelmi tized 151% 111%
8. jivedelmi tized 144% 96%
9. jovedelmi tized 146% 97%
10. jovedelmi tized 148% 109%

Forras: (KSH, Az egy fore jutd éves élelmiszer-fogyasztds mennyisége jovedelmi tizedek
(decilisek) szerint [kilogramm], 2010, 2015-2020), sajat szerkesztés.

A marhahts relative nem tul gyakori élelmiszernek szamit a jovedelmi tizedek
kozott altalaban, kiilondsen a legszegényebbeket tekintve. 2010-ben a marhahus is
ugyantgy a 25%-os afa kulcs ala tartozott, majd 2012-ben amikor 27%-o0s lett az
afakulcsa, a legszegényebb réteg még csokkentette is a fogyasztasat, mig a
gazdagabbaknal emelkedést figyelhetiink meg.

A valtozast azonban 2016 hozta meg, amikor a marhahus bekeriilt az 5%-0s
kedvezményes afa kulcs ala és minden jovedelmi tizednél jelentdsen csokkent a
befizetett afa 6sszege. A legnagyobb valtozast a gazdagabb rétegnél lathatunk, nekik
ez a kedvezmény nagyon kedvezd volt, hiszen rendszeres marhahts fogyasztoknak
szamitanak. 2020-ra csak a legszegényebbek novelték — minimélisan — a
fogyasztasukat, mikdzben a tobbi decilisben drasztikusan visszaesett a marhahus
fogyasztasa, szinte a felére. Ennek hatterében a jelentds aremelkedés allt, illetve az,
hogy megvaltoztak a fogyasztasi szokasok (5. tablazat).
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5. tablazat: A marhahus atlagfogyasztasanak valtozasa és a decilisek
(2010-2020)

Marhahus fogyasztas (1. jovedelmi tized: kg) és az év 1. jovedelmi tized fogyasztasanak %-ban
2010. év 2020. év

1. jovedelmi tized 0.3 0,4

2. jovedelmi tized 159% 145%
3. jovedelmi tized 218% 91%
4. jovedelmi tized 304% 94%
5. jovedelmi tized 301% 52%
6. jovedelmi tized 374% 151%
7. jovedelmi tized 445% 152%
8. jovedelmi tized 402% 92%
9. jovedelmi tized 445% 112%
10. jovedelmi tized 543% 234%

Forras: (KSH, Az egy fore jutd éves élelmiszer-fogyasztds mennyisége jovedelmi tizedek
(decilisek) szerint [kilogramm], 2010, 2015-2020), sajat szerkesztés.

A halrdl is elmondhatd, hogy éltaldban nem tartozik a fogyasztok altal gyakran
vasarolt termékek kozé. Raadasul az éves szintem megvasarolt hal 90%-a karacsonyi
tinnepek alatt fogy (Temesi, 2016). A hal 2010-ben a 25%-os afa ala tartozott és
akkor a szegényebb rétegbe tartoz6 jovedelmi tizedek fizették a legkevesebb afat,
mivel 6k rendelkeztek a legkisebb jovedelemmel és az ara is magas volt akkoriban,
igy a gazdagabb rétegbe tartozok fizették be a legtdbb altalanos forgalmi adot. 2012-
ben 27%-os lett az afa f6 kulcsa, és egészen 2016-ig csak minimalis eltérés figyelhetd
meg az afa megfizetett 6sszegében. Tovabbra is a szegények fizették a legkevesebb,
mig a gazdagabbak a legtobb altalanos forgalmi adot. 2017-ben megfigyelhetiink egy
kiugrast, ugyanis ebben az évben a halnak az ara jelentésen emelkedett és mintegy a
kétszeresét fizették be az altalanos forgalmi adonak az egyes jovedelmi tizedek, mint
az el6z6 évben. Ennek eredménye az lett, hogy a hal(his) 2018-ban bekertilt a
kedvezményes 5%-kos afa kulcs ald, amelynek hatdsdra minden jovedelmi tized
kevesebb altalanos forgalmi adot fizetett be. 2017-t61 mar a szegényebbek is tobb
hal vasarlast engedhettek meg magunknak, de tovabbra is a leggazdagabbak
vasarolnak a legtobbet ebbdl a termékbdl.

Az 1. jovedelmi tized tagjainak halfogyasztasa is majd a haromszorosara nétt,
hiszen 2010-ben 0,5 kilogrammot 2020-ban mar 1,4 kilogrammot fogyasztottak (6.
tablazat). A hal a kedvezményes afakulcs ald 2018-ban kertilt be, ami esetében 5%-
ot jelentett. Erdekes modon a felsSbb jovedelmi tizedekben kevéssé novekedett a
halfogyasztés, igy 2020-ra a leggazdagabbak alig kétszer annyit vasaroltak ebbdl a
husfélébdl, mint a legszegényebbek.

A tejrdl elmondhatd, hogy a gyakran vasarolt termékek kdz¢ tartozik, ugyanis e
termék minden haztartdsnal elengedhetetlen, hiszen e terméket nagyon sok mindre
kell hasznalni akar siités-fozés, akar csak a napi fogyasztasra. A tej 2010-ben a 18%-
os afa kulcs alé esett, és ebben az évben a szegények vasaroltak a legkevesebbet a
tejbdl, ez itt azt jelenti, hogy napi szinten 1 deciliternél tobbet nem nagyon
engedhettek meg maguknak, és az kovetkezik ezekbdl, hogy a legkevesebb afat is
Ok fizették meg. A valtozast 2017 hozta meg ugyanis ebben az évben a tejet betették
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a kedvezményes 5%-kos afa kulcs ald, amelynek hatdsara jelentdsen csokkent a
befizetett afa Gsszege.

6. tablazat: A hal atlagfogyasztasanak valtozasa és a decilisek (2010-2020)

Hal fogyasztas (1. jovedelmi tized: kg) és az év 1. jovedelmi tized fogyasztasanak %-ban
2010. év 2020. év

1. jovedelmi tized 0,5 1.4
2. jovedelmi tized 108% 113%
3. jovedelmi tized 195% 7%
4. jovedelmi tized 174% 108%
S, jovedelmi tized 210% 157%
6. jovedelmi tized 259% 129%
7. jovedelmi tized 204% 180%
8. jovedelmi tized 384% 126%
9. jovedelmi tized 377% 179%
10. jovedelmi tized 473% 190%

Forras: (KSH, Az egy fore jutd éves élelmiszer-fogyasztas mennyisége jovedelmi tizedek
(decilisek) szerint [kilogramm], 2010, 2015-2020), sajat szerkesztés.

Az 1. jovedelmi tizednek a tejfogyasztasa mintegy 40%-kal nétt 2010-rdl 2020-
ra (7. tdabldzat). tejb6l. A tobbi tized is novelte a fogyasztasat, de a magasabb
jovedelmi rétegekben alig, és gy tlinik, a felsé hét jovedelmi tized elérte a
tejfogyasztas hatarat, egységesen valamivel 60 liter/év fogyasztis stabilizalodott
esetiikben. Ugyanakkor az is hozzatartozik a tejfogyasztashoz, hogy a magasabb
jovedelmiiek magasabb mindségli tejet vasarolnak, ha hasonldé mennyiségben is,
mint az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezék (Balsai-Budai—Szakaly, 2021). A
magasabb mindségli tejek ara magasabb, igy valamivel nagyobb az arba beépiil6 afa
mértéke is, ez az oka, hogy a magasabb jovedelmi kategoridk afa kiaddsai némileg
magasabbak, mint amely az altaluk elfogyasztott tej mennyiségébdl kovetkezik.

7. tablazat: A tej atlagfogyasztasanak valtozasa és a decilisek (2010-2020)

Tej fogyasztas (1. jovedelmi tized: kg) és az év 1. jovedelmi tized fogyasztasanak %-ban

2010. év 2020. év
1. jovedelmi tized 36.8 51.4
2. jovedelmi tized 114% 94%
3. jovedelmi tized 121% 100%
4. jovedelmi tized 138% 115%
5. jovedelmi tized 148% 118%
6. jovedelmi tized 162% 115%
7. jovedelmi tized 171% 116%
8. jovedelmi tized 163% 110%
9. jovedelmi tized 167% 115%
10. jovedelmi tized 173% 120%

Forras: (KSH, Az egy fore jutd éves élelmiszer-fogyasztds mennyisége jovedelmi tizedek
(decilisek) szerint [kilogramm], 2010, 2015-2020), sajat szerkesztés.

A tojas egyike a legegészségesebb élelmiszereknek, és itt Iényegében nincsenek
allergias problémak, mint a tejnél, illetve sok vegetarianus is fogyaszt tojast. A tojas
tehat kiemelten fontos alapélelmiszer. Bar az elfogyasztott mennyiség még csokkent
is, 2015-2016-ban jelentdsen megugrottak a relevans afa bevételek, melyek azonban
a Iényegesen novekvd arak miatt kovetkeztek be. 2017-ben keriilt be — rogton — a
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legkedvezményesebb afakulcs ald, ekkor estek vissza a relevans afa bevételek is.
Koréabban a fogyasztasat nagyon visszavetette a 25, majd 27%-os adokulcs. 2017-t61
nézve a megfizetett altalanos forgalmi ado Osszege viszonylag kiegyenlitett lett a
jovedelmi tizedek kozott, bar nyilvanvald, hogy a tehetdsebbek a dragabb, magasabb
mindségli tojasokat vasaroljak, de mar alig tobbet, mint a legszegényebbek.

A tojasfogyasztds majdnem 70%-kal emelkedett a legszegényebbek korében,
ami igen orvendetes tény, hiszen ez egyértelmiien az egészségesebb taplalkozas felé
egy jelentds 1épés, kivaltképp, hogy a legszegényebb csalddok feliil vannak
reprezentalva a gyermekes csaladok kozott (Szol16si et al., 2017). A tobbi jovedelmi
tized esetében is jelentds volt a fogyasztas novekedése, de kiillondsen a legtehetdsebb
tizedek esetében jelentésen kisebb mértékli volt ez a ndvekedés (8. tabldzat).
Altaldban elmondhaté, hogy a tojasfogyasztds altaldnos novekedése jelentds
elérelépés az egészségesebb taplalkozas tekintetében, kiilondsen a gyermekek
szempontjabol, és az is jelentds fejlodés, hogy a fogyasztas elmozdult a mindségibb
— még kedvezObb beltartalmu — tojasok iranyaba (Szo6116si et al., 2017).

8. tablazat: A tojas atlagfogyasztasanak valtozasa és a decilisek (2010-2020)

Tojas fogyasztas (1. jovedelmi tized: kg) és az év 1. jovedelmi tized fogyasztasanak %-ban

2010, év 2020, év
1. jovedelmi tized 96.0 159.8
2. jovedelmi tized 133% 97%
3. jovedelmi tized 134% 93%
4. jovedelmi tized 141% 98%
5. jovedelmi tized 162% 116%
6. jovedelmi tized 177% 100%
7. jovedelmi tized 193% 110%
8. jovedelmi tized 182% 107%
9. jovedelmi tized 173% 112%
10. jévedelmi tized 161% 111%

Forras: (KSH, Az egy fore jutd éves élelmiszer-fogyasztas mennyisége jovedelmi tizedek
(decilisek) szerint [kilogramm], 2010, 2015-2020), sajat szerkesztés.

A kenyér egyike a legalapvetdbb €lelmiszereknek. Az emberek jelentds részénél,
kiilonosen az alacsonyabb jovedelmi tizedek tagjainal a kenyérbdl szdrmazik az
energiabevitel jelentds része, a legszegényebbeknél tobb mint a fele (Vetdné
Mozner, 2014). Erdekes modon a kenyér — kiemelkedd élelmezési szerepkore
ellenére — csak a magasabb kedvezményes adoratat kapta meg — 18% adokulcs — mar
2010-et megeldzden, és azota sem kertiilt alacsonyabb kulcsba valo atsorolasra, mint
példaul a tej. A kenyérfogyasztas leginkabb a legszegényebbekre jellemzé (9.
tablazat). Ez nemzetkozi tendencia is, igy képesek a legolcsobban megszerezni és
bevinni a sziikséges kaloriamennyiséget (Eglite—Kunkulberga, 2017). 2010 és 2020
kozott azonban mig a legszegényebbek mintegy 10%-kal csokkentették a magasabb
arak hatasara fogyasztasukat, illetve a tehetdsebbek még ennél magasabb aranyban
IS, addig a legtehetdsebb, 10. jovedelmi tized ennél kisebb aranyban, mikozben 6k
sokkal magasabb mindségii kenyereket fogyasztanak.
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9. tablazat: A kenyér atlagfogyasztasanak valtozasa és a decilisek (2010-2020)

Kenyér fogyasztas (1. jovedelmi tized: kg) és az év 1. jovedelmi tized fogyasztasanak %o-ban
2010, év 2020. év
1. jovedelmi tized 511 47.6
2. jovedelmi tized 95% 78%
3. jovedelmi tized 86% 68%
4. jovedelmi tized 85% 4%
5. jovedelmi tized 87% 78%
6. jovedelmi tized 92% 1%
7. jovedelmi tized 88% 70%
8. jovedelmi tized 85% 64%
9. jovedelmi tized 81% 59%
10. jévedelmi tized 70% 1%

Forras: (KSH, Az egy fore jutd éves élelmiszer-fogyasztas mennyisége jovedelmi tizedek
(decilisek) szerint [kilogramm], 2010, 2015-2020), sajat szerkesztés.

Magyarorszag az Eurdpai Unid kdzépmezonyében van — atlagkozeliként — az
egy fore jutd zoldség- és gylimdlcsfogyasztasban (Szabd 2023). Mig a legtobb
tagallamban a zoldség- és gylimolcsfogyasztas kedvezobb afa adokulcsok mellett
valosul meg, hazankban 27% addteher sUjtja ezt az egészség szempontjabol
kiilonosen fontos élelmiszertipust. A banan hazankban nem termesztett, mégis az
egyik legnépszeriibb gyiimoles, kiemelkedden jo rost- ¢és kaloriaforras. Mig
bananbdl 2010-ben hazankban 4,3 kg/f6 volt az éves atlagfogyasztas, 2020-ban mar
8 kg/f6, ezzel alig marad alatta az alma fogyasztasanak, és a masodik legnépszeriibb
gylimdlcs (Szabd, 2023). A legszegényebb két jovedelmi tized mintegy 150%-kal
tudta novelni a fogyasztasat, mikozben a tobbi tizednél ez jellemzden ,,csak” 80-
90%-o0s novekedés volt (/0. tabldzat). Ugyanakkor lényeges, hogy ennél joval
jelentdsebb is lehetett volna a novekedés — mint minden mas gyiimdlesnél is — ha
nem 27%-os ,biintetd jelleg” adéteherrel van sgjtva a termék. A banan
népszerliségének novekedését az is jelentdsen tdmogatta, hogy bar 10 év alatt a
banan is dragabb lett, azonban kevésbé lett dragabb, mint az almafélek, illetve a
citrusfélék, igy a fogyasztas szerkezete a banan felé tolodott el, elsdsorban az alma
rovasara (Szabo, 2023). A banan névekvo népszeriiségének az is oka, hogy a banant
praktikusan meg lehet ,,hdmozni”, igy fogyasztdsa sokkal higiénikusabb, mint az
almaé (Soluri, 2005).

Az alma hosszt ideje a legnépszerlibb gyiimdlcs hazankban, de elénye
rohamosan csokken a citrusfélék és a banan vonatkozasaban. Mig 2010-ben 11,6
kg/f6 volt hazankban az éves almafogyasztas, addig 2020-ban mar csak 9,8 kg/f6
volt (Szabo 2023). Az is figyelemreméltd, hogy a nagyobb telepiiléstipusokban tobb
gylimdlesot, igy almat is fogyasztanak, mint a kisvarosokban, falvakban (Szabd,
2023).

Erdekes, hogy mig a legszegényebb két jovedelmi tized tagjai novelték az
almafogyasztasukat, addig a tobbi jovedelmi tized tagjai esetében inkabb
visszaesésrdl beszélhetiink (/1. tdbldzat). igy nyilvanvaldan nem az arak emelkedése
all ezen valtozasok hatterében, hanem az, hogy a tehetdsebbek egyrészt dragabb,
mindségibb almat vesznek, de kevesebbet, mésrészt mas gyiimolcsok felé fordulnak,
még akkor is, ha azok esetleg dragabbak, mint az almafélék. Az alma sajnélatos
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modon egyre kevésbé divatos gylimdlcs, hidba tartja a mondas, hogy napi egy alma
az orvost tavol tartja (Oyenihi et al., 2022).

10. tabldzat: Banan fogyasztasanak valtozasa és a decilisek (2010-2020)

Banan fogyasztas (1. jovedelmi tized: kg) és az év 1. jovedelmi tized fogyasztasanak %-ban
2010. év 2020. év
1. jovedelmi tized 2.2 5,5
2. jovedelmi tized 113% 103%
3. jovedelmi tized 140% 115%
4. jovedelmi tized 142% 123%
5. jovedelmi tized 189% 154%
6. jovedelmi tized 199% 159%
7. jovedelmi tized 224% 189%
8. jovedelmi tized 238% 171%
9, jovedelmi tized 256% 164%
10. jovedelmi tized 316% 190%

Forras: (KSH, Az egy fore jutd éves élelmiszer-fogyasztds mennyisége jovedelmi tizedek
(decilisek) szerint [kilogramm], 2010, 2015-2020), sajat szerkesztés.

11. tablazat: Az alma fogyasztasanak valtozasa és a decilisek (2010-2020)

Alma fogyasztas (1. jovedelmi tized: kg) és az év 1. jovedelmi tized fogyasztasanak %-ban
2010. év 2020. év
1. jovedelmi tized 6,3 9,0
2. jovedelmi tized 114% 82%
3. jovedelmi tized 146% 95%
4. jovedelmi tized 150% 110%
5. jovedelmi tized 180% 111%
6. jovedelmi tized 209% 115%
7. jovedelmi tized 227% 113%
8. jovedelmi tized 229% 111%
9. jovedelmi tized 259% 136%
10. jovedelmi tized 230% 120%

Forras: (KSH, Az egy fore jutd éves élelmiszer-fogyasztas mennyisége jovedelmi tizedek
(decilisek) szerint [kilogramm], 2010, 2015-2020), sajat szerkesztés.

A zoldségfélék szintén kimaradtak az élelmiszerek afa-csokkentési
programjabol. Hagyomdnyosan a hazai haztartdsok paradicsomot, paprikat,
hagymat, répat, burgonyat, fehérrépat €s uborkat fogyasztanak rendszeresen és
nagyobb mennyiségben, akar feldolgozott allapotban is. A kovetkez6kben haromféle
zoldseggel foglalkozunk: paprika (étkezési), paradicsom €s burgonya. Az étkezési
paprikabol évtizedekig 10-12 kg/f6 volt az éves atlagfogyasztas hazankban (Hajos,
2017). Ez azonban a 2000-es évekre lecsokkent 4-5 kg/fé éves fogyasztasra. Ezt
kdvetden a jovedelembdviilések hatdsara ismét novekvd palya alakult ki altalaban a
z0ldségek vonatkozasdban, de kivaltképp a tartdsitott, feldolgozott, fagyasztott
z0ldségek esetében (Szabo, 2023). Ugyan még 2020-ban is nagyon alacsony az 1.
jovedelmi tized tagjainak a paprikafogyasztasa, de ez az érték kozel a kétszerese a
2010. évinek, és mar nem a harmada a 10. jovedelmi tizedhez tartozok
fogyasztdsanak, hanem tobb mint a fele (/2. tabldzat). Mindazonaltal a 6 kg/fo éves
atlagfogyasztast igy sem sikeriilt elérni, ami még mindig csak a fele a
rendszervaltaskori relevans adatoknak (Varga—Gilingerné Pankotai, 2008).
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12. tablazat: A paprika fogyasztasanak valtozasa és a decilisek (2010-2020)

Paprika fogyasztas (1. jovedelmi tized: kg) és az év 1. jovedelmi tized fogyasztasanak %-ban
2010, év 2020. év

1. jovedelmi tized 2,1 3.9

2. jovedelmi tized 127% 89%
3. jovedelmi tized 166% 86%
4. jovedelmi tized 202% 120%
5. jovedelmi tized 181% 160%
6. jovedelmi tized 263% 124%
7. jovedelmi tized 203% 178%
8. jovedelmi tized 275% 168%
9. jovedelmi tized 290% 180%
10. jovedelmi tized 316% 182%

Forras: (KSH, Az egy fore juto éves élelmiszer-fogyasztas mennyisége jovedelmi tizedek
(decilisek) szerint [kilogramm], 2010, 2015-2020), sajat szerkesztés.

A paradicsom is — latszdlag — az egyik alapdsszetevéje a magyar konyhanak,
illetve nyersen is kedvelt a fogyasztasa. Ehhez képest paradicsombol az éves
atlagfogyasztas hazankban 4,5 kg/f6 volt 2010-ben, mig 7,1 kg/f6 2020-ban (Szabd,
2023). A 2020-ra valé atlagosan mintegy 60%-os fogyasztasnovekedés hatasara
erdsen emelkedtek az dfakiaddsai minden jovedelmi tized tagjainak, kivéve a 2. és
3. jovedelmi tizedhez tartozokat, ahol alig volt szamottevé az emelkedés (13.
tablazat). Ebben az esetben is az tortént, mint amit a paprikanal is tapasztalhattunk,
a felsobb jovedelmi tizedek esetében kisebb volt a ndvekedési litem, igy 0sszébb
»zarodtak™ a fogyasztdsi adatok, de a legtehetdsebbek még mindig kétszer annyi
paradicsomot fogyasztottak, mint a legszegényebbek — a 2. és 3. jovedelmi tized
tagjaihoz képest pedig még tobbet.

13. tabldzat: A paradicsom fogyasztasanak valtozasa és a decilisek (2010-2020)

Paradicsom fogyasztas (1. jovedelmi tized: kg) és az év 1. jovedelmi tized fogyasztasanak %-ban
2010, év 2020, év

1. jovedelmi tized 19 5.6

2. jovedelmi tized 144% 72%
3. jovedelmi tized 170% 82%
4. jovedelmi tized 187% 102%
5. jovedelmi tized 187% 127%
6. jovedelmi tized 278% 108%
7. jovedelmi tized 302% 163%
8. jovedelmi tized 278% 148%
9. jovedelmi tized 304% 154%
10. jovedelmi tized 438% 214%

Forras: (KSH, Az egy fore juto éves élelmiszer-fogyasztas mennyisége jovedelmi tizedek
(decilisek) szerint [kilogramm], 2010, 2015-2020) sajat szerkesztés.

A burgonya a kozhiedelem szerint a szegény emberek eledele, akik ndvekvd arak
mellett még tdbbet is vasarolnak beldle, de valdjaban lényegében jovedelemtdl
fliggetlen a fogyasztasa (Lutaladio—Castaldi, 2009). 2000-ben az egy fore jutd hazai
burgonyafogyasztas még egy fore 38 kg/év volt (Orbanné Nagy, 2004). A burgonya
hagyomanyosan a legnagyobb mennyiségben fogyasztott z6ldség hazankban, 2010-
ben a zoldségfogyasztas (kg) mennyiségének a 37,8%-at, mig 2020-ban a 31,2%-at
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tette ki (Szabo, 2023). Ugyan lényegében nem valtozott az egy fore jutd atlagos
burgonyafogyasztas hazdnkban 2010 ¢és 2020 kozott, de mivel egyéb zoldségé
novekedett, igy csokkent a burgonya részesedése. A burgonyafogyasztas hazankban
szinte a legkevesebb volt 2010-ben és 2020-ban is az Europai Unidban, csak Ciprus
¢s Bulgaria multa alul (Adenkanmbi et al., 2024). 2010-ben az egy f6re jutd
burgonyafogyasztas hazankban 29,5 kg/f6 volt, 2020-ban 27,1 kg (/4. tabldzat). Ez
mintegy 8%-os csokkenésnek felel meg, mikozben a legszegényebb jovedelmi tized
még 10%-kal novelte is a fogyasztasat 2020-ra. Erdekes modon viszont a
legszegényebbek ¢és a leggazdagabbak Iényegében ugyanannyi burgonyat
fogyasztottak 2020-ban, mig a legkevesebbet a 4. jovedelmi tized tagjai.
Osszességében azért lathatd, hogy a burgonya fogyasztasi szerkezete sokkal
homogénebb lett, az atlagfogyasztas koriil mar sokkal kisebb a szoras, mint volt
2010-ben — pedig akkor sem volt olyan mértékii, mint az elemzésben szerepld
joszagkosar mas termékei esetében tapasztalhato volt.

14. tabldazat: A burgonya fogyasztasanak valtozasa és a decilisek (2010-2020)

Burgonya fogyasztas (1. jovedelmi tized: kg) és az év 1. jovedelmi tized fogyasztasanak %-ban
2010, év 2020. év

1. jovedelmi tized 26,2 289
2. jovedelmi tized 103% 95%
3. jovedelmi tized 98% 80%
4. jovedelmi tized 102% 89%
5. jovedelmi tized 108% 92%
6. jovedelmi tized 121% 85%
7. jovedelmi tized 139% 111%
8. jovedelmi tized 121% 100%
9. jovedelmi tized 114% 90%
10. jovedelmi tized 108% 102%

Forras: (KSH, Az egy fore jutd éves élelmiszer-fogyasztds mennyisége jovedelmi tizedek
(decilisek) szerint [kilogramm], 2010, 2015-2020), sajat szerkesztés.

Amikor a teljes vizsgalt, specidlis joszagkosar egészére vizsgaljuk az egyes
tizedek tagjainak atlagos afaterhelését, érdekes kép rajzolodik ki eldttiink (15.
tablazat). Mig 2010-ben igen magas volt valamennyi jovedelmi tized tagjainak
atlagos éves afa terhelése, addig ez 2017-re drasztikusan visszaesett. Majd Ujra, de
lassi novekedésnek indult. A Iényegi, atfogd adocsdkkentések 2017-t61 valtak
hatalyossa, 1ényegében ekkor az 6todére csokkent — 27%-r6l 5%-ra — az addja a
legtobb élelmiszernek a vizsgalt joszagkosar tekintetében. Kivéve a zoldségeket és
gyiimolcsoket, melyeknek maradt 27%, illetve a kenyérnél a 18%. Lathato (15.
tablazat), hogy 2010-ben a legszegényebbek és leggazdagabbak atlagos adoterhelése
kozott 11.975 Ft kiilonbség volt, a legtehetésebbek javara természetesen. 2020-ban
a 10. jovedelmi tized tagjai mar csak 2.060 Ft 6sszeggel fizettek tobb adot, mint a
legszegényebb 1. jovedelmi tized tagjai. Ez szazalékban kifejezve azt jelenti, hogy a
leggazdagabbak 2010-ben 49%-kal tobb adot fizettek, mint a legszegényebbek, de
2020-ban mar csak 10%-kal. Ez nem tlinik talsagosan méltanyos megoldasnak.



38 @ Gulyds M.

15. tablazat: Az egyes decilisek tagjainak atlagos éves afaterhelése a vizsgalt
specialis joszagkosar tekintetében (2010-2020)

Atlagosan fizetett fa (Ft/egy jovedelmi tized tag) ‘
2010. év 2015. év 2016. év 2017. év 2018. év 2019. év 2020. év
1. jovedelmi tized 24 382 30798 30002 14 387 14 684 19701 21571
2. jovedelmi tized 28 306 351256 33105 15 401 15 165 17 040 19 734
3. jovedelmi tized 29220 35339 34999 15 443 16 246 16 824 18 624
4. jovedelmi tized 29 758 35734 38108 15 396 16 534 17 913 21 288
5. jovedelmi tized 32197 38 174 38 736 16 485 18 456 21 044 22 596
6. jovedelmi tized 36 248 43 011 39 553 17272 19 625 19 574 20950
7. jovedelmi tized 38616 38 085 39 746 17 013 18 290 18127 23 881
8. jovedelmi tized 37544 41 697 39900 16 923 17510 19 731 21073
9. jovedelmi tized 37512 40920 38 403 18 383 19 338 19 206 21 689
10. jévedelmi tized 36 357 42472 43 439 17 895 19 651 21 568 23 631

Forras: (KSH, Az egy fore jutd éves élelmiszer-fogyasztas mennyisége jovedelmi tizedek
(decilisek) szerint [kilogramm], 2010, 2015-2020), (KSH, Egyes termékek és szolgaltatasok éves
fogyasztoi atlagara (nyers adatok) [Ft], 2010, 2015-2020), sajat szerkesztés.

A legszegényebbek atlagos afa terhelése 2010-r61 2020-ra lényegében
megfelez6dott, a 2010-es terhelés 47%-ra esett, — hala az adocsokkentéseknek — de
a leggazdagabbak relativ adoterhelése harmadolodott, hiszen a 2010-es terhelés
35%-ra esett vissza. Amennyiben tehét az adocsokkentéseknek az volt a célja, hogy
a legszegényebbek helyzetét javitsak leginkabb — ha a kedvezd hatdsgyakorlast a
tehetdsebbek felé¢ nem lehetett volna lekorlatozni — akkor ez nem igy valosult meg.
Az addcsokkentések minden szempontbdl a tehetdsebbek, kivaltképp a
legtehetdsebbek helyzetét javitottak.

4. Kovetkeztetések

Azt mondhatnank, hogy a kiilonbozd hazai agrar- és élelmiszeripari agazatok
szempontjabol mindegy, hogy a szegényebbek, vagy a gazdagabbak vasaroljak
termékeiket. Igy, ha az afa adocsokkentések az élelmiszerek tekintetében azért
valosultak meg, hogy tobbletfogyasztast generadlva javitsak a relevans hazai dgazatok
helyzetét, akkor valdszintisithetjiikk, hogy a gazdasagpolitikai célt elérték.
Amennyiben az is lényegi cél volt, hogy a szegényebbek helyzetét javitsak, akkor
mar vitas lehet az eredmény, mint azt lathattuk. Mert valoban javult a szegényebbek
helyzete is, azonban a tehetsebbek esetében a javulds nagyobb mértékii volt. Ugyis
mondhatjuk, hogy a gazdagok még sokkal gazdagabbak, a szegények kicsit
tehetdsebbek lettek. Kiilonosen a legszegényebbek, az 1. jovedelmi tized tagjainak
helyzete az, amit érdemes lenne taldn ijragondolni. Ennek a csoportnak ugyanis nem
véltoztak meg annyira az afa adoztatasi jellemzdi, mint amennyi abbol kovetkezne,
amennyi adot a kormanyzat Osszességében felaldozott az adocsokkentés
megvaldsitasakor. Ennek fényében ki lehet jelenteni, az addcsokkentés nem felel
meg az aranyos kozteherviselés, illetve a méltanyossag alapelveinek sem (Csorba,
2025b). A tanulmanyban vizsgalt élelmiszerek koziil az alabbiak voltak tekinthetok
relative jovedelemrugalmatlannak, azaz fogyasztasuk nagysdga alig fiiggott a
vasarlok jovedelmétdl: baromfi- és sertéshus, tej és tojas, kenyér, burgonya és alma.
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Az, hogy a zoldségekre ¢és gylimdlecsokre nem terjed ki az addcsokkentés, szintén
pontosan a szegényebbekkel szemben méltanytalan, kihasznalja azt, hogy egyrészt
ezeknek az embereknek, masrészt a relevans agazatoknak alacsony az
érdekérvényesité potencialja (Csorba, 2025c). Az aremelkedések, az inflacid
kovetkeztében — melyek igazan a vizsgalt iddszakot kovetden nyertek teret
hazankban — az egyes jovedelmi tizedek jovedelmei veszitenek a vasarlderejiikbol,
ami az addcsokkentések egyébként pozitiv hatdsait semmissé teszi. A forint
leértékelddése tehat kozvetve megint a legszegényebbeket sujtja a leginkabb, 6k
érzik leginkabb ennek hatasait (Csorba, 2025d), kivaltképp azért, mert az
¢lelmiszerek ara emelkedett a leginkabb. A kenyér dragulasa tekintetében példaul
2022-ben Magyarorszag volt az els6é helyen (Eurostat, 2022) 66%-kos dragulassal,
mikdzben az EU-atlag 18% volt, és a masodik helyezett Litvanianal 33%-0s volt a
dragulés. A legszegényebbek vannak abbdl a szempontbdl is a legkiszolgaltatottabb
helyzetben, hogy szamukra a legnehezebb a magasabb jovedelmi osztalyokba valo
keriilés, 6k sokszor sajnalatos modon, tényleg csak ,,Gjratermelik” a szegénységet,
ha nem kapnak segit6 kezet, példaul a kormanyzat részérdl (Csorba, 2025¢).

Azt a gazdasagpolitikai célkitlizést, hogy az alapélelmiszerek afakulcsai altal a
kormanyzat el kivanta, kivanja segiteni a szegényebb decilisek tagjainak
megélhetését, jelentdsen 4arnyalja az, hogy mindekdzben a kiskereskedelemi
Az egyik legfrissebb korményzati intézkedés eredményeképpen a nyugdijasok —
fiiggetlentil jovedelmi helyzetiikt6l — 2025 6szEét6l afa-visszatéritést kapnak majd
z06ldség- és gylimolcsvasarlasaik tekintetében. Mindez az alabbiak szerint javithat —
a tanulmanyban vizsgalt zoldség- és gyiimolcsfélék tekintetében — a nyugdijas
vasarlok altalanos forgalmi adoterhelésén, mikdzben a tobbiek helyzete nem valtozik
(16. tablazat). Lathat6, hogy havonta 5-9 ezer forint 6sszegrol lehet szo.

16. tablazat: Az egyes decilisek tagjainak afa-terhelése a vizsgalt zoldség- és
gyiimolcsfélék tekintetében (2020)

2020
1. jovedelmi tized 5918
2. jovedelmi tized 5214
3. jovedelmi tized 5249
4. jovedelmi tized 6 203
5. jovedelmi tized 7 156
6. jovedelmi tized 6 548
7. jovedelmi tized 8 367
8. jovedelmi tized 7718
9. jovedelmi tized 7958
10. jovedelmi tized 8 854

Forras: (KSH, Az egy fore juto éves élelmiszer-fogyasztas mennyisége jovedelmi tizedek
(decilisek) szerint [kilogramm], 2010, 2015-2020), (KSH, Egyes termékek és szolgaltatasok éves
fogyasztoi atlagara (nyers adatok) [Ft], 2010, 2015-2020), sajat szerkesztés.
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A hipotézisek értékelése tekintetében a kovetkezok adodnak:

H1: Azokra hatottak abszolit mértékben (afabefizetés Ft) kedvezdbben az afa
konnyitések, akik tobbet fogyasztanak, vagyis akik a felsébb jovedelmi tizedek
tagjai.

Ezt a hipotézisemet elfogadom. A 2010-beli a fogyasztoi kosar utan a felsdbb
jovedelmi tizedeknek a tagjai fizették be a legtobb afat, miutan végig ment az §sszes
afa kedvezmény bevezetése, 2020-ban nekik csokkent abszolut mértékben (Ft) a
befizetett 4fa mennyisége.

H2: Azokra hatottak relativ mértékben (jovedelem %) kedvezObben az afa
konnyitések, akik kevesebbet fogyasztanak, vagyis akik az alsobb jovedelmi
tizedeknek a tagjai.

Ezt a hipotézisemet is el tudom fogadni. 2010-ben, amikor még nem torténtek
meg az afakonnyitések az élelmiszerek utan akkor az alsobb jovedelmi tizedekbe
tartozok fizették be a legtobb az afat a jovedelmiikhoz képest szazalékban
viszonyitva, mig a gazdagabbaknak kisebb szazalékat tette ki a jovedelmiiknek.
2020-ra, amikor mar végig ment az Gsszes afa kedvezmény az élelmiszerek utan,
elmondhat6, hogy a szegényebb rétegbe tartozo jovedelmi tizednél csokkent relativ
mértében a legjobban a befizetett afa mértéke a jovedelmiikhoz képest szazalékban
viszonyitva.

H3: Az élelmiszer afa csokkentések okozta allami adokiadas (felaldozott
adobevételek) mogott legfdképpen a legtehetdsebbek huzddnak.

A kovetkez6 hipotézisemet is el tudom fogadni. A legtehetésebbek voltak a
legnagyobb altalanos forgalmi addbefizetdk a vizsgalt joszagkosar tekintetében,
illetve naluk csokkent forintban kifejezve leginkabb az adoteher, igy esetlikben
véllalta a legnagyobb addéaldozatot a kormanyzat.

H4: Onmagiban az élelmiszer 4fa csokkentése — a  személyi
jovedelemaddzashoz kapcsolodo kedvezményei nélkiil nem képes érdemben javitani
a legszegényebbek ¢életszinvonalan.

Részben elfogadhato ez a hipotézis, hiszen bar jelentékeny mddon javitott tobb
¢lelmiszer esetében is a legszegényebbek helyzetén az addcsokkentés, egyeb célzott
tamogatassal nagyobb eredményt lehetett volna elérni.

Az afabevételek kozel fele az élelmiszerfogyasztasbol szarmazott a tobblépcsos
¢élelmiszer afacsokkentést megel6zéen (Tanitd et al., 2013), igy allamhéztartasi
szempontbdl érthetd, miért nem terjed ki tobb €lelmiszerre — beleértve a zoldségeket
¢és gyiimdlcsoket is — a kezdeményes afakulcsok hatalya
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