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TERSEGI FEJLESZTES ES HELYI GAZDASAGFEJLESZTES
I1lés Sandor — Kismarjai Baldzs — Simonyi Péter

Absztrakt: A tanulmany egy a Balatonnal kapcsolatos teriiletfejlesztési konferencia anyagait
elemezi, a helyi gazdasagfejlesztés (HGF) néz6pontjabol. Célja nem a rendezvény egyszerl
ismertetése, a lényeges gondolatok kiemelése el6adordl-eléadora haladva, hanem a HGF-modell
tesztelése. Kutatasi modszereink a résztvevo megfigyelés, a tartalomelemzés és a szofelhd készitése
voltak. Megkozelitésmodunk kifejezetten strukturalis jellegi. A HGF kulcsfogalmak elhangzasara,
illetve fellelésére fokuszaltunk. Eredményeink azt lizenik, hogy az autonomia, a fenntarthatosag és az
érdekérvényesités a leghangsulyosabb targykorok. Az érdekérvényesitési politikak koziil a gazdasagi
oldal igen kis stllyal szerepel, az egyértelmiien negativnak tekinthetd bizonytalansag kontextusaban,
a tarsadalompolitikdhoz és a kornyezeti politikahoz képest. A helyi hds és a jol-1ét elemek hattérbe
szorultak. Nem meglepetés, hogy a HGF-modell szive, a lokalpatriotizmus szerepelt legkevésbé az
eléadasok dsszességében. Végsd konkluzio az volt, hogy a HGF-modell korlatozottan alkalmazhato
a jelenkori magyar teriiletfejlesztés valosaganak elemzésére.

Abstract: The study analyses the materials of a regional development conference related to Lake
Balaton from the perspective of local economic development (LED). The main aim of paper is not to
simply depict the event, highlighting significant ideas speaker by speaker, but to test the LED model.
The research methods included participant observation, content analysis, and the creation of a word
cloud. The approach was explicitly structural. We focused on the occurrence and identification of the
key concepts of the LED. The results indicate that autonomy, sustainability, and interest enforcing
were the most emphasized topics. Among the interest enforcing policies, the economic aspect
received very little weight, especially in the context of the clearly negative uncertainty when
compared to social policy and environmental policy. The elements of the local hero and well-being
remained into the background. It is not surprising that local patriotism, the heart of the LED model,
missed in the presentations. The final conclusion was that the LED model is partially applicable for
analysing the reality of contemporary Hungarian regional development.
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1. Bevezetés

Ezen tanulméany egy viszonylagosan gyors reflexionak tekinthetd, az igen
szinvonalas ¢és ugyanakkor meglehetdsen visszafogott konferencia kapcsan.
,,Kooperacio és érdekérvényesités — funkciondlis térségek és helyi dnkorméanyzatok
kihivasai a teriiletfejlesztésben” cimmel hirdette meg az eseményt! két szervezet,
nevezetesen a Balatoni Fejlesztési és Integracios Ugynokség és a MTA Regiondlis
Tudomanyok Bizottsaganak Teriiletpolitikai Albizottsaga. Sokat igérd volt, hogy a
gyakorlati élet szerepldinek és az elméleti szakembereknek az egymasra talalasa akar
meg is valdsulhatott volna Sidéfokon, 2025. januar 24-én. Az eldadok és a témak
kivalasztasa a vezérfonalnak tekintett kooperaciot szolgélta, ugyanakkor a gyakorlat
oldalardl érkezoknek nagyobb mértékben sikeriilt az aktualis érdekeik érvényesitése,
mint a tudomany embereinek. A hallgatosag rendkiviili megértést tanusitott a
kormanyzati szereplok grandiozus tervei és a hazai pénziigyi-gazdasagi valosag
kozott tatongd szakadék kapcsan. A szokasos és talan el is varhato kritikai
szemléletmod hianyat magyardzando, azt feltételezhetjiik, hogy a sokadszorra
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bimbdzo allami teriiletfejlesztési kisérleteket a tuddésok nem kivantak alaasni. Tobb
terliletfejlesztd szakember konkrét gyakorlati ajanlést is megkockaztatott, ami talan
nem marad pusztaba kialtott sz6?. Ugyanakkor, nem szabad elhallgatni, hogy a
konferencia szervez6i, nem kivantak kozvetleniil megfogalmazott javaslatokkal
szolgalni a hatalom felé.

A szertedgazd témakbol kifolydlag nem tartjuk sziikségesnek a relevans
szakirodalom 0sszefoglalasat, s6t egyenesen lehetetlennek véljlik azt. Ezért alabb az
eldadasok targyait didhéjban foglaljuk 0ssze a szerzok legfrissebb ide vonatkozo
munkassaga alapjan. Polyanszky-Tamasi Zoltan (2006) fejlesztéspolitikai ismereteit
is kamatoztatta a legfrissebb kormanyzati elképzelések tiikrében, miniszterét
helyettesitve. Szegvari Péter (2023) eldadasa kissé formabonté modon vizsgalta a
kooperaciot, mint az autondmia egyik megnyilvanuldsi forméjat. Brucker Baldzs és
Finta Istvan (2023) a nemzetallamokon beliili teriileti egységek érdekérvényesitési
kereteit és korlatait vizsgalta az Eurdpai Unids szabalyozas tiikrében. Farkas Tibor
(2021) az autoném és okos falvakkal, okos kozosségekkel foglalkozott. Erdekes,
hogy az eldadéasaban elzarkozott az autonom ¢€s okos régiok targyalasatol. Lennert
Jozsef, Kods Balint és Vasarus Gabor Laszlo (2023) a hazai klimasériilékenység
teriileti kiilonbségeibodl kiindulva fogalmaztdk meg a Balaton térségére és még
inkdbb a telepiilési 1éptékre vonatkozd hipotéziseiket. A jo példak mellett az
altalanos felmelegedés akadalyaira is igyekezett ramutatni a helyszinen jelenlévo
Vasarus Gabor Laszl6. Vigvari Andras (2023) a magyarorszagi zartkert-
problemetika legujabb kutatdjaként a balatoni telepiilések kdrnyezetében keresett
hasonlosagokat, az ¢ értelmezésében atmeneti tereket. Bodi Jend (2021) a tervezett
programban meghirdetett tarszerzdjével a médiaban felbukkano helyi konfliktusok,
konfliktuszondk kozelmultbeli torténetét foglalta dssze.

A fejezet zarasaként, tovabbd a fentebb hivatkozott tematikus sokszinliség
egyfajta k6zos nevezdjeként, Nemes Nagy Jozsef (2022) és Agg Zoltan (2023)
tanulmanyai alapjan felidézziik a kiilonb6z6 teriileti szintek problematikdjat egy
alapelv, nevezetesen a szubszidiaritas tiikrében. A territorialitas alapvetd tarsadalmi
folyamat, amely mindig is hatalmi, politikai tartalommal rendelkezett. Ennek
egyesen kovetkezménye a térfelosztas problematikdja, hiszen a lokalis és orszagos
er6kozpontok masképp értelmezik az adott teriilet leképezését. Az Eurdpai Unids
regionalis politikdk alapvetden teriiletfejlesztési tartalommal birnak, melyek a
forrasszerzésrdl, az adott régio fejlddésének piaci folyamatairdl szolnak. Ennek
érdekében a kiilonbozd tarsadalmi-gazdasagi szereplék mozognak egyiitt a helyi
célok érdekében. Ehhez a hazankt6l nyugatra elteriild kontinensrészen nagy
segitséget ad a régiok torténelmi fejlédése, a helyi ontudat megléte, mely a
szubszidiaritas szellemi alapjat is adja. Ezzel ellentétben, hazdnkban ez talan még
hidnyzik. A régidink megmaradtak a tertileti-statisztikai tervezési szinten. A hidnyzé
helyi, regionalis 6ntudat nélkiil nehezen végrehajthato a ,,régi6” levalasa a kozponti
kormanyzatr6l, nem jon 1étre a valodi decentralizdlodas. Ennek hidnya a Balaton
koriil kialakuld régiot is nehezen megfoghatova teszi. Pedig a to elhelyezkedése,
mely héarom teriileti-statisztikai régioval is hatarossd teszi, szinte kivanja
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(megkoveteli), hogy egy 6nallo régidként sziilessen 11jja, €s toltse be azt a szerepet,
amelyre a torténelmi, tarsadalmi és természeti lehetdségei predesztinaljak.

A konferencia szervezoi szamara a fenti gondolatok gyakorlati szintre forditasa
nem ezen az eseményen kezdddott meg. Kozvetlen el6zményként, 2023-ban eurdpai
Iéptékii nemzetkozi tavas-toparti fokuszi rendezvényen vitattdk meg a Balaton
specifikumait®.

2. Célok és modszerek

Célunk nem a konferencia egyszerli ismertetése, a lényegesnek tekinthetd
gondolatok kiemelése eldadorol-eléadora haladva. Torekvésiink minddssze arra
iranyul, hogy az alabb részletezendd szempontrendszerek szerint elemezziik az
elhangzott eldaddsok és hozzaszolasok Osszességét. Tessziik ezt két szinten. Az
elsdben az ¢l6 sz6 szubjektiv értékelése torténik meg. Majd a masodikban, a
konferencia résztvevdi szdmara utdlagosan szétkiildott prezentacidkat vessziik
gorcsd ala. Elemzési eredményként kvantitativ és kvalitativ alapokon nyugvo
kovetkeztetéseket vonunk le. NézOpontunk alapjat a helyi gazdasagfejlesztés (HGF)
egy modellje adja, melyet a kovetkezd fejezetben részleteziink. FO kutatési
modszereink a résztvevd megfigyelés, a tartalomelemzés és a szofelhd készitése
voltak (Panke, 2018, Zsotér, 2016). Megkozelitésmodunk kifejezetten strukturalis
jellegli lesz. A kulcsfogalmak elhangzéséra, illetve fellelésére koncentraltunk. A
kozottiik levo viszonyokat a HGF egy modelljének térbelisége és kapcsolatrendszere
adja. Elére bocsatjuk, hogy nem csak azoknak az alkotoelemeknek lesz jelentdsége,
melyeket a modellben felleliink, hanem azoknak is melyek nem fordultak eld, igy
dokumentélni sem tudtuk azokat.

3. A HGF egy modellje

Maga a proto-modell a Munkaiigyi Szemlében jelent meg el6szor (Illés, 2014).
Késébb a tovabbfejlesztett valtozata pedig angol nyelven keriilt publikaldsra az
European Countryside folyodiratban (Zsotér et al., 2020). A frissebb valtozat Gjra
kozlését nem latjuk célszerlinek, hiszen az érdeklddd olvaso konnyen letdltheti azt,
azonban az alabbi elemzés érthetdségének érdekében roviden ki kell fejteni a modell
relevans alkotoelemeit.

A modell centrumaban a ’lokalpatriotizmus’ all. Ez azonban nem egyszeriien a
hely-térség szeretetét, az iranta valo megkérddjelezhetetlen elkotelezettséget jelenti.
Sokkal inkabb a ’helyi termékek’ eldallitasanak és fogyasztasanak Osztonzését
szolgalja. A Balaton térségében a fo attrakcid adott, gondolhatnank minden
onkormanyzat szdmara ugyanaz vagy majdnem hasonlo. Azonban itt 1ép be a modell
harmadik legfontosabb eleme, a ’helyi h8sok’ szerepe. A helyi hds vagy hosok
meghataroz6 motorjai a HGF sikeres megvalositasanak. Ha 6k egyszerii civilek,
akkor 1s miikddhetnek a ’helyi intézmények’” megalkotasaval. Ha a helyi intézmény
a telepiilési-térségi dnkormanyzat lesz, akkor szerencsés egyiitt allasa keletkezhet a
hosoknek ¢és intézményeknek. Ha a helyi hdésoket legalabb ko6zombos, nem
ellenséges tarsadalom veszi koriil, ha a helyi intézmények felismerik és képviselik
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*érdekeiket’, tovabba, ha vannak-lesznek olyan specifikus helyi termékek, ami
tobbek, mint az egyszeri ,,Balaton” markanév Kkiterjesztései, akkor mar csak
autonomiara’ van sziikségiik a helyi gazdasagfejlesztéshez. Mindez teljes
mértékben mitkkddhetne, ha a talzottan centralizalé6 magyar allam részben helyben
hagyna €s/vagy visszaosztana a helyben megtermelt adokban lecsapddd hozzaadott
érteket. EbbOl lehetne ’helyi tarsadalom-gazdasag-kdrnyezet politikakat’
finanszirozni, melyek olyan Aaltalanos ¢és megkérddjelezhetetlen célokat
szolgalnanak, igymint, ’biztonsag’, ’jol-1ét’ és ’fenntarthatosag’.

4., Elemzés

Szigortan az elhangzds iddrendje szerint, ezért meglehetésen kiilonbozo
kontextusban az aldbbi fogalmak bukkantak fel az eléadasokban. A déleldtti
szekcidban az ’autondémia’ hangzott csak el, az viszont harom alkalommal. El0szor,
a konferencia egyik hivoszava a kooperacio kapcsan, az egyiittmiikodés egyik
megnyilvanulasi formajaként. Majd az autonom okos falvak és okos régiok kapcsan.
(Igaz, az eldadd nem latta értelmét az okos régiok kimeritd targyaldsanak.) A
"fenntarthatosag’ kétszer iitotte fel a fejét. Eloszor az autonom ¢és okos falvak
onrendelkezésének sziikségessége kapcsan. Majd ugyanebben az eléadasban a helyi
alternativ energiatermelés kialakitasanak egyik végsd céljaként. Erdekes modon,
délutan, egy globalis probléma, a klimavaltozas varhato hatdsai kapcsan fordult el
az ’érdekérvényesités’ kihivasa. Itt az eléadd kiemelte, miszerint az altalanos
felmelegedés tarsadalmi érzékelése akar telepiilésenként is lehet differencialt a helyi
sajatossagok ¢€s aktivitasok kovetkeztében. A mas kérdéskorokben egyébkeént
érdekes kerekasztal beszélgetésen, mintegy a f6-el6adasok folytatasaként az
autonomia’ €s az ’érdekérvényesités’ keriilt kiemelésre a konferencia zarésa felé
kozeledve®.

Az elhangzott hét eldadas eléggeé eltérd, ezzel egylitt kiillonb6z0é szempontu
megkozelitéssel ¢és a tartalommal, a Balatonra fékuszdlva mutatta be a
tertiletfejlesztés aktualis vonatkozédsait. A hét eldadds témakorei a kovetkezOk
voltak:

- megujuld teriiletfejlesztés;

- kooperacid, mint az autonémia egyik formaja;

- szubnacionalis érdekérvényesités az Europai Unidban,;

- autondm és okos falvak®:;

- klimavaltozas varhat6 hatasai a Balaton térségében,;

- zartkertek (Magyarorszagon és a Balatonon);

- torésvonalak €s konfliktuszonak a Balaton térségében;

Tovabbi vizsgalddasunkban az keriilt a fokuszba, hogy az eléadasok szétkiildott
szovegeiben hanyszor jelentek meg a HGF-modell egyes elemei. Ennek
megallapitdsa nem egyszerii, és amellett eredendden szubjektiv megitélést jelent.
Oka az eldadasok igen eltér6 megkozelitése, illetve tartalma. Mint kordbban a
tematika alapjan lathato a jogi, politikai irdnyitasi médszertdl a tudomanyos szintig
fellelhetd volt egy igen széles spektrum. Mddszeriink az, hogy azt itéltiik meg, hogy
az egyes elemek, illetve hatdsaik miként jelentek meg az el6adasokban. Ebbe azt is
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bele kell érteni, hogy a modell elemei indirekt modon jelentek meg. Ennek soran ,,a:”
jelzéssel azok az eldadasok kaptak 1 pontot, amelyek a HGF megkdzelitéssel
azonosan, pozitivan értékelhetden szerepeltették a fogalmat. A ,b:” jelzés viszont
kifejezetten negativ, az adott elem értelmezése, érvényesiilése ellenében jelentek
meg. A ,,c:” jelzés azt mutatja, hogy nem volt egyértelmiien megitélheto a (+), illetve
a () értelmezés, mert tobb, nem ismert vagy bizonytalan tényezo fiiggvénye. Végiil
Osszegzésre keriiltek mind a HGF elemek szama, mind az értelmezési kategoriak.
Ezek nyujtanak a szubjektivitison talnytldo értelmezési lehetdséget. Az
eredményeket az 1. tdbldzat tartalmazza.

1. tablazat: Egyes HGF alkotorészek eléfordulasi gyakorisaga binaris
kodolassal az /a+b+c/ szempontok szerinti megitélés alapjan

HGF elem a: b: c:
(+) értelemben | (-) értelemben (+/-) OSSZES
értelemben

lokalpatriotizmus 2 2 4
helyi termék 2 1 3
helyi hés 2 1 2 5
helyi intézmény 2 2 4
helyi érdek 2 2 6
autondémia 2 2 2 6
helyi tarsadalom 3 2 2 7
politika

helyi gazdasag 2 1 3 6
politika

helyi kérnyezet 2 2 2 6
politika

biztonsig 1 1 2 4
jol-lét 2 1 2 5
fenntarthatésag 4 2 6
OSSZESEN 26 14 22 62

Forras: a szerzOk sajat szamitasa.

A hét eldadas és a 12 HGF elem szorzata alapjan 84 pont érték johetett volna ki
maximalis eredményként. Azonban tobb elem egyaltalan nem volt jelen explicit
moddon, illetve indirekten kikovetkeztethetd mdodon az egyes eldadasokban. Egyes
HGF elemek esetén a maximalis szam 7 lehet. A 7-es érték kizardlag a helyi
tarsadalompolitika esetében fordult csak eld. Azaz a helyi tarsadalompolitika igen
hangsulyos kérdés. Viszont az is latszik, hogy mivel a +/- (latszolag semleges,
valdjaban bizonytalan) megitélés inkdbb a szavazasi tartézkodashoz (gyenge nem)
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hasonlatos, még bizonytalanabba teszi azt, hogy a helyi politika mennyire lehet
altalanosan er0s.

A 6 pontot kapott 5 elem koziil a helyi érdek, az autondmia, a helyi kornyezet
politika mindharom oszlopban azonos pontszammal szerepel. Ez — az el6bbiekben
kifejtettek alapjan — inkabb a bizonytalansagot tiikrozi. Erdekes, de nem meglepd,
hogy mikdzben a fenntarthatésag a legmagasabb (+) pontértéket kapta (4 pont), s
nem kapott megitélést, addig a helyi gazdasagpolitika (azaz vélhetden annak
mozgastere) Osszességében egyértelmiien negativ. A bizonytalansag itt a
legmagasabb (3 pont). Latszik az értékelésbol a szerzok kifejtette mai allapot: a
fenntarthat6sag, mint preferalt téma ¢€s a gazdasagi bizonytalansdg dominanciaja.
(Megjegyzend6, hogy a fenntarthatosag értelmezési problémai (Simonyi—Zsotér,
2020) miatt az ENSZ eredeti fogalmat hasznaljuk e helyen.)

A helyi hds ¢és a jol-1ét elemek a fenti két tényezOhoz képest hattérbe szorultak
az eldadasok Osszességében, azonos, enyhén negativ, 5 pontos értékeléssel.
Figyelemre mélté, mindkét esetben egy pontot kapott a (—) megitélés, ami
kifejezetten lesujtdé eredménynek tiinik. Azaz nem jelent meg eléadasokban
egyértelmiien eldnydsnek értelmezhetd mértékben és modon.

A 4 pontot kapott 3 6sszetevd (lokalpatriotizmus, helyi intézmény, biztonsag),
ami relativ hattérbe szorultsagot jelez. Az emlitett sorrend egyre kisebb megjelenést
takar, ami nem elényds a helyi gondolkodés, helyi intézményi rendszer
szempontjabol. Ez természetesen nem a telepiilésen €16k véleményét jelenti, hanem
azt, hogy a dontéshozok, kutatok, tandcsadok gondolkodéasanak fokuszaban
mennyire €s kvazi hogyan van benne az emlitett harom HGF elem.

A legkisebb értéket (eldfordulast) 3 ponttal a helyi termék fogalomkor kapta. Ez
egyaltalan nem meglepd abbol a nézépontbol, hogy maga a td, a kozos helyi termék
a Balaton térség egészében. Annak ellenére, hogy egyetlen konferencia eléadoi
fogalomhasznalatanak az értékelésérdl, értelmezésérdl van sz6 ebben a cikkben,
maraddsa. Ami a hazai fogyasztasi szokasok mellett valos tényt mutat. Mar a helyi
termék ismerete problémat jelent (Kalmarné Hollosi—Vargova, 2009). A helyi kis
iizletek a kis vasarlasok szinterei. A nagy vasarlasok a kiilfoldi lancoknal torténnek,
a nagy valaszték és az akciok miatt (Zsotér—Németh, 2015). Ez nem segiti a helyi
termék fogyasztasdnak novekedését a Balaton térségében sem.

Ha 0Osszességében tekintjiik &t az [. tabldzatot, akkor az latszik, hogy a
maximalisan lehetséges emlitések koziil annak ¥4-ében jelentek meg a HGF-modell
elemei. Amely volument — szubjektiv megitélésiink szerint — jelentds mértékiinek
tartunk, egy térségi Iéptékli teriiletfejlesztési konferencidn. Ugyanakkor, a
haromnegyed nagysagrend azt is jelzi, hogy a kiindul6 értelmezési keretnek hasznalt
HGF-modell illeszkedik az altalanos teriiletfejlesztésen beliili specifikus helyi
(6nkormanyzati) Osszefliggésrendszerekhez. Bar tobbségben vannak a (+)
értelmezések (26), mégis soknak tekinthetd a bizonytalansagot jelzd (+/-) mindsités.
Ez azt jelzi, fiiggd tényezok ereddjeként nem itélhetdé meg egyértelmiien a (+) vagy
(-) irany. Alapvetden két el6adas, az autonom és okos falvakrol €s a torésvonalakrol
¢s konfliktuszonékrdél nyujtotta a legtobbet a HGF szdmara. Kétségtelen, hogy a
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valosdg bemutatasara keriilt sor az eldadasok sordn, kritikai elemeket nem
nélkiilozve és a jogalkotas teriiletére is kitérve. Az kérdés, hogy a szubszidiarités, a
helyi kozOsségek mozgastere, onallosaga, HGF mennyire tud megerdsodni a
megujult/megjuld  teriiletfejlesztési  torvény  révén.  Rakényszeriilnek-e
(rdkényszerithetok-e) tarsuldsokra az addicionalis forrasokhoz vald hozzéjutés
érdekében? Az 1. tablazat ebben a tekintetben nagyobb bizonytalansdgot, mint
bizonyossagot jelez. Holott tapasztalhatd, hogy a — tablazat szerint — alig elismert
helyi hdsok kiemelkedd ¢és példamutatd eredményeket tudtak elérni
Magyarorszagon.

A HGF-modell elemeinek alkalmazasa egy teriiletfejlesztési konferencia
kapcsan kissé erdltetettnek tlinhet. A széles spektrumu eldadasok nem voltak
konnyen kezelhetok, értékelhetok, értelmezheték a modell egyes elemeinek
alkalmazasa soran. Mentségiinkre legyen mondva, hogy tanulmanyunk egyetlen
teriiletfejlesztési szakmai rendezvény eldadasai alapjan késziilt, mégis véleményiink
szerint, realis képet festett le a jelen magyar valosag egy szeletérdl. Mindenképpen
a konferencia-sorozat folytatasat javasoljuk, mar csak azon 6nds érdekiinkbol
kifolyodlag is, miszerint akkor Gjabb kritikai ismertetést irhatunk.

1. abra: A HGF alkotorészek szofelhdje

S
S
QO

helyi hosg lokalpatriotizmus

>

helyi kérnyezetpolitika
helyi tarsadalompolitika
helyi gazdasdagpolitiko

helyi erdek

Forras: a szerzok sajat szerkesztése.

Az Aéltalunk készitett szofelhd (1. dbra) a kis elemszam és az elemek
gyakorisaganak hasonlosdga miatt nem tal latvanyos, azonban mégis megmutatja az
eléadasok fokuszpontjait. A tulpolitizaltsag a tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti
kérdésekben altalanosnak mondhatd, ami sajnalatos médon rdnyomja a bélyegét a
regiondlis folyamatokra — szembe menve a fentebb mar emlitett hierarchia
feloldasaval és a szubszidiaritas megjelenésével. Ennek leképezddése az autonomia,
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mint kifejezés alulreprezentaltsaga. A helyi tarsadalom-, gazdasag- ¢és
kornyezetpolitikdkban a helyi kifejezés ellenére nem nehéz észrevenni az orszagos
folyamatokhoz valdé alkalmazkodéas késztetését. Sajnos erds ellentmondast
¢észlelhetlink a masik helyi harmassal szemben. Véleményiink szerint helyi politikak
nem lehetségesek helyi érdek érvényesitése és helyi hos 1éte nélkiil. A kettd
komplexen értelmezhetd, Osszefiiggd elem, melynek hianya a helyi politikdk
hidbavalosagat eredményezi. A Balaton-kornyéki régio pedig nem lehet meg helyi
termék nélkiil, amelynek a turizmusban 1év6 extrém versenyhelyzet miatt, tobbnek
kell lennie maganal a Balatonnal. A mar meglévé kezdeményezések (pl. Balatonbor)
ennek magjat jelenthetik, azonban fejlédésiik és tovabb fejlesztésiik elengedhetetlen
a regionalis szerep tavlati erdsitésében.

5. Osszegzés

2025. januar 24-én minden kétséget kizardan sikeres konferencia zajlott le Siofokon,
,Kooperacio és érdekérvényesités — funkcionalis térségek és helyi dnkormanyzatok
kihivasai a teriiletfejlesztésben” cimmel. Az igen széles tematikdju eldadasok
kapcsan lehetdség nyilt a 2020-ban nemzetk6zi szinten publikalt HGF-modell
részleges tesztelésére. A kiinduld kérdés az volt, hogy az elég sokrétli eldadasokat
felvonultatd szakmai konferencia anyagaira épitve, a HGF-modell elemeit
alkalmazva, milyen allokép bontakozik ki a térségi és helyi fejlesztéseket bonyolult
kolcsonhatasainak rendszerérol.

A HGF-modell még ezen egyszerlinek tekinthetd, kifinomult szakmai tudast
nem igényld elemzési modszerrel is sikeresen vizsgazott. Az értékelés €s elemzés
soran bemutattuk, hogy a helyi tarsadalompolitika és a fenntarthatésag (ami ma mar
sok esetben divatszo) kiemelkedd jelentOséggel bir a szakmai-tudoményos-
dontéshoz6i megjelenésben, ami tiikrozi a jelen magyarorszagi valdsagot. A
konferencia lizeneteként kiemelkedd jelentdséggel bir a helyi érdek, az autonomia és
a helyi kornyezet politika. A vizsgalat azt mutatta, hogy ezekhez képest hattérbe
szorult a lokalpatriotizmus, a helyi intézmény, a biztonsag, mint specifikus HGF
elemek. A [Kkistelepiilések, kisebb varosok szempontjabol nem értékelhetd
eldnyosnek, hogy a helyi termék a teriiletfejlesztés latbmezejének a perifériajara
kertilt.

A kvalitativ €s kvantitativ mdodszereket alkalmazo kutatas azt mutatta meg, hogy
még egy ilyen, csekélyszdmu, de igen szinvonalas eldadés elemzése alapjan, a HGF-
modell alkalmazasa képes a redlishoz kozelitd képet festeni és egyben gorbe tiikrot
mutatni a jelenkori tulpolitizaltsagtol atitatott teriiletfejlesztés valosagarol.

Jegyzetek

1 Helyesebb lenne egy konferenciasorozat kovetkezd allomasanak tekinteni a
rendezvényt, ami fedi is a valdsagot, azonban az egyik szerény szervezd, a
tervezéselméletben jeleskedd Faragd Laszld (2019a,b), aki egyben a konferencia
keménykezii moderatora, bizonytalan volt a pontos sorszamot illetden. Remél;jiik, sot
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kivanjuk is azt, hogy a rendezvénynek folytatasa legyen a nem tal tavoli jovében
(Palné Kovacs—Racz 2024).

2 A tihanyi visszhang metafordja talan jobban illett volna ide, de a jelenség
1étérol, illetve megsziinésérél nem alakult ki egyetértés a szerzok kozott. Ezért e
helyen mi a teriiletfejlesztési és teriiletrendezési szempontbol egyarant unikalis
félszigetnek meghagyjuk a ,tihanyi ar” sokadszor hangoztatott jellemzdjét (Illés,
2009), aminek szemmel lathatéan nagy ara van és lesz is még.

3 World Lake Conference 2023 Balaton, 19th World Lake Conference,
Balatonfiired, Hungary, November 7-9, 2023.

4 Az elegénsan rovid zarszoban, a tudomany képviseldje Szabd Pal (2024)
sokadszorra nyilvanitotta ki, a politikai gyakorlattal valo egyiittmiikddés
sziikségességét Kozép-Kelet-Eurdpaban, a hely szellemének megfeleléen, éppen
Magyarorszagra és nem csak a Balaton térségére gondolva.

5 Az eldadas eldzetesen meghirdetett cimében az ,,autoném és okos régiok” is
szerepeltek, azonban ujra hangsulyozzuk, hogy az eldadé nem kivant beszélni errdl
a tertiletfejlesztési szintrol.
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