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A generaciok kozott megértés, mint hermeneutikai
probléma

Absztrakt

A kulturatudomanyos tanulmany a generdcidk viszonyrendszerének hermeneutikai
megkozelitésével a 20. szazadi generacié-diskurzus két meghatarozé gondolkodéja-
nak nézeteibdl indul ki. A generaciékat kulturalis tapasztatokként értelmezi, és en-
nek soran a generdciék kozotti viszony harom alaptipusat mutatja fel. Margaret
Mead kulturdlis antropolégiai kutatasaira épitve kiilonbséget tesz poszt-, ko- és pre-
figurativ generdcios viszonyok kozott. A tanulmany a kortars generacios konfliktu-
sok vizsgalatara koncentralva a prefigurativ viszonyt vizsgalja meg legrészleteseb-
ben, melynek soran Byung-Chul Han hiperkultiira-elmélete segitségével kulturalis
kontextusba helyezi a fogalmat, és megvizsgalja a Z-generacié legfobb jellemzoit, és
azokat a koriilményeket, melyek a generdciok kézotti athidalhatatlannak tiing sza-
kadékok kialakuldsahoz vezettek. A hiperkultira és a Z-generacié kulturatudoma-
nyos elemzésével arra tesz kisérletet, hogy olyan k6zés alapokat és élményeket ke-
ressen, melyek a kolcsénos megértés forrasai lehetnek.

Kulesszavak: filozofiai  antropoldgia,  kultarafilozéfia, tudasszociologia,
hermenautika, mélyhermenautika, generaciokutatis, generaciés szakdék,
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Abstract
The Principle of Charity — Understanding between generations as a hermeneutic
problem

The cultural science study approaches the relationship system of generations with a
hermeneutic approach, starting from the views of two defining thinkers of the 20th
century generation discourse. It interprets generations as cultural experiences and,
in doing so, presents three basic types of relationships between generations. Building
on Margaret Mead’s cultural anthropological research, it distinguishes between
post-, co- and prefigurative generational relationships. The study focuses on the
examination of contemporary generational conflicts, examining the prefigurative
relationship in the most detail, during which Byung-Chul Han’s hyperculture theory
places the concept in a cultural context and examines the main characteristics of Ge-
neration Z and the circumstances that led to the formation of seemingly insurmoun-
table gaps between generations. With a cultural science analysis of hyperculture and
Generation Z, it attempts to find common ground and experiences that can be sour-
ces of mutual understanding.

Keywords: philosophical anthropology, -cultural philosophy, sociology of
knowledges, hermeneutics, deep hermeneutics, generation research, generation gap,
hyperculture


https://doi.org/10.14232/kapocs.2023.1.5-16
https://orcid.org/0000-0001-9976-2491

K6z0ssEGI KAPCSOLODASOK 2023. 1.

1. Médszertani bevezetés: a generaciok kozotti megértés alapelve

A jelen tanulmény koézéppontjdban a generaciok és a generaciok kozotti viszonyrendszerek
kultiratudomanyi vizsgalata all a generacid-fogalommal koriilirt fenomén minél pontosabb
leirasanak segitségével. Bevezeténkben dolgozatunk célkitiizésének pontositasa és a vizsgalo-
das modszerének bemutatasa apropéjan a megértésrdl fogunk beszélni, nevezetesen a megér-
tés fogalmanak azon aspektusairo6l, melyek a mélyhermeneutika (Tiefenhermeneutik) kontex-
tusaban kot6dnek hozza. Felmeriilhet persze a kérdés, mi indokolhatja azt a dontésiinket, hogy
a szokasos szociologiai vizsgalati utakat elhagyva, a mélyhermeneutika modszereit valasztjuk
vizsgalédasunkban. Ennek legkézenfekv6bb oka, hogy a tanulmany a generacio-vizsgalatok két
olyan kutatdjara tamaszkodik, akik bar nem azonos motivaciotol vezérelve, a hermeneutikai
tradiciora tamaszkodnak. A mélyhermeneutika modszertani alapjat Sigmund Freud
pszichoanalitikus mddszere képezi, mely a kulturalis jelenségek elemzésénél, és kiilonosen a
megértés tarsadalmi folyamatainak analizisénél keriil alkalmazasra (Habermas 1968). Mit je-
lent hat a generaciok diskurzusa esetében a megértés?

Nézetiink szerint a generaciok kozotti viszonyrendszerek vizsgalatanal mar a kiindulépont sem
teljesen problémamentes. Beszélhetiink-e egyaltalan a generaciokrol univerzalisztikusan, glo-
balis egészekként, vagy helyénval6bb lenne egy kultiraspecifikus (kultararelativisztikus) meg-
kozelités? Margaret Mead antropolégiai és Mannheim Karoly kulttraszociologiai nézetei egy-
arant inkabb a kultiradeterminizmushoz allnak kozel, hadat lizenve a genetika jelentGségét
abszolutizal6 evolucionizmusnak, anélkiil azonban, hogy azt teljes egészében elutasitanak (Ni-
ekisch 2006: 110—-112). Epp ez a bizonytalansag teszi indokoltt4 a mélyhermeneutika alkalma-
zasat, mely a freudi pszichoanalizisre és az adleri individualpszichologiara épitve a megértés
folyamata mogott megkiilonboztet egy kulturdlisan kédolt, azaz kozos tudatalatti szférat, és
egy idioszinkretikus szférat, amely az egyéni 0sztonélet eredménye (Kramer 2008: 242—243).
A mélyhermeneutika a generaciok kozotti megértés vizsgalata soran a folyamatok mélyére as
tehat, azaz a megértés mogott meghiazodo motivaciokat figyeli meg. Egy-egy generacio ilyen
értelemben kulturélis tapasztalatok Gsszessége. Egy-egy generaciot tehat azzal jellemezhetiink
leginkabb, amit az adott generacié magardl fontosnak vél elmondani. Ez a kulturalis narrati-
vava slirisodott tapasztalat pedig a generaci6 projekcidjaként jelenik majd meg. A generaciok
kozotti viszonyt pedig éppenséggel ezek a projektalasi folyamatok hatarozzak majd meg, hi-
szen minden generacio a sajat kulturalis tapasztalataibol indulhat csak ki, azokat vetiti ra az
elStte és utana all6 generacidkra. Ezek pedig a dolog természetébdl addédodan szintigy a sajat
kulturalis tapasztalataikra épitve fogadjak majd ezeket a projekciokat. A mélyhermeneutika
modszertani jelentGsége abban is all, hogy ramutat az egyes generaciok kulturalis tapasztala-
tainak azon inkonzisztenciaira, melyek egymas megértését a legtobb esetben rendkiviil meg-
nehezitik (Kramer 2008: 242). Mivel miden generaciot sajat asszociicioi és irritaci6 vezetik a
masik generacié megértésének a folyamataban, melyt6l semmilyen koriilmények kozott nem
szabadulhatnak meg, a megértés kulcsa e tényezGk szupervizidja kell legyen, azaz a joszandék
elvének érvényesitése, ami a kulturalis tapasztalatok inkonzisztencidja ellenére produktiv
egylittmiikodést tehet lehet6vé. Noha a joszandék elve a német hermeneutikiban mar a 18.
szazadban bevezetésre keriilt (Jung 2001: 49—54) a globalis hermeneutikai diskurzusban csak
Donald Davidson 6ta valt a megértés vizsgalatanak altalanosan alkalmazott terminusava, mely
azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy masok kijelentéseit és nézeteit a lehet6 legracionali-
sabb modon értelmezziik, és torekedjiink arra, hogy barmilyen érv esetén a lehetd legjobb, leg-
erdsebb értelmezését adjuk. Azaz, modszertani elvként a principle of charity célja, hogy elke-
riiljiik azt, hogy mésok allitdsainak irracionalitast, logikai tévedéseket vagy hamissagokat tu-
lajdonitsunk (Davidson 1990).

Miel6tt tovabb 1épiink a dolgozatban érvényesiil6 kulttiraelméleti és hermeneutikai szempont-
rendszer bemutatasara, érdemes szemiigyre venniink még egy, a generacio-fogalom jelentés-
mezejéhez kotédo fontos tudomanyelméleti dilemmat. A generacio(k) fogalma alatt értett je-
lenség allitdlagosan evidensen belathato, azaz a percepcié és az appercepcid szintjén kell§
transzparenciaval bir mind a hétk6znapok, mind a tudoméanyok generaciodiskurzusaiban. De
valéban ez a helyzet? Fogalmaink csalfa magatol értet6dGségének leleplezésesének ligyében
kevés olyan megvilagito ereji fejtegetést ismeriink, mint Roland Barthes Hétk6znapi mitoszait
(Barthes 2012), ahol a Néhany sz6 Poujad tirrél cimii fejezetben tematizalodik az a jelenség,
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melynek sordn alapvet6en kontingens, tehat tdvolrol sem magatoél értet6dé fogalmak a kultu-
ralis tanulds folyamataban, egyfajta magatol értet6ddségre, latszélagos transzparenciara, a
hétkoznapi diskurzusokba simulé evidenciara tesznek szert (Barthes 2012: 110—-113). Az egy-
mast valto generaciok biologiai értelemben aligha teleologikus képéhez is egyre inkabb hozza-
tapadt egyfajta mitoszi mint4zat, aminek kovetkeztében a generaciovaltas 6nmagaban telosz-
mentes jelensége valamiféle 'mitikus’ teleologikus torvényszeriiségre, és magatdl értet6dé-
ségre tett szert. A barthes-i értelemben véve tehat a generaciok kontinuitasa mogott hajlamo-
sak vagyunk egyfajta célra irdnyultsagot, kvazi tokéletesedési folyamatot feltételezni, és ezért
a generaciok valtakozasat teleologikus struktaraval felruhazni.

A generacidkontinuum tradicionélis, a 16. szazadig visszavezethetd, dontéen a szarmazast, a
nemzést el6térbe helyezd értelmezési modelljének elemei a benniik rejlé imaginativ potencial-
nak készonhet6en szdmos mas teriileten is hatékonyan miikddtek és miikodnek. Az egymast
kovet6 generacidk képe az 6rokl6dés- és szarmazastan megkérddjelezhetetlen terminus tech-
nicusava valt, de ugyanilyen hatékonyan modellezi az id6 ciklikussagat, az emberi élet kvanti-
tativ perspektivajat, fontos szerepet jatszik a pszichoanalitikus diskurzusban, a jogtudoméany
orokosodésjogi érveléseiben (Parnes, Wedder, Willer 2008: 10—11). A jelen dolgozat természe-
tesen nem vallalkozik e rendkiviil gazdag és szerteagazo jelentésspektrum atfogé vizsgalatara;
csupan arra tesz kisérletet, hogy a generaciéo-probléma kultdratudomanyos-hermeneutikai
perspektiviaba helyezésével, a joszandék elvét gyakorolva, raimutathasson korunk generacios
viszonyrendszerének néhany lényeges Osszefiiggésére.

2. Generacio-fenomenologia: Mannheim Karoly
kultiraszociologiai téziseinek fundamentilis jelent6ségérol

Mannheim Karoly 1928-as A generaciék problémaja cim( kultaraszociolégiai tanulményanak
téziseivel kivaléan szemléltethet§ az a német hermeneutikai tradicié, melynek fogalmisaga
mindmaig meghatiroz6 szereppel bir a kiilonféle generaci6s diskurzusokban (Mannheim
2000). Mannheimhoz kétédik a generacié-fogalom azon aspektusanak vizsgalata, mely tallép
azon a felfogason, mely a genericiokat mint biologiai kontinuumot kb. 30 éves ciklusokra
bontva értelmezi, és tovabb 1ép a kultiira- és tudasszociologiai interpretacio iranyaba, melynek
kézéppontjaban a szinkron moédon szervez6d6 kortarsi kozosségek és tarsadalmi csoportosu-
lasok identitast formal6, mas korcsoportokkal szembeni elhatarolédasa all. Mannheim tehat
a generaciok kontinuus biolégiai reprodukciéjat kozéppontba helyezd felfogast kiegésziti a fo-
lyamatot reflektalo kulturalis tanuldson alapul6 szembenallas és elhatarolddas jelenségével
(Parnes, Vedder, Willer 2008: 10—11). A generaciok kozotti elhatarolodés felmutatasa Mann-
heim esetében azonban tavolr6l sem jelent valamiféle kizarolagossagot a generaciovaltasok
kontinuitasanak rovasara. Mannheim tulajdonképpen a hermeneutikai alapigazsagot fogal-
mazza Gjra, mely szerint 6nmagunk és a vilag megértése nem valaszthatok el egymastol, attol
a torténeti-tarsadalmi kontextustoél, melyben éliink, amelyben kulturalis tapasztalatszerzé-
siink és tanulasi folyamataink zajlanak. Mannheim, erésen heideggerianus médon, generacios
élményeknek (Generationserlebnisse) nevezi azokat a gyermek- és ifjukori torténéseket, bevé-
s6déseket, melyek meghatarozo jelentGséggel birnak egész generaciok ondefinicidja és onér-
telmezése szempontjabol. Ahogy a tarsadalmi, kulturalis valtozasok felgyorsulnak, egy-egy ko-
horsz is lerévidiil. J61 lathat6 lesz majd, hogy az Y- és a Z-generaci6 id6tartama mar joval ro-
videbb mint 30 év, és a digitalizici6 teljes térhoditasa azt valdszindsiti, hogy az Alfa-generacio
még ennél is révidebb lesz.

Mannheim kulttira- és tudasszociolégiai megkozelitése két ismert generacio-paradigméval
dolgozik: 1) a ,pozitivista” paradigma; 2) a ,romantikus térténeti” (hermeneutikai) paradigma.
Mindkett6rél, mint ,kérdésfeltevésrél” beszél, azaz olyan reflexioknak tekinti Gket a nemzedé-
kekrol sz616 diskurzusban, amelyek koziil egyik sem abszolutizalhaté a mésik rovasara, hanem
egymast kiegészit6 modon kezelend6k (Mannheim 2000: 201-213). Sajat generacio-értelme-
zésében mind a ,pozitivista”, mind a ,romantikus torténeti” megkozelités elemei felbukkan-
nak, mikozben meg is haladja azokat.
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1) A pozitivista generacio-paradigma

A ,pozitivista kérdésfeltevést” filozofiatorténeti szempontbol David Hume és Auguste Comte
feldl értelmezi, akik a jelenségek kvantifikalhatosagat, empirikus, bioldgiai és statisztikai ana-
lizalhatosagat és az ebbdl kovetkez6 szigora kauzalitast tekintették a tudoményos szempontbdl
relevans allitasok el6feltételének. Ilyen elvek alapjan fogadja el Comte is a kb. 30 éves perio-
dusokat egy-egy generacio valoszintsithet§ idGtartamaként (Mannheim 2000: 202). A statisz-
tikai analizisen és élettani valtozasok megfigyelésén alapuld generdci6-meghatarozassal a
maga idején német nyelvteriileten egy joval absztraktabb elképzelés konkuralt, ami az Gn. tor-
téneti iskoldhoz (Historische Schule) kot6dott.

2) A romantikus térténeti generaci6-paradigma

A torténeti iskola gondolkodéi agy vélték, egy-egy nemzedék 1ényegét nem lehet pusztan az
élettani és statisztikai elvek alapjan meghatarozni, ugyanis az ember, mint gondolkodé lény,
Iényegét tekintve szellem (Geist), és mint ilyen nem elégedhet meg szimpla ok-okozati magya-
razatokkal, hanem mintegy kotelessége az életének és vilagdnak azt interpretilva értelmet
adni. A torténeti iskola a vilagtorténelemben metafizikai rangt folyamatokat fedezett fel, de
ezeknek — Hegellel elletétben — nem tulajdonitottak valamiféle teleologikus er6t, ugyanis a
tudatos emberi tevékenységnél fontosabbnak tartottak az embert lathatatlanul irdnyit6 belsé
eréket, a nemzetek kulturalis tradici6it, hétkoznapi szokasait, aminek kovetkeztében a gene-
racios valtozasokat kontigens folyamatokként, azaz kulturalisan értelmezték. Az ember 1é-
nyege alapvetGen egy nagyobb egész részeként mutatkozik csak meg, mint példaul a csalad,
nép, allam, egy korszak, egy nemzedék (Regenbogen, Meyer 2013: 291—292). Hegel a szubjek-
tiv szellem apolégidjaban figyelmen kiviil hagyta az ember torténetiségének hermeneutikailag
kulcsfontossaga aspektusat. A torténeti iskola kvalitativ moédon értelmezte tehat a generacio-
fogalmat, és ekként messzemenden kontingensnek tekintette azt, hiszen minden nemzedék
élete elkeriilhetetleniil ki van téve sajat kora politikai, kulturélis, tudoményos valtozasainak,
melyek hatésai csak igen korlatozott mértékben josolhatok meg.

Ha szemiigyre vessziilk Mannheim koncepcidjat, jol lathatéan a német tradici6 torténetisége
dominal benne. Kultarafilozoéfiai szempontbol ez azt jelenti, hogy bar a hermeneutikai érvelés-
nek alarendelédnek a pozitivista megkozelités szempontjai, de sz6 sincs arrol, hogy azok teljes
egészében eltlinnének. Ennek megfeleléen Mannheim argumentaci6ja harom kozponti foga-
lom koriil strukturalédik: A) ,nemzedéki elhelyezkedés”; B) ,nemzedéki Osszefiiggés”; C)
~nemzedéki egység”. A harom fogalom modszertani vonatkozasban nem egyenrang, egyfajta
szubordinacios logika htzédik mogottiik. A ,nemzedéki elhelyezkedés” aspektusa mintegy
kognitiv el6feltétele a ,nemzedéki 6sszefiiggésnek”, ami pedig a ,nemzedéki egység” értelme-
zésének az el6feltétele. Namarmost, ha a ,nemzedéki elhelyezkedés’ kifejezést pozitivista szel-
lemben kozelitenénk meg, akkor sziiletési egyidejiiségként, azaz kronoldgiai vonatkozasban
értelmeznénk csak, ami redukcionizmusa miatt ellentmondana Mannheim torténeti-herme-
neutikai szemléletének (Mannheim 2000: 231). A ,nemzedéki Osszefiiggés” és ,,nemzedéki
egység” feltétele, hogy ,,ugyanakkor, ugyanabban a torténelmi-tarsadalmi térben — ugyanab-
ban a torténeti életk6zosségben — kell megsziiletni ahhoz, hogy valaki odatartozénak szamit-
son, hogy ama elhelyezkedés korlatait és esélyeit tétleniil elviselhesse, vagy tevékenyen kiak-
nazhassa” (Mannheim 2000: uo.).

A koz0s torténelmi-tarsadalmi tér el6feltétele tehat a ,nemzedéki Osszefliggésnek”, ugyanis
csak igy képzelhet§ el, hogy ki-ki részese lehessen az adott térben él6k kozos sorsanak és az
adott korszak szellemi aramlatainak (Mannheim 2000: 232—235). A ,,nemzedéki Osszefiiggés™:
a kozos sorsban valo osztozas potencidlis el6feltétele lesz annak, hogy az adott generacion beliil
an. ,nemzedéki egységek” formalodhassanak, melynek tagjai kozt olyan kapesol6dashalézatok
alakulnak ki, melyekre joval szorosabb, kvalitativ egylittmiikodés és ,egylittrezgés” (Mann-
heim 2000: 235) jellemz8. Ezesetben Mannheim az ,egyiittrezgés” alatt olyan hermeneutikai
egységet ért, ami az adott kor szellemi d&ramlatainak kozos, vagy legalabbis hasonl6 értelmezé-
sét és megélését feltételezi. A ,nemzedéki egység” tagjaitol az esetek donts tobbségében vi-
szonylag egységes reakcid varhaté el, egy-egy szellemi jelenség kapcsan. A jelen dolgozat kér-
désfeltevése épp arra a reakciodisszonanciara épiil, ami mélyhermeneutika értelmezése szerint
az egyes generaciok kozott kialakuld konfliktusok magyarazataul is szolgalhat.
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Mivel a jelen kutatas nagy hangsulyt fektet a generacidk (nemzedékek) onreflexivitasanak as-
pektusara, 1ényeges kiemelniink Mannheim egyik megjegyzését a ,nemzedéki egységek” for-
malédasanak tudatossaga vonatkozasaban. A ,nemzedéki egységek” onreflexivitasa kapcsan
két fokozatot kiillonboztet meg: egy intuitiv és egy tudatos fazist. Az intuitiv fazisban a nemze-
déki egység tagjai nincsenek tudataban az 6sszetartozasuknak, az Gket egységbe allit6 szellemi
aramlatok szerepének, a nemzedék kulturalis és miivészi alkotdsaiban megnyilvanul6 k6zos
nemzedéki jegyeknek. A tudatos fazisban viszont ,tudatosan becsiilik és apoljak a nemzedéki
egységet, mint olyant” (Mannheim 2000: 238—-239), reflektalnak a generaciot jellemzd kultu-
rélis, tarsadalmi, politikai sajatossdgokra, tudatositjadk azokat a differentia specificikat, me-
lyek elvalasztjak, és ezaltal kvalitativan massa, kiilonlegessé teszik Gket a korabbi nemzedékek
vonatkozasaban. Ahogy azt a modszertani bevezetésben azonban mar kiemeltiik, éppenséggel
az az igazan lényeges kérdés, hogy az egyes generaciok tudatos differencialodasa mogott, mi-
lyen tudattalan motivaciok bajnak meg.

A kutatasunk kérdésfeltevése tehat a nemzedéki egység részben tudatosan, részben tudattala-
nul zajlé formalédasara vonatkozik, arra a kulturalis tapasztalatra, ami a nemzedéki egysége-
ket, a 20. szazad eleje 6ta nevesiti, mondhatnénk kédolja, és a kod ismeretében olvashat6va és
értelmezhet6vé teszi, azaz jelentéssel és jelentGséggel ruhazza fel 6ket. Milyen kulturalis kodok
vezetnek a differencidlédashoz, és mi a jelent6sége ennek a tudatos nemzedéki, generacios dif-
ferencidlodasnak?

3. A generacioegység: heurisztikus metaforaktol a bettijelzésekig

A kutatasban az egyes generacidegységek elnevezéseinél dontGen az angolszisz kategoriak ér-
vényesiilnek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a generaciok minimum fenomenologiai
szempontbdl globalis térvényszertiégeknek vanna alavetve, még akkor is, ha a generacios él-
mények kulturalis tapasztalatként torténé megragadasa és f6leg a nominalizacidja a kiillonb6z6
torténelmi periédusok kulturalis-tarsadalmi diskurzusaiban rendkiviil eltéré modon, eltérd
eszkozokkel, és f6leg eltérd intenzitassal zajlottak le. Miel6tt kisérletet tesziink a globalizalt
jeleniink hiperkulturalis terében élG generaciok viszonyainak leirdsira, modszertani okokbol
roviden rekapitulaljuk azt az utat, amely az elveszett generaciétdl az Alfa-generacioig vezetett.
Ennek soran jol alkalmazhaté Mannheim differencialasi moédszertani javaslata intuitiv vs. tu-
datos nemzedéki egységképz&dés kozott. A kulturalis tapasztalat fundamentalis atalakulasa-
nak folyamata mar a nemzedéki egységek elnevezéseiben is tetten érhet6, amikor a kezdeti
heurisztikus metaforak egy-egy betiivé egyszertisodnek, elveszitve elidegenithetetlen sajatos-
sagukat a disszeminacié gondolkodasra 0sztonzo jatékossagat. A jelenség magyarazatara a 4.
fejezetben tesziink kisérletet Margaret Mead amerikai kulturalis antropolégus kutatasaibdl ki-
indulva. Miel6tt sorra vennénk a nemzedéki egységek neveit, meg kell jegyezniink, hogy
Strauss és Howe nyoméan alkalmazott elnevezések bar messzemenden indikativak, mégis nyil-
vanval6 mddon szamos altalanositast is tartalmaznak, melyek magyarazataiban Mannheim fo-
galmaival dolgozunk (Strauss, Howe 1991)!

3.1. Nemzedéki egységek

Az elveszett generacié az elsG, mar elnevezéssel kddolt generacios egység, melyet az a nemze-
dék alkot, melynek tagjai az els6 vilaghabort és a 20 évek idején valtak felnGtté. Az elveszett
generacio elnevezés allitélag az amerikai mecénas, Gertrude Steint6l szarmazik, aki az elsé
vilaghabort traumajat valamilyen szempontbdl megtapasztal6 nemzedék leirasara alkalmazta.
Irodalmi példaként a Musil altal a Torless iskolaéveiben bemutatott vilag lelkileg és testileg
megnyomoritott generacidja szolgalhat.

A legnagyobb generacié a masodik vilaghabortban harcolé nemzedéket jeloli, akik 1901
és1927 kozott sziiletve atélték a habort és a Holocaust borzalmait, majd donté részt vallaltak
hazajuk Gjjaépitésében is. Az elnevezés az amerikai @jsagir6, Tom Brokaw nyoman valt a ha-
borts nemzedéket jel6l kddszova.

A csendes generdciohoz tartoz6 emberek nem harcoltak a habortiban, hanem koézvetleniil a
habort utani igen komplikalt politikai-gazdasigi viszonyok kozott néttek fel. E generacio tag-
jai kb. 1928 és 1945 kozott sziilettek.
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A masodik vilaghaborut koveté babyboom idején kiugro sziiletési statisztikakkal talalkozunk,
aminek kovetkeztében a babyboomerek demografiai szempontbdl igen nagy 1étszami nemze-
dékké valtak. E generacid statusza a nemzedéki egységképzb6dés tekintetében paradigmatikus
jelent6ségil, ugyanis az § esetiikben mutatkozott meg el6szor a maga teljességében az a Mann-
heim altal tudatos nemzedéki onreflexioként leirt jelenség, amikor egy nemzedék a megel6z6
generacidkkal szemben, s6t azok ellenében probalja pozicionalni magat. Ebben az értelemben
a boomerek generaci6jan igazolodik be els6ként a legtranszparensebben az mélyhermeneuti-
kai tézis, mely szerint a megértés mogott jelentGs mértékben az asszociativ és irritalt kulturalis
tapasztalatok htizodnak, melyek megfigyelése vezethet el a generacids viszonyrendszerek meg-
értéséhez. Az irritacion alapul6 onértelmezés a 60-as évek generacioja vonatkozasaban talan
azon mérheto le leginkabb, hogy az 6t megel6z6vel 6sszevetve, mind kulturalis, mind politikai
értelemben véve hangos generacionak szamitott: az USA Vietndmban folytatott habortja id6-
szakaban megerdsodtek az értelmetlen 6ldoklést eredményez6 haboras gépezet leallitasat ko-
vetel6 béketiintetések, az addig mindenekelStt opportunizmusra kondicionalt fiatalok hippi-
és beatmozgalmakat inditottak, Nyugat-Eurdpan diakfelkelések soportek végig, melyek az ott
€16 generaciok életét és gondolkodéasat pregnansan befolyasolni képes ellenkultirat teremtet-
tek, és maradand6 hatast gyakoroltak a kovetkezd generaciok on- és vilagértelmezésére.

Az X-generacio tagjai 1965 és 1985 kozott sziilettek, igy a 1990-években jartak egyetemre. Meg
kell jegyezniink, hogy az X-generacit kifejezésnek van egy a mannheimi értelemben vett gene-
raciodiskurzuson tali hasznélata is, ami leginkabb egyfajta szubkulturalis vagy ellenkulturalis
viselkedésmintazatot jelent, ami a jelen vizsgalattal csak marginalisan talalkozik. A 80-as és
90-es évek a ma perspektivajabol nézve a lendiiletes fejlédés és optimista épitkezés idGszaka
volt vilagszerte. A hideghabora véget ért, a vasfiiggony leomlott. A korszak egyik ikonikus vi-
lagslagere mindennél tobbet elmond errél a periddusrél: Bobby Mcferrin: Don’t worry, be
happy! Németorszagban a mai 6tvenes generaci6é értheté6 moédon kvazi-aranykorként beszél
errdl az idészakrol. A generacidk kozotti viszony joval kiegyensilyozottabb volt, akar mint a
babyboomer-generacioé periodusiban, akar mint az X-generaciot kovetd nemzedék idején.

Az Y-generacio6 tagjaként azokat szokas definidlni, akik 1981 és 1996 kozott sziilettek, és az
ezredfordul6 utan nem sokkal végezték el iskolaikat. A X-generaci6 optimizmusa egyre inkabb
a mult részévé valt, a 80-as és 90-es évek optimista konjunktiradominancidja a 2008-as vi-
lagszintii pénziigyi valsaggal véget is ért. Talan az Y-generacio idGsebb tagjaira még érvényes-
nek tekinthet$ a ,Dont’'worry, be happy!” optimizmusa, de a fiatalabbakra mar aligha. Az 6
valésagviszonyukat sokkal inkabb a Prodigy Jilted Generation cimii albumaval érzékeltethet-
nénk.

Ezzel pedig el is érkeztiink a napjainkhoz, amikor a Z-generdcio tagjai teszik le épp az érettségi
vizsgaikat, keriilnek be és végzik el az egyetemeket. Mig a X- és Y-generacio esetében roppant
ci6 esetében az a furcsa helyzet llt el6, hogy naluk a nemzedéki 6nreflexié mintegy ex-negativo
jelentkezik, ami leginkabb egy ad absurdum szintig fokozodott szkeptikus ir6niaban jut kifeje-
zésre, ami bar nem definialhat6 vilagosan, de leginkdbb menekiilésnek, egériutkeresésnek ti-
nik. A 2019-es Covid-vildgjarvany, az online tér és digitalis 1étm6d mar-mar sziirrealis térnye-
rése a valds létformaval szemben, az ellendrizhetetlen informaci6aradat, a politikai és gazda-
sagi valsagok, az attekinthetetlen haborts viszonyok mind azt erdsithetik, hogy felesleges ok-
okozati 6sszefiiggésekben gondolkodni, az ember atlathatatlan eréviszonyoknak van kiszolgal-
tatva. A Z-generacié nemzedéki egységeként ezért a korrupt kozélet sziirkiileti zonajaval és a
virtualis tér megbizhat6sagaval szembeni egyre er6s6d6 szkeptikus bizalmatlansag mutathaté
fel.

3.2 Generaciods egységek a globalis kor hiperkulturalis terében

Az 3.1 pontban felvazolt genercios egységek jellemzése természetesen sematikus, és sziikség-
szerfien 4ltalanosito, hiszen a generacids élmények és az abbol fakadé kulturalis tapasztalatok
nem csupan torténeti szempontbdl térnek el egymastéol, hanem messzemenden fiiggvényei
egy-egy tarsadalom politikai struktarajanak, és e strukttra altal determinalt és olykor diktalt
kulturalis diskurzusoknak.
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Talan els6 latasra nem tlinik szignifikansnak az a kiilonbség, amely az egyes nemzedéki egysé-
gek nominalizacigjaban nyilvanul meg, nevezetesen az a tény, hogy egészen az X-generacioig
egy-egy heurisztikus metaforaval jel6lték az egyes nemzedékeket, mig ezt kovetden, kb. 1981
utdn, mar egy bettijelzés is elegendének bizonyult. Hermeneutikai szempontb6l azonban ez
lényeges valtozas. Az elveszett generacid, a nagy generacio, a csendes generacid, vagy a boo-
merek generacidja rendelkezni latszanak olyan sajatossagokkal, amelyek 0sszekotik a tagjai-
kat, és igazi nemzedéki egységként képesek lattatni 6ket. Radadasul ezeket a sajatossagokat,
mint &ket kitiintetd differencia specificat néven is lehet nevezni, nominalizdlhatok, aminek ko-
vetkeztében ezek a nemzedékek szemantikai silyt: jelentést és jelentGséget kapnak. A tény,
hogy az X-, Y-, és Z-generaciok mar csak egy-egy betlivel kodoltak, szemben a nominalizalt
generaciokkal, akarva-akaratlanul értékelést is magaban foglal, azaz az ut6bbi harom genera-
cionak nincs olyan szemantizalhaté differencia specificaja, mint az 6ket megel6z6 négynek. Ha
valamit nem tudunk szemantizalni, azaz nem tudjuk jelentést hordoz6 névvel ellatni, abbol
sziikségszertien hianyzik valami, ami tartalmat, egyfajta tenzi6t adhatna neki. Azonban, ha ez
hianyzik is, akkor is 6sszekoti 6ket valami, mar csak a korosztalyi 0sszetartozas miatt is. Pedig
a 80-as és 90-es években szocializalodott nemzedék életébdl sem hidnyoznak torténelmi 1ép-
téki események, jollehet a vasfiiggony leomlasa és a kelet eur6pai rendszervaltozasok az esetek
dontd tobbségében békésen zajlottak le. Mégsem nevezték el ezt a generaciot pl. a posztvas-
fliggony-generacionak vagy preinternet-generaciénak. De miért nem? Ahogy azt Mannheim
argumentacidja megmutatta harom eleme van egy-egy nemzedéki kapcsolodasnak, melyek ko-
ziil a kozos sorsban valo osztozas az el6feltétele annak, hogy az egy generacion beliil in. ,nem-
zedéki egységek” formalddhassanak, melyekre az Gsszetartozas tudatossiga, és a szorosabb
egyiittmiikodés, Mannheim kifejezését alkalmazva ,egyiittrezgés” jellemz6. Az ezredforduld
elStti generacié nem, vagy csak elenyészé ideig volt képes az egyiittrezgésre, a k6zos rezona-
lasra. A helyzet az Y- és a jelenlegi Z-generacio6 esetében sem sokkal jobb, de mégis ériasi esély
kinalkozik az egyiittm{ikodésre. Ne feledkezziink meg arrél, hogy Mannheim 1928-ban, sok-
sok évtizeddel a globalis kor digitalizaciora épiil6 vilagatol, még a nemzedéki egységképzbdés
elengedhetetlen feltételének tekintette a nemzedékek foldrajzi értelemben vett kozeli elhelyez-
kedését. Természetesen nem is sejthette, hogy az ezredforduléra a foldrajzi értelemben vett
tavolsagok tokéletesen athidalhatéva valnak, és az informaciok mésodpercek alatt juthatnak
majd el barkihez a megfelel§ technikai eszkoz birtokaban. A virtualis kozelség természetesen
messze nem jelent még sorskozosséget és azt a bizonyos egyiittrezgést, de mégiscsak kozelebb
hozza egyméshoz a korcsoportokat, és a korabban elképzelhetetlen m6don és mértékben jarul
hozza kulturalis tapasztalatok cseréjéhez, nemzeti sajatossagok megismeréséhez és megismer-
tetéséhez. De ahogy azt mondani szokas, akinek nagyon sok baratja van, annak valgjaban egy
sincs. Pedig a globalizacio logikajabol az kellene kovetkezzen, hogy a digitalizacié a Z-genera-
ci6 tagjait kvazi digitalis kozosséggé kovacsolja, mely hasonléan rezonal a globéalis problé-
maékra, kvazi-nemzedéki egységként fellépve. Amellett, hogy ez az elképzelés nézetiink szerint
némileg illuzoérikus, egyidejiileg nagyon nagy lehetGség is. A jelen Osszefiiggésben ugyanis a
generacidk kozott olyan kommunikacié lehetéségét teremti meg, amire korabban nem volt
példa, ami a generaciok kolcsonos megértése mogotti irritdciokbol tanulva a generation gap-
et a lehetd legalkotobb médon haladhatna meg. Hogy ez megtorténik-e egyaltalan, és melyik
orszagban hogyan, nagyon sok mindentdl fiigg. Egy nép kulturalis és tarsadalmi hagyomanyai
minden esetben meghatarozzak, hogy az ott é16 nemzedékek milyen viszonyt képesek egymas-
sal kialakitani, ami pedig meghatarozé modon jarul hozza a jové fejl6dési iranyanak kialaku-
lasahoz.

4. A generaci6é mint kulturalis tapasztalat

Negyvenkét évvel Mannheim Karoly kultara- és tudésszocioldgiai elmélete utan, 1970-ben je-
lentette meg Margaret Mead legendas Man and Nature cimi el6adassorozatanak konyvvalto-
zatat Culture and Commitment (Mead 1970) cimen?, melyben a szerzg kulturalis antropoldgiai
perspektivabol elemezve fogalmazta meg tézisét a generaciokrol mint kulturalis és tarsadalmi

27 7

1 A jelen tanulmany elkészitéséhez az elsG izben 1973-ban megjelent német forditast hasznaltuk: Der
Konflikt der Generationen. Jugend ohne Vorbild. Ford.: Thomas M. Hopfner. A konyvnek még nem ké-
sziilt magyar nyelvi forditasa.
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formakrol. A kulturalis tanulas és a kulturalis tapasztalat folyamatait elemezve harom tipust
generaciomodellt kiilonboztet meg: 1) posztfigurativ, 2) kofigurativ, és 3) prefigurativ genera-
ciomodellt. Az elmélete szerint egy adott kor tarsadalmanak nemzedéki viszonyairol érvényes
allitasokat tehetiink az ott honos kulturalis tanulés és kulturalis tapasztalat leirasa segitségé-
vel. Mead értelmezésében a 20 szazad mésodik felében, s6t inkabb a végéhez kozeledve, az
altala technologia koranak nevezett periédusban olyan iranyd mozgasok indultak el, melyek
az Oroklott kulturalis és tarsadalmi alakzatok felbomlasdhoz vezettek (Mead 1973: 9—11). A
szil6k, a nagysziil6k, a csalad elveszitették példakép- és kultirahordozo6 szerepiiket. Az élet
zart lancolataban egyre-masra torésvonalak jelentkeztek. A meghaladott kulturalis mintak és
hordozéik nem szdmitanak méar értékhordozé instanciaknak. S6t lassan a kortars k6zosségek
szerepe is csokkeni kezdett. Noha Mead legfeljebb sejthetett valamit a digitalizalt vilag ontol6-
jelzi, hogy a technolbgiai korban mar nem, vagy egészen masként lesz érvényes a generacio-
valtozas oly sokat hasznalt klasszikus fogalma.

4.1 A posztfigurativ generaciok (az elveszett generaciotol a csendes generacioig)

A posztfigurativ tirsadalmakban a kulturalis tanulés olyan koran, annyira artikulalatlanul, és
olyan bizonyossagként zajlik le, hogy a kiilonféle kulturalis gyakorlatok, norméak és hitek egyik
generaciorol a mésikra torténd atadasa megkérddjelezhetetlen, és természetesen folyamatnak
tekinthet6. Ebbdl adédoban kizarhaté a disszonancia barmely forméaja az egyes generacidegy-
ségek kozott. Az idGsebb generacié életvezetése, kulttraja, szokasai példaként szolgalnak, vagy
legalabbis példaként vannak bedllitva a fiatal generaciok szamara. A fiataloknak nem kell Gj
szokasokat kitalalniuk, csupan folytatniuk kell az §sok altal elkezdettet. Az igy miikods tarsa-
dalmakban a tradici6 abszolut els6bbséget élvez, minden innovacibval és tarsadalmi kulturalis
mozgassal szemben (Mead 1973: 31—39). A sajat kultirara vonatkozo kritikai reflexié csaknem
lehetetlen. Valamiféle kataklizma vagy trauma sziikségeltetik ahhoz, hogy ezen a téren valtozas
torténjék. Egy kultira kontinuitasat minimum hiarom generaci6 allando fizikai jelenléte mar
biztosithatja.

A posztfigurativ tarsadalmak nagyon sokfélék, de minden esetben a multat tiikrozik, azaz egy-
fajta ismétlés-karakteriik van. Az abszoltat kotGdésnek tovabb kell adoédnia, ugyanis az lesz a
kontinuitas biztositdsanak az alapfeltétele. Az igy m{ikods tarsadalmakban még a masmilyen-
ség kontrasztja is olyan tanuldsélményt jelent, ami éppenséggel a valtozatlan csoportidentitas
fontossaga iranti érzéket erdsiti meg. Ennek kovetkeztében a masmilyen fenyegetének, ijesz-
tének tlinik.

4.2 A kofigurativ generaciok (a babyboomerektdl az X-generaci6ig)

A kofigurativ kultarakban a tarsadalom tagjai viselkedésmintaikat a kortarsaik példaja alap-
jan alakitjak ki. Mead hangstlyozza azonban, hogy a kultirakozvetités és kulturalis tanulas
sosem valosulhat meg tisztan kofigurativ moédon. A kofiguracié megvalbdsulasa igy vagy agy, de
csak az idGsebb generacio6 belegyezésével zajlik. A kofigurativ kultira kezdetei mindig a poszt-
figuraiv kultaraban lezajlo torésekhez kotédnek. Ezek lehetnek nagyobb kataklizmak, olyan
politikai valtozasok, melyek miatt az addigi idGsebb vezetéréteg diszkvalifikalodott, hitelte-
lenné valt, vagy a nagy sebességgel lezajld technologia fejlédés kovetkezményeként az idGsebb
generacié mar nem képes helyt 4llni az 4j helyzetben.

A kofigurativitasra valo készség vagy hajlandosag pozitiv esetben, ha nem tdl nagy a véltozas
és torés a kulturalis tapasztalatban, azt eredményezheti, hogy tarsadalom flexibilitisa nem
csOkken, s6t novekedhet is a toleranciaszint. Ebben az esetben a generaciok kozotti viszony
megmaradhat a kolesonos tisztelet, a generaciok kozotti organikusan fejlédé és valtozod sze-
repelosztas szintjén. (Mead 1973: 61-66) Azaz nem fenyeget annak a veszélye, hogy az egyes
nemzedékek kozott szakadék taruljon fel. Mead szerint amennyiben a tarsadalmon beliili val-
tozas viszonylag lassan zajlik le, nem kell szakadék l1étrejottétdl tartani. A fiatal generaciokhoz
kot6do innovacidk ebben az esetben nem arra irdnyulnak, hogy mintegy az idésebb generacié
értékrendjét az altaluk innovativnak és haladonak tartottba abszorbeéljak, hanem valamiféle
kooperativ egyiittmiikdés alakul ki kozottiik. Ilyen esetekben az idGsebb korosztaly mintegy
divatként letudva az fiatalok innovaciot, egyszertien nem tor6dnek vele, nem tdmadjak azt.
Egyébként az innovacié divatként valo altaldnosit6 leértékelése mogott, szinte minden esetben
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az id6sebb generaci6 6nvédelmi mechanizmusa nyilvanul meg: ha divatrél van sz, akkor tu-
lajdonképpen nincs sz6 komolyabb valtozasrdl. Ebben a helyzetben az id6sebb generacid ért-
het6 modon a sajat nézeteibdl indul ki, azokat védelmezi, ami pedig egyszer(i csoportpszicho-
l6giai okoknal fogva azt eredményezi, hogy a fiatalok kozotti kotelékek egyre inkabb megszi-
lardulnak, és egymastol tanulva, egymast orientacids pontként véve probalnak meg boldogulni
a kiilvilag Gj koriilményei kozott (Mead 1973: 67).

4.3 A prefigurativ generaciék (X-, Y-, Z-generacio és ... )

A vilag egy ideje egyik krizisbdl a masikba zuhan, a tradicionalis értékrend, ha nem is semmi-
siilt meg, hatarozottan megingott. Vannak, akik mindezért a valtozasok mindent maguk ala
gyir6 tempojat hibaztatjak, sokan a technologia emberek felett aratott totalis diadalaban vélik
felfedezni az okokat. Mead generaci6-analizise szerint, a krizis mégott fundamentalis konflik-
tus htzddik azok kozott, akik a jeleniinkben csupéan csak a kofigurativ kulttra feler6s6dését
hatarozo viselkedésmintaként, azaz minden megy a maga tjan, és azok kozott, akik szerint
egy teljesen 1ij fejlédési fazisba 1éptiink, ami messze nem irhat6 le a mult folytatasaként. Né-
zetlink szerint a generaciok elnevezésének deszemantizacidja, bettivel torténé kddolasa éppen-
séggel arra a tanacstalansagra utal, ami e fej6dési fazis ismeretlenségébdl, kifutasdnak bizony-
talansagabdl kovetkezik. A generaciovaltasok az X-generacio fiatalabb nemzedékét kovetGen
oly mértékben gyorsultak fel, hogy az egyes generaciok tudomanyos leirasa a kell§ id6beli ta-
volsag és ralatas hianydban némileg a kutat6i hiibrisz hatarat sarolja mar. Ettdl fiiggetleniil
elkeriilhetetlen, hogy a szemiink el6tt zajlé eseményekre reagéljon a tudomény, és megpro-
balja értelmezni az Y- és Z-generaciot meghatarozo prefigurativ kulturalis tapasztalatot. A je-
len vizsgalat keretében erre tesziink kisérletet a prefigurativ generacid kulturalis tapasztalata-
nak analizise soran. A prefigurativ kulturalis tapasztalatot A) az Gn. hiperkultdra jelenségének
ill. B) az att6] elvalaszthatatlan digitalizacié problémakorének perspektivajaboél vessziik szem-
iigyre.

A) A hiperkultira

A’hiperkultara’ elnevezés nem véletleniil emlékeztet Ted Nelson mara klasszikussa valt hiper-
text-fogalméara (Nelson 1987: 30). Byung-Chul Han a hiperkultira-koncepciéjanak kidolgoza-
sanal Nelson nézeteibdl indult ki (Han 2005: 15—18). Az internet feliiletén megjelenitett szo-
vegek olyan hivatkozisokat (linkeket) tartalmaznak, melyek més szovegre utalnak, s amelyek-
hez az olvas6 azonnal, egy kattintassal hozza is férhet. A hipertextualis dokumentumok kozott
hiperhivatkozasok teremtenek tehat kapcsolatot, amelyek villamgyorsan aktivalhatok. Han té-
zise szerint a 21. szazad els6 évtizedeinek kultdraja a hipertext moédjan strukturalédik, azaz
minden mindennel 6sszekapcsolodik, a hal6zatban semmi sem létezhet izolaltan, hiszen a lin-
kek, kvazi csomopontokként miikodve mindent mindennel 6sszekapcsolnak. A hiperkulttra
az internet hal6zatszerd hiperhivatkozasaihoz hasonlatosan a) nem linearisan, b) nem hierar-
chikusan strukturalodik, c) az egyén dontései érvényesiilnek benne, d) mentes barmiféle kény-
szert6l. A napjaink kulturalis és tarsadalmi val6sidgat dont6 moédon meghatarozo és iranyitd
hiperkulttra sajatossagait vizsgalva, érdemes Vilém Flusser nyomén 6sszevetni napjaink pre-
figurativ kultarajat a kb. 1960-as évek elejéig dominans posztfigurativ kultiraval, ahol a nem-
zedékek kontinuitdsa még a maga linearitasabol ad6doan jol attekinthet6 rendet eredménye-
zett, ahol az élet a hagyomanyoknak és a generacibs hierarchianak koszonhetéen jol kiszamit-
hat6 mederben folyt (Flusser 2001/2002: 126 — 130). Ezzel a linearis, és rendezett vilaggal 4ll
szemben napjaink hiperkulturalis tere, amelybdl jol lathatéan hianyzik a stabil haladasi irany,
ahol a hipertexthez hasonléan szamtalan elagazési pont és ezaltal potenciélis haladasi irany
lehetséges, ami érthet6 médon nem konnyiti meg generaciok ttkeresését, 6n- és vilaigmegér-
tését.

A hiperkultara eldgazési pontjai valasztasi lehet6ségek sokasagat kinaljak, ami magaban hor-
dozza annak a lehetGségét is, hogy a prefigurativ korszak tagjai ad absurdum a posztfigurativ
kultara tradicidkra épiil§ gyakorlatabdl is dtvehetnek elemeket. Han azonban felhivja a figyel-
met arra is, hogy az ilyen tipust tradici6atvétel mar eltér a posztfigurativan struktural6do kor-
szakoktol, ugyanis a tradiciok mar a hiperkultira moduszaban keriilnek atvételre, azaz nem
historizalva (ent-historisiert). Ha ez nem igy lenne, a tradiciéatvétel csak élettelen skanzen-

7 7

kultarat teremtene, ami nem szolgalna az identitds megerdsitését, még akkor sem, ha ezt
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politikai jelszavakkal megprobalndk alatdmasztani. A hiperkulturalis identitds az Y- és Z-ge-
neracidk egyik meghatarozo differentia specificdja a korabbi nemzedéki egységek vonatkoza-
saban. A hiperkulturalis identitds sok szempontb6l emlékeztet a hibridkultarakra jellemzé
identitasra (Bhabha 1994: 4; Han 2005: 26—27). Jellemz6i a nyitottsag, a diszkontinuitas, a
vélasztasi lehetGségek bdsége, a kérdezés joganak tisztelete, a kivancsisag. Az észak-amerikai
és nyugat-europai hibridkultarakban kival6an megfigyelhet6 a tradiciok és tarsadalmi diskur-
zusok keveredése. Természetesen kérdéses, hogy a kulturalis identitas pontosan mit is jelent.
Vilagszerte latunk probalkozasokat, melyek a nemzeti kultira ’tisztasagat’ és ’eredetiségét’
igyekeznek zommel politikai eszkozokkel elérni. Nézetiink szerint, ha egy kulttra ’tiszta’ le-
hetne, akkor az azt jelentené, hogy az adott kultira nem tudna valtozni, nem keriilne kapcso-
latba mas kultarakkal, nem lenne képes dialoégust folytatni azokkal. Ebben a kérdésben Han
azt hangsilyozza, hogy egy masik kulttiraval torténé talalkozas azért elengedhetetlen a kultu-
rélis identit4s szamara, mert életben tartja azt, hiszen minden egyes talalkozas a masikkal segit
abban, hogy egy kulturalis kozosség Gjra definidlhassa 6nmagat, reflektalhasson sajat alla-
potra, ha kell kritikusan, ha kell megerdsité modon (Han 2005: 25—32). A hiperkultira hibrid
jellege a 1ényegi nyitottsaga miatt szubverziven hat politikai hatalomra, hiszen itt nem két
szembenall6 kultira parharca zajlik, amelyben élet-halal kérdése a hatalomnak megfeleld kul-
turalis irany mellett elk6telez6dni, hanem a digitalis térnek koszonhet6en sok-sok kultiira van
jelen, melyek koziil valamennyien, de Y- és Z-generaci6 tagjai mar bizonyosan és nagy 6rom-
mel kedviikre valogatnak. Osszegezve tigy is fogalmazhatnank, hogy a posztfigurativdominan-
ci4ja korszakokban a kontinuitas és a hierarchia rendjének szempontjai els6dlegesek, ezért ott
az emberek a kulturalis gyakorlatok terén a vagy-vagy szemléletet kovetik, ezzel szemben a
prefigurativ viszonyok hiperkulturalis terében az is-is elvét valljak.

B) A digitdlis vilag

A hiperkultara szabadsaga és fejlédésének dinamizmusa természetesen nem valdsulhatott
volna meg a digitalizaci6 forradalma nélkiil. A globalis kor digitalizalt informaciéaramlasnak
kdszonhetGen a Foldiink olyan kozosséggé valt, ahol a bolygd egyik pontjan lezajlott esemény-
rél percek alatt értesiilhetnek a bolygd méasik felén él6 emberek; azaz az emberiség, mint ké-
z0sség fogalma joval realisztikusabba valt, mint ez akarcsak a 70-es években elképzelhetd volt.
Nem is beszélve arrol a vilagtorténelmi jelentGségi, és tarsadalomtudomanyi szempontbol is
egyediilallo kisérletr6l, amit az Eurdpai Unid 1éte és miikodése jelent: az eurdpai emberek po-
litikai k6zosségként is megprobalnak tobb-kevesebb sikerrel egyiittmiikodni.

A posztfigurativ kultira elttinésének az a furcsa kovetkezménye lett, hogy jové mar nem a mult
folytatasaként jelenik meg, hiszen, ami a kontinuitast biztositotta, megsziint vagy értékét ve-
szitette. Ami pedig tovabb bonyolitja a helyzetet, az az, hogy nem vagyunk felkésziilve az el6t-
tiink 4ll6 jovére. Annyit tudunk persze, hogy az mar nem olyan lesz, mint sziileink koraban
volt, de a valtozas sebessége miatt igazabdl csak halvany elképzeléseink lehetnek arrél, hogy
mi var rank. A poszthumanista filozéfia minimum nyugtalanité joslatai a szemiink lattara va-
l6sulnak meg. Atléptiik azt a pontot, ahonnan még lenne visszatt. Lassan mar az X-generacio
idGsebb nemzedéke is gy érezheti, hogy olyan viszonyoknak van kiszolgaltatva, amivel egyre
kevésbé tud mit kezdeni, és meg kell probalnia az Gj koriilmények kozt az addig elsajatitott
készségeivel és tudasaval boldogulni.

Ma az Y- és a Z-generaciod, és természetesen az Alfa-generacio6 tagjai vannak igazan otthon az
1j, diszkontinuussa valt vilagban. Mig a korabbi generaciok idején a sziil6k és gyermekeik egy-
azon kulturalis térhez kot6dtek, a sziil6i generacié pozicidjat megerGsithette az a tény, hogy e
tér viszonylatdban mar béségesen rendelkezett olyan kulturalis tudassal és tapasztalattal, ami-
vel a fiatalok még nem. Mara a helyzet mer6ben mas, azt is mondhatnank: megfordult. Nem
csak arrdl van itt sz6, hogy a sziilGi generacié6 nem példakép t6bbé, hanem leginkabb arrol,
hogy a valtozasok felgyorsult tempdja miatt a sziilGi, és sok esetben tanari generacié nem ren-
delkezik azokkal a szkillekkel, melyek ahhoz sziikségeltetnek, hogy a kortars hiperkultara di-
gitalis val6sagban otthonosan mozogjon. Csak az elmult néhany évben, olyan fogalmak tucat-
jait kell a hétkoznapi kommunikaciéban is ért6 moédon alkalmazni, amelyekkel fiatal genera-
ciok mar egyiitt néttek fel, és magatol értet6ds természetességgel alkalmaznak is a hétkozna-
pokban. PL: political correctnes, LMBTQ, gender, AI, ChatGPT stb.



MITNYAN L.: A JOSZANDEK ELVE (THE PRINCIPLE OF CHARITY)

El kell fogadnunk, hogy az ABC egy-egy bettijével kodolt generacidk szamara a jelenkor 1étezik
igazan, a multhoz fiz6d§ viszonyuk pedig Nietzsche kifejezésével élve egyre inkabb antikvari-
ussa valik: nem eleven tobbé (Nietzsche 2004: 102—106). Epp ezért bizonyul tarsadalmi szin-
ten miikodésképtelennek, ha 2023-ban az identitasteremtést a monokulttira eréltetésével, és
ezzel szoros Osszefiiggésben, a kulturalis kot6dést a dics6é mult fetisizaldsaval probaljak elérni.
A hiperkultara a kultarak, a kiilonféle élet- és gondolkodasmodok, szokisok rivalizalaséra
épiil, és mint ilyet a kulttra kinalta lehetségek kozotti szabad valasztas hatarozza meg. A gon-
dolkodni képes és hajland6 szubjektum nem keriilheti meg, hogy fel ne tegye magénak a kér-
dést, milyen élet- és gondolkodasmadd lenne az, aminek szivesen szentelné életét, mely mentén
élete kiteljesedhetne. A szabad tarsadalmakban a globalis, digitalizalt vilag lak6jara harul tehat
az a felel6sség, hogy kezdjen valamit életével, hogy megtalalja azt az iranyt, amit érdemes lenne
kévetnie, ha nem is egy életen at, de legalabbis hosszabb id6 keresztiil.

5. Osszegzés és lezaroé kultarafilozofiai elmélkedés a ’generation
gap’ fogalma kapcsan

A generaci6-diskurzus Margaret Mead nevéhez kot6d6 kulturalis antropolégiai iranyzata a
kulturalis tanulast, a kulturalis tapasztalatot, és a kulturalis praktikak vizsgalatat alapul véve
a generaciovaltas harom formaéjat kiilonbozeti meg. Mindharom esetben a kulturalis gyakor-
latok, normak és hitek dtad4asanak analizisére keriil sor, melynek eredményeképp posztfigura-
tiv, kofigurativ és prefigurativ kultarardl beszélhetiink. A posztfigurativ kulttirakat a szigortian
normativ elvek alapjan miik6dd, kontinuus rendben zajl6 kulturalis tapasztalatatadas struktu-
ralja, ahol a kulturalis identitas a korabbi generaciok kulturalis jellemzGinek passziv leképezé-
sén alapszik. A kofigurativ kultirak a dial6gusra épiilnek, egyfajta kolesonos tanulasi igény és
készség jellemzi a generacidkat. Napjaink hiperkulturalis valésaga prefigurativ generacios vi-
szonyokot eredményezett. A prefigurativ viszonyok kozott a kulturalis identitds dinamikus,
nyitott, nem egyoldalt, azaz a generacio tagjainak Gjra és Gjra at kell gondolniuk azt, reflektal-
niuk kell ra, ha sziikséges, valtoztatniuk is kell rajta, és mindenekel6tt a ,,principle of charity”
elvét kovetve megértésre és megértetésre kell torekedniiik. Hogy a prefigurativ generacios kul-
tira megitélése mennyire nem egyértelmt, érdemes szemiigyre venniink a generation gap so-
kat hangoztatott fogalmat. Ironikusan fogalmazva azt mondhatnénk, hogy a prefigurativ nem-
zedékek azért nem rendelkeznek szemantizalt elnevezéssel, mert valamennyi e generacios sza-
kadék aldozata lett.

A prefigurativ generaciok a hiperkultira terében jelentek meg, és ebbdl kévetkezen elvalaszt-
hatatlanok az életiinket meghataroz6 médiumkozponttsagatodl és az ezzel szorosan 6sszefiiggd
digitalizaci6 folyamatait6l. A posztfigurativ generaciés kultara egykor messzemenden elfoga-
dott, tradicionélis valésagmodelljei, érték- és normaviszonyai nem csak megvaltoztak napja-
inkra, de hatarozottan erod4lédtak is. Az uralkod6 valdsdgkoncepcidk az informacios technikai
fejl6dés, és az ezzel Osszefiiggd filozofiai és ideoldgiai mozgasok mentén kvalitative alakultak
at, melynek soran nyilvanvalova valtak a posztfigurativ generacios kultira norméinak ideolo-
giai indoktrinacidi, azaz relativ karakteriik. A mélyhermeneutika a generaciokat elvalaszto
igazi szakadékot az egyes generaciok eltéro realitasértelmezésben latja, ami mindenekelGtt ab-
ban mutathat6 ki, hogy a prefigurativ generaciok a hiperkulturalis tér realitasat mar olyan 0sz-
szefliggéshalozatként kezelik és élik meg, melynek nincs egyetlen abszoliit helyesként tételez-
het6 megitélése sem, hanem az egyén Osszefiiggéshalozaton beliil elfoglalt helyzetétdl fiigg.
Ezért a hiperkulttira koraban obskudrussa, avitti valik minden olyan probalkozas, mely valami-
lyen szempontbol abszolutizalni probalna egy-egy vilagszeméletet, politikat vagy életmodot.
Az olyan tipusu hierarchidk, hatalmi viszonyok és tarsadalmi rendszerek pedig, melyek nem
onértéken, hanem kizaroélag a tradiciéra hivatkozva, az allitélagos torténelmi kontinuitas feti-
sizdlasa aran képesek 6nmagukat legitimalni, id6vel egyre nagyobb mértékben veszitik el hite-
liikket, és a hiperkultara bels6 logikdjabol adédoan a generaciok kozott tatongo szakadék mé-
lyére hullanak majd.

Irodalom

Barthes, R. (2012). Mythen des Alltags. Ford. Briihmann, H. Suhrkamp.
Davidson, D. (1990). Wahrheit und Interpretation. Ford.: Schulte, J., Suhrkamp.

15



16

K6z0ssEGI KAPCSOLODASOK 2023. 1.

Flusser, W. (2002). Die Zeit bedenken. In: Lab. Jahrbuch fiir Kiinste und Apparate. 126—130.

Habermas, J. (1968). Erkenntnis und Interesse. Suhrkamp.

Han, B-Ch. (2005). Hyperkulturalitdt. Kultur und Globalisierung. Merve Verlag.

Jung, M. (2001). Hermeneutik zur Einfiihrung. Junius.

Kramer, J. (2008). Kulturpsychologie und Psychoanalyse als Kulturtheorie. In: Niinning, A.,
Niinning, V. (szerk.): Einfithrung in die Kulturwissenschaft. J.B. Metzler, 225—247.

Mannheim, K (2000). A nemzedékek problémaéja. In: u6.: Tuddsszociolégiai tanulmanyok. Ford.:
Bendl, J., Osiris konyvtar, 201—254.

Mead, M. (1973). Der Konflikt der Generationen. Jugend ohne Vorbild. Ford.: Hopfner, T.M. Walter-
Verlag.

Nelson, T. H. (1987). Dream Machines. Redmond, 30—31.

Nietzsche, F. (2004). A torténelem hasznarol és kararol. In: ué.: Korszertitlen elmélkedések. Ford.:
Tatér, Gy., Atlantisz.

Niekisch, S. (2006). Margaret Mead. Auf der Suche nach dem Paradies. In: Hofmann, Korta, Niekisch
(szerk.): Culture Club II. Klassiker der Kulturtheorie. Suhrkamp, 110—-124.

Parnes, O., Vedder, U., Willer, S. (2008). Das Konzept der Generationen. Eine Wissenschafts- und
Kulturgeschichte. Suhrkamp.

Regenbogen, A., Meyer, U. (szerk. 2013). Worterbuch der philosophischen Begriffe. Meiner.

Strauss, W., Howe, N. (1991). Generations: The History of America's Future. Harper.



