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Mieldtt téménkra ratéménk, tisztaznunk kell a laicitds fogalmanak jelentését ¢és
Jelentbségét a muzulmin orszagokban, t6bbek koz6tt Tunézidban, hiszen dolgozatunkban
Tahar Haddadr6l és Tunéziaro! lesz sz6.

A laicitas fogalma tulajdonképpen az cvildgitol és a spiritualistol valé teljes
fiiggeticnséget foglal magiba. A keresztény vilagban siiletett meg és fejlodott ki a
fogalom, cgészen pontosan Franciaorszagban volt a legnagyobb hatassal, ami abbol allt,
hogy megkérddjelezték az egyhdz politikai hatalmat és hegemonidjat, azén, hogy
kiszoritsdk a politika irdnyitisabol. Ez késébb az allam és az egyhdz szétvalaszasihoz
vezetelt. Az egyhaz vezetd szerepe elméletileg a hitélet iranyitasara korlatozodott, az allam
pedig a legtagabb értclemben vett politika iranyitasaval foglalkozott. igy valna az allam
Renan definicidja szerint “semlegessé a vallasok kozou”, '

Ugyanakkor a tunéziai szunnita iszlamra nem jellemz6ck sem a katolikus cgyhar.
tulajdonsigai, sem a siita iszldm szervezeti felépitése, amclynck megvan a maga
hierarchidja. Ezt a kérdést boncolgatva Abdclkader Zghal ugy véli, hogy helycsebb lenne a
szunnita iszlamot a protestans egyhazhoz hasonlitani, majd pedig a szckularizacio fogalmat
a laicitaséval felvaltani, mert, mint mondja: "Az angolszdsz tarsadalmakban az egvhaz nem
az ellenreformdcio eurdpai orszagaiban megismert centralizalt és burjdnzéan biirokratikus
modellje_szerint épiil fel, ezért itt a szekularizicio fogalma Jejezi ki a legjobban ezen
orszagok torténelmi tapasztalatait. A katolikus orszagokban viszont a probléma a laicitas, a
klerikalizmus  és  antiklerikalizmus  fogalmaiban  velédik Jel,  vagyis  politikai
magatartasformakat kifejezé szavakban. .

Elméletileg az iszlam kozelebb dll a protestins hagyoményhoz, amely nem isneri
el egy olyan birokrdcia létjogosultsagat, amelynek egvediili Junkcidja a szakralis
irényitas."” )
Ezen osszevetés utdn A. Zghal arra a kévetkeztctésre jut, hogy a szunnita iszlam
"nem alakitott ki ugyan egy olyan egyhdzat, amelynek megvannak a maga bevételei és
ondllo szervezete, de létrehozott valldsos intézményeket, amelyek olvan mértékben erések
vagy gvengék, amilyen mértékben egy olyan dllam fennhatosdga alatt dlinak, amelynek a
kdizpontosité hagyvomanya arra észténzi az dllamot, hogy Jennhatosaga ala vonja a civil
tarsadalom minden intézményét, beleértve a valldsos intézményeket is."!

A laicitds francia véltozata a leggyakrabban antiklerikalizmust Jelentett, sot
ateizmust vagy vallastalansigot. Egyértelmii tehat, hogy ilyenkor nem szabad Tahar
Haddadra alkalmaznunk azt az értelmezést, amelyet most bévebben is kifejtiink.

! Abdelkader Zghal, "LIslam, les Janissaires et le Destour” in Michel Camau, La Tunisie au présent. Une
modernité au-dessus de tout soupgon? Paris, CNRS, 1988., pp. 381-382.



6 Noureddine Sraib

Az ember és kora

Tahar al-Haddad 1898-ban szilletett Tunézidban, Dél-Tunézidbdl, egészen
pontosan Fatnassa komy¢kérdl szarmaz6 csaladban.

Apija, Ali ben al-Hadj Belgacem ben Farhat al-Fatnassi baromfi-kereskedelemmel
foglalkozott, amit testvérétol, al-Hadj Abderrahmantol 6rokolt, aki Mekkaban halt meg,
zarandokutjanak tcljesitésc soran. Ali halalaig, 1919-ig vezette az iizletet. Tahar tehat ebben
a kiskereskeddi komyezetben nétt fel. Sajnos semmit sem tudunk az anyjar6l, ami, mint
tudjuk, igen nagy hianyossag, hiszcn ismeretcs az anya szerepe a gyermekek nevelésében,
f6lcg a maghrebi tarsadalmakban. Tahar a tanulmanyait gyermekkoraban, az alapfoku
koraniskolaban, a kuridbban kezdte, 1911-ben pedig beiratkozott a tuniszi Zitinara, hogy
kéz¢piskolai tanulmanyait megkezdhesse, ezeket végiil 1920-ban fejezte be. Tanarai kozott
talaljuk Abdcihamid Ben Badisz scjket, aki ckkortajt Tuniszban tanitott. Haddad tehat ezt a
mozgalmas idészakot a Zitinan t6ltdtte, ahol 1910 ota allanddan tiintetések robbantak ki, a
hallgatok annak az oktatdsi rcndszernck a reformjat kovetelték, amely nem volt képes
valaszolni scm tartalmaban, scm struktirdjaban a kor kovetclménycinek, mert az oktatas
folyaman csupan az alapvetd klasszikus muszlim munkakat tanulmanyoztak. F. Ghazi igen
behatdan foglalkozott ezzcl a korral, ezért crre nem témék ki részletesen.? .

Miutan 1920-ban megkapta diplomajat, a tatwit, T. Haddadnak lehetdsége lett
volna bekeriilni jegyz6i vagy mas, a Zitanat végzett diplomasok clétt nyitott kozigazgatasi
munkakérbe. © azonban a Muzulman Joszolgalati Tarsasaghoz ment el titkamak, majd
késébb cgy tuniszi kereskedd, Mohamed el-Kemiri alkalmazottja lett. 1928-ban T. Haddad
beiratkozolt a tuniszi Jogi Iskolaba, amely két éves képzés utan adott diplomat. Vizsgait
azonban mar nem tehette le. Az Uralkodd Birésaganak hatarozata értclmében ugyanis nem
I¢phetett be a vizsgaterembe, mert a Zituna egyik birosaga megfosziotta 6t minden cimétdl
¢s diplomajatol, mcgakadalyozva azt, hogy kozalkalmazotti allast vallaljon. Erre az

_idészakra, 1930-ra még visszatériink, ckkor jelent meg T. Haddad Imra’ atuna fi's-sari'a
wa'l-mugtama cimii munkdja.

A kort, amelyben T. Haddad élt, két jelentds eseménysor kisérie: a gyarmatositas
megszilardulasa és a ncmzeti felszabaditdsi mozgalom radikalizalodasa.

Az clsé esemény a hivatalos telepes-gyarmatositast jelentette, amely az azt
megel6z6 kolonizaciot valtotta fel, amelynek soran a foldek a nagy pénziigyi és
banktarsasiagok kezébe keriiliek. Paul Sebag megjegyzi, hogy 1892-ben a francidk Altal
birtokolt 443000 ha foldteriiletbdl 416000 ha tizenhat tulajdonos kezében volt, ezek kozott
hatalmas részvénytarsasagok is talalhatoak. A hivatalos telepes-gyarmatositas azt jelentette,
hogy a telepeseknek megkomnyitették a letelepedést a gyarmatositott foldeken ugy, hogy
clvettck a tunéziaiak foldjcit felvasarlis vagy kisajatitds 1dtjan, ha azok nem
habuszjévedelmek voltak, valamint ravasz jogi tzlcteken keresztiil, mint példiul az enzel-
bérlet, amely cgy orokbérleti szisztéma, melyet a habuszbirtokokra is alkalmazl.attak,
amennyiben nem eladasrol volt sz6. Ez a hivatalos telepes-gyarmatositas egy nagyon
cgyéricimii torckvésnek felelt meg, igy igyekezick a gyarmati hatésagok kompenzalni azt,
hogy a francia lakossag szamaranya kiscbb volt, mint az olasz¢ vagy a tunéziaié, ez pedig

2M. F. Ghazi, "Le milieu zeitounien et la formation d’AbuTQuacim ach-Chabbi, poéte tunisien (1909-1934), in.:
Cahiers de Tunisie, (28), 4° trim. 1959., pp. 437-474.
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veszélyt jelentett a francia gyarmatositasra nézve. Nem véletleniil, hiszen ismert volt az
olaszok érdekl6dése Tunézia irant.

A tunéziaiak kezébdl a francidkéba 4tmené foldbirtoktéke a régi  birtokos
arisztokraciat agrarburzsoaziava, a kis- és kozéptulajdonosokat pedig a telepesck vagy
nchiny gazdag tunéziai gépesitett biriokan dolgozé egyszerii mczOgazdasigi munkasokka
valtoztatta. A falusi vilignak ez a proletarizdlasa biztositotta azt a munkacrét, amely
hasznos volt a hatésigok szamara oly fontos nagy gazdasigi vagy stratégiai
infrastrukturalis munkdk elvégzéséhez, esetleg nagy gazdasagl tarsasigok szamara
banyaszathoz. Ugyanakkor ez a rosszul képzett proletaridtus névelte a munkandlkiilick
szamat és ezzel még veszélyt is jelentett a gyarmati hatdsagok és a telepesek szamira,
kiilénosen inség vagy valsig idcjén, amint az Tunézidban is cléfordult. Ez a veszEly
elégedetlenségi mozgalmakban vagy szociélis zavargisokban jelentkezett. Ez a félelem
iratta le Victor de Carniéres-rel a kovetkezoket: "A Tuniszi Régensség elfoglaldsaval
Franciaorszdg biztositani akarta algériai hatdrait és névelni akarta afrikai birodalmdt,
ugyanakkor nem épithet fel Tunézidgban egv olyan tartés berendezkedeést, amilyet a francia
gvarmatositas Algéridban létrehozott. Csak sajdt lakossdgdnak odatelepitésével teheti
magaéva Eszak-Afvikd.. Masképpen fogalmazva a francidknak Tunézidgban privilegizalt
szerepet kell jdtszania, neki kell birtokolnia az dallami foldeket, az dllami Jeladatokat, a
Jontosabb posztokat és dllasokat.” Camiéres igy valaszolt az Ifji Tunéziaiak mozgalmanak
bizonyos kévetcléseire.

Mas hangot iitéttek meg latin testvéreikkel, az olaszokkal szemben. Ahclyett, hogy
kiizdtiek volna elleniik, a kozos ellenséggé vall "bennszilétiek” clleni harcba akartak ket
bevonni. Monchicourt, aki a beszédes Rodd Balek (arab Jjelentése: légy éber!) alnéven
Jelentette meg cikkeit a Francia Afrika Bizottsdginak Ertesité’jében, a kovetkezdket irta
errdl a témarodl 1920-ban: "4z & érdekiik (az olaszoké és mas europaiaké) ugyanaz, mint a
miénk: egységet kell létrehoznunk a fbld értékének hasznositdséra és minden Tunézidban
élé eurdpai kozos védelmére a bennsziltiek bizonyos csoportjainak fenyegetd politikai
kovetelései ellen.”3

Ez a telepes-politika azonban ugy tiinik, nem értc ¢l a kivant célt. Habib Burgiba
1931-ben irta cgyik cikkében: .50 év utdn a 71020 francia lakosbol mindéssze 8214
Joglalkozik a mezégazdasdggal, mig ugyanilyen tevékenységet 16392 olasz folytat, az
elébbinek éppen a dupldja.” Mas mego'dast kellett talalni ahhoz, hogy czt a nyugtalanité
egyensulytalansdgot megsziintessék ¢s megforditsak, de legalabbis egyensulyba hozzdk az
erdviszonyokat.

Ugy gondoljuk, ¢z volt a célja az 1923-as honositdsi orvénynck. Az a lehctfség,
hogy a francia 4llampolgari jogokat a tunéziaiak megkaphattdk, arra 6s/16n6ztc 6ket, hogy
a francia dllampolgarsigot valasszak abban a reményben, hogy 6k is megkapjdk majd
azokat az eljogokat, amelyeket a francia allampolgérok élveztek és Javithatjak
kozhivatalnoki stitusukat, czéltal pedig élctszinvonalukat. Ugyanakkor ismerctes az a
kiterjedt  sajtokampany is, amelyet a tunéziaiak ¢z ecllen az asszimildciés cs
clszemélytelenitd kisérlet cllen folytattak, amelyet clutasitottak. Hiszen ugyanolyan fontos

3¢f Charles-André Julien, “Colons frangais e Jeunes Tunisiens 1882-1912", in.: Revue franqaise d'Histoire
d'Outre-mer, 1967., 1. LIV, pp. 87-150, et Rodd Balek, "La Tunisic apres la guerre”, in.: Bulletin du Comité de
UAfrique frangaise, 1920., pp. 173-174.
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voll szamukra a kulturdlis és a valldsi identitis megérzéséért folytatott harc, mint a
megélhetésént folytatott kiizdelem. A késobbi eseményck, mint példiul a Karthagoi
Eucharisztikus Kongresszus (1930) vagy a francia allampolgarsigot felvevd elhunyt
muzulman tunéziaiak cltemetése a muzulman temetdkben, mind ezt bizonyitjak.

Ilyen viszonyok kézétt élt tehdt T. Haddad, politikai munkassagaval és irasaival 6
maga is hozzajarult a nemzeti identitdsnak és a tirsadalmi mozgositasnak ezen parhuzamos
kifejezésében, hiszen, mint azt 1itni fogjuk, T. Haddad egyszerre volt koziré és aktiv
politikus.

1" Haddad, a politikai aktivista és a szakszervezeti vezeto

T. Haddad mar 1920-ban, a tunéziai Alkotmanyos Liberalis Part megalakuldsakor
belépett a szervezetbe, ahol valdsziniileg a propaganda felelose lett, ahogyan azt Ahmed
Dur'i irja.* Ugyanakkor A. T. el-Madanil kozli a part bizotisagainak tagnévsorat, ahol T.
Haddad nem szerepel.’ Az mindenesetre biztos, hogy T. Haddad nem t61t6tt el hossza id6t
a Desztir Partban. Igen hamar csalodott a vezeték magatartasaban, akik semmi mist nem
csinaltak, csak cgymds kozt tanicskoztak, nem tartottak kapcsolatot a néppel, amely azt-
hitte, megvédik 6t. Késébb pedig Hassan Guellati és Tahar Essafi reformista csoportja a
parton beliil legydzte az Abdelaziz Thaalbi és Mohieddine Klibi 4ltal vezetett radikalisokat.

T. Haddad harcossaga a sajtocikkein keresztiil is megmutatkozott, amelyekben a
tunéziaiak szamara legfontosabb problémakat boncolgatta. Kiilonosen tarsadalmi ¢s
politikai kérdésckkel foglalkozott, amelycket elemzéseiben tarsitott egymassal.

Itt most nem tériink ki czeknek a sajtocikkeinek a részleteire. Mindossze annyit
kivanunk megjegyezni, hogy ennek az .ajsdgirdi munkdnak a lényege megtalilhato
fomiivében. az al-'Ummal at-tunisiyvun wa zuhur al-haraka-niquabbiyya fi Tunis-ban,
amclyet az al-Arab kiadé adott ki Tuniszban, 1927-ben. Ez a munka Michel Lclong
értiékelése  szerint "egy kivalé dokumentum a dolgozok helyzetérdl és a tunéziai
munkdsmozgalomrol Tunézidhan, a hiszas években" ©. Valdjaban a szerz6 cbben a
milvében nemcsak Gsszegyiijtotte legfontosabb gondolatait, hanem felvdzolta a francia
szakszervezeti mozgalomtdl fiiggetlen, 6nalld tunéziai szakszervezeti mozgalom
szilletésének koriilményeit is, amelyet most mar mi is jol ismeriink tobb olyan munkdin
keresztiil, amely ezzel a témaval foglalkozik. Ami minket it leginkabb érdekel, az az ) és
Gjito hang. amelyet Tahar Haddad vezetett be, aki szerintink a gyarmatositott
tarsadalomban megsziiletett tunéziai proletaridtus értelmiségijévé valt. Haddad az
intcllcktualis ¢és a gyakorlati tevékenységet mindig is Osszeegyeztette. Emiatt és
valésziniileg a kor marxista irodalmanak hatasara is laikusnak tanthatjuk 8t, hiszen milve, az
al-'ummal... alig tesz. utalast az iszlamra.

Hamadi Sammoud timpontokat ad szamunkra, amelyek segitségével
meghatarozhatjuk azokat a hatasokat, amelyek Haddadot érték az 1920-1930-as években

4 Ahmad Dur’, Hayat at-Tahir al-Haddad, Tunis, M.A.L., 1977., 144, p.
5 Ahmad Tawfiq al-Madani, Hayat kifah, mudakkarat, fi Tunis 1905-1925, Alger, SNED, 1976., pp. 192.
OMichel Lclong, "Haddad « la civilisation du travail” in /BLA, (97) 17 trim. 1962, p. 36.
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Tunézia értelmiségi koreiben.” E szerint a tanulmany szcrmt val()s/mu hogy Haddad
érdeklbdéssel olvasta a Habib al-Umma cimi Gjsagot, amely cmblémadjanak a sarl6t és a
kalapacsot, jelmondatianak pedig a "Vildg proletdrjai, egyesiiljetek!" jelsz6t valasziotta. Az
ujsag 1921. okidber 23-an jelent meg eldszor, szerkeszibje pedig nem volt mdas, mint a
Tunéziai Kommunista Foderdcié tagja, Mokhtar el-Ayari, akit kés6bb Tahar Haddad ¢és
M'hamed Ali el-Hammi oldaldn latunk viszont az elsd Tunéziai Munkdsok Altalinos
Szovetségének (C.G.T.T.) megalakitasakor.

Utalnunk kell Lenka Bokova munkajara, amely a tunéziai arab nyelvii kommunista
sajtoval foglalkozik®, ¢s amelybdl megtudhatjuk, hogy T. Haddad szokészlete nagyon
hasonl6, sdt szinte teljesen megegyez6 volt azzal, amil a lapszerkesztok is hasznaltak, s6t
megegyezett a Louzon 4ltal meghatirozott keretek kozott mikodd és az 6
kezdeményezésére elinduldo, Mahmoud Bourguiba ¢s M. Ben Hassine altal szerkesztctt
Magalla cimii Gjsagéval, amely irasainak pedig az volt a célja, hogy bebizonyitsa azt, hogy
Tunézia valsagat csak a kommunizmus képes megoldani.

Tahar Haddadrél sz016 szakdolgozatdban Afif al-Bouni bizonyos szavak,
szocsoportok eldforduldsanak gyakorisagit vizsgalta Haddad miiveiben.® A kovetkesd
eredményre jutott: "Az al-'Ummal-ban, itja, a 11. és az 53. oldal (3. kiadas) kézétt Haddad
ezen a 42 oldalon 31 alkalommal haszndlja a Termelés szot. Ugvanezeken az oldalakon a
Kélesonos segitség és a Kooperdcié 35-szor, a Téke 39-szer, a Munka 52-szer, a Munkas
vagy a Dolgozé6 pedig 54-szer fordul el.

Ugyanezen kiaddsban az 52. oldaltél a 92. oldalig, vagyis 40 oldalon keresztil, -
Haddad a Munka sz6t 68-szor, a Sztrdjkot 82-szer és a Dolgozot 132-szer haszndlja.” Fhbe
a szamitasba a szerzd nem vette bele azon igéket, mellékneveket, szarmazékszavakat,
amelyek az idézett szavakat helyettesithetik és ugyanaz a jelentésiikk. A munkira vonatkoz6
szavak ilyetén siiriisége egy olyan miben, amely a munkismozgalomrél s241, 6nmagaban
még egyaltalan nem meglepd. Annak az uj hangnak a szilletését és fejlédését jelzi,
amelynek T. Haddad volt a megalkotdja, és amelyet 1927 utdni irdsaiban megtalalhatunk,
s6t még az 1933-as Hawatirban is.!°

Sajtocikkei 1922 6ta viselték magukon azokat a stilusjegycket, amclyck késobbi
irasaira is jellemzdek lesznek: szigorisig az clemzésckben, szamokkal ¢s tényekkel
aldtamasztott alapos érvelés, hiszen csak ily médon lesz valami igazan figyelmet keltd,
anélkiil, hogy elnézd lenne. T. Haddad egyszerii irdsaiban elitéli a kolonializmust, vizsgalja
a tunéziaiak moralis és anyagi helyzetét, feltarja a hidnyossigokat, és gyogyirt javasol
azokra. .

A s7erzd és a politikus szamara egyarant a gyarmatositas az, amely felclés az¢rt az
clszegényedésért, amely a tunéziai tarsadalmat sujyja, azért az clszcgénycdésért, amcly a
tarsadalom szenvedését kivaltd gazdasagi és tarsadalmi bajok okozéja. De mindezekért nem

7Hamadi Sammoud, "Souct de spévificité chez un intelledtuel tunisien, Tahar Haddad” in IBLA. (1), 1974., pp. 45-
67.

8Lenka Bokova, Aux origines de la presse communiste arabe en Tunisie (1921-1922), Analyse lexicale
conceptuelle, Paris, Université de Paris VIII, Octobre 1981, 120 p. +Annexes, dact.

9Afif al-Bouni, La personnalité de Tahar Haddad, Aix-en-Provence, Université de Provence, 1976., p. 106, daat.

10pyplié par Anouar Bousnia, Tunis, M.A.L., 1975., 100 p. Traduit par Noureddine Sraib, Tahar Haddad. Les
Pensée et autres écrits., Oran, CR.I.LD.LS.H.S., 1984., 158. p.
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kizarolag csak a kolonializmus volt a felelds, hanem maguknak a tunéziaiaknak is nagy
szerepiik volt abban, hogy a helyzet idaig jutott. Haddad honfitdrsai szemére veti a
szervezettség hidnyat, azt a hibds magatartast, hogy a problémdikra megoldast csak az
adminisztraciotd] varak és soha nem gondolnak sajat lehetdségeikre. Egy helyiitt 6nzdnek,
individualistinak, féltékenynck irja le a tunéziaiakat. Megillapitja, hogy a tarsadalom
megosztott és ostorozza a tunéziai virosi lakossdg felsGbbrendiiségt komplexusat a
falusiakkal szemben egy olyan pillanatban, amikor a tunéziaiak egységére lenne sziikség a
kozos ellenség, vagyis a gyarmati rendszer legydzése érdekében.

Dc a legsalyosabb probléma a tarsadalom tehctetlenségébdl ered, egy olyan
tarsadalomébol, amely az eltiint, dicsdséges malt emlékeibdl ¢l, ez pedig gatolja s
akadalyozza fejlédését. Az okok egyike abban rejlik, hogy "eddig soha nem engedtitk meg
értelmiinknek, hogy kiszabaduljon bértonébdl, és hogy rataldljon a szabadsdg és a siker
utjéra. Igazsdag szerint érzelmeink bardtai és értelmink ellenségei vagyunk. Szeretnénk a
paradicsomban lenni, de gviiloljitk azt az utat, amely odavezet. Bukdsunkat semmi mds nem
okozza, csak ezek a ldthatatlan lancok, amelyek hozzdkitnek benniinket szeretett
maltunkhoz, ez a szeretet pedig egviltt jar az ismeretlenséggel és a méltosaggal.” (40.
gondolat)

Bizonyara a tunéziai nép a felelds rossz életkoriilményeiért. De nem kizar6lag 6vé
a felelésség. T. Haddad nagy feleldsséget tulajdonit a papsignak és a vezetdknek. Ket
kategdriaba sorolja 6ket: jok ¢s hazugok. Igy ir ertdl: "A nép vezetéi azok, akik lemondanak
sajat jogaikrol, javaikrol, csaladi kapesolataikrol, ha azok akaddlyozzdk oket abban a
munkaban, amire az életitket feltették.

A hazugok pedig azok, akik azért kizelitenek a néphez, hogy onds érdekeiket
érvényesithessék, vagy legalabbis ugy intézhessék a dolgokat, hogy vagyonuk folyamatosan
gvarapodhasson, akkor is, ha netan a szerencse nem mosolyogna rdjuk, esetleg a sors
sujtana dket.” (48. gondolat) '

Ez a fatalizmus és a miltnak ez az imadata minden valosziniiség szerint az iszlam
hibas értelmezésénck koszonhetd, amelyet néhany hittudos igyekezett rderdltetni a
muzulmanok lelkiismeretére, megfosztva ezzel az' iszlamot egyik legpozitivabb
tulajdonsagatol, mégpedig attol, hogy képes legyen alkalmazkodni az idé és az adott
pillanatok kovetelményeihez. T. Haddad igy atja az iszlam igazsdgat: "Az iszldm ldzadas a
régi ellen, felhivas arra, hogy szabaduljunk meg Gseink és elédeink masoldsdtol, 6sztonzés
egy uj és termékeny élet megleremiésére.

De maguk a muzulmadnok azok, akik dseiket tisztelve és sajdat magukat lebecsiilve
gatat szabnak maguk és az élet kozé." (3. gondolat)

Pontosan az iszlamnak czen pozitiv értelmezésén keresztiil fejti ki T. Haddad a
muzulmén tunéziai nd emancipacidjanak problematikajat.

T Haddad, a no és az iszlam

Az al-"Ummal bevezetésében talalhatd meg a tunéziai tarsadalom helyzetének
clemzése, T. Haddad cbben mar jelzi, hogy a tunéziai csalad anyagi és szellemi nyomorban
¢l. amelyet az elszegényedésnek koszonhet. A szerzd a problémat a jelen kontextusiba
helyezi, ugyanakkor kicgésziti egy igen régi gondolatmenettel, amely a ndnek az iszlambar.
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betdltott szerepével és ottani helyzetével foglalkozik, amint azt mar Mohammed Scnoussi
és Ahmed Ben Dhiaf a tizenkilencedik szazadban is kifejtették. !

T. Haddad szdmara ez a nd "a férfi anyja” és "kiegészitje és a tdrsadalom fele
mindségben és mennyiségben, a legkillonbizobb terilleteken jelen lévé termels erd " (Imr.
2. old) T. Haddad a bevezetés kezdetétél vitaba szall azokkal, akik a ndt csak a kényelem
egyik elemének tartjak, akineck nem adnak a véleményére és nincs lehetsége onalldan
feleldsséget vallalni. Elvbdl vagy bizalmatlansag miatt nincs joga a kultirdhoz és még
kevésbé a munkahoz. Ezeket a parancsokat mindig is az erkolcs és az iszlam nevében
hirdették meg. Lathattuk azonban, hogy T. Haddad szdmdra a vallis nem valamiféle
megkovesedett rendszer, hanem az iszlimnak alkalmazkodni kell tudnia a modern élet
fejlodéséhez.

A szerzd az iszlam hittuddsai ellen 1épett f6l. Szemiikre veti, hogy leragadnak a
szovegeknél, bennitk keresik a sajat igazsigukat vagy "az" igazsagot, ahelyett, hogy
megprobalnak a szovegeket a valosiggal, a mai €lettel szembellitani. Tamadasaiban T.
Haddad egyre inkabb kozeledett ehhez az éllasponthoz, egyre inkabb ugy itélte meg a
muzulman nd fejlédését és emancipaciojat, legyiink akar Tunézidban, akar Egyiptomban,
mint Muhammad 'Abduh, amint azt Mongi Chemli alahiizza és még inkabb, mint Quacim
Amin, ahogyan azt Albert Hourani is megjegyezte.!2

A nd férfi altali értelmezése Haddadnak czen, igaz késbb leirt gondolataban
jelenik meg, ami mégis osszefoglalja cgész latdsmodjat. "Szeretjiik és gyildljik a not:
szeretjiik, amikor zsékmdny a keziinkben, még ha felkavarja is életiinket. De gyiiloljiik 4,
amikor szabad és fiiggetlen. Az igazsig az, hogy el tudunk jutni az élvezetig a szerveink
izgatdsdval, de nem tudunk eljutni oddig lelkiink és szellemiink Osztokélésével.” (17.
gondolat)

Osszességében tehat T. Haddad a ndi emancipdciot szorosan hozzakoti a férfi
mentalitis megvaltozasihoz ugy, hogy kézben megszabaditja cz utébbi szellemét a téves
itéletek és az iszlam szellemiségével cllentétes nézOpontoktdl. A szerzd pontrol pontra
megvizsgilja a nd helyzetét az iszlam korai szakasziban és azokat a problémakat.
amelyekkel késdbb szembesiilnie kellett, fSleg midta a gyarmatositas - megszilardult
Tunézidban és midta ez a tény 0j tipusu problémakkal dllitotta szembe a tunéziai
csaladokat. Az elszegényedés elsegitette a prostiticié elterjedését, az alkoholizmus
fellazitotta a csaladi kotelékeket és oka lett szamos csaladi tragédianak, amelyeket a feleség
eltaszitasa okozott. Ezzel kapcsolatban T. Haddad megallapitja ¢s sajnilja, hogy az
igazsagszolgiltatasbol hianyzik a valds fogalma, amely a feleség cltaszitasat
helyettesithetné. A férfiak irtéznak a modern igazsagszolgdltatas bevezetésétdl, amcly
ugyanolyan feltételekkel itélné meg Gket. mint a néket, mégpedig az alapjan, hogy a
hazastirsak kozil melyik a binés. T. Haddad ilyen tipusd igazsigszolgaltatas
megteremtését koveteli. '

e Ali Chennoufi, Mohamed es-Senoussi, I'homme et l'ceuvre, Tunis, Publications de I'Université de Tunis.
1977., pp. 118-143 ainsi que Moncef Chennoufl, "Risalat Ahmad ibn abi'd diyaf fi'l mar'a” in.: Flawliyat al-gami'‘a
at-tunisiyya, V, 1968., pp. 49-118.

nMongi Chemli, "Quadiyyat al-mar'a fi tafsir al-manar” in.: Hawliyat al-gami‘a at-tunisiyya, (3), 1966., pp. 5-27,
et Albert Hourani in.: Arabie tought in the liberal age 1789-1939, London, New York, Toronto, Oxford University
Press, 1956.
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' De mindcz nem clegscgcs A férfiaknak és a néknek olyan nevelést kell kapniuk,
amcly miiveliebbé teszi 6ket. A gyerckek azért miiveletlenek, mert az anyék is azok. A nék
zan ajtok mogott ndnek fel, olyan nevelést kapnak, amely tele van mitolégidval,
tindérmescékkel, csodakkal és a férfinak valé alivetettséggel. Ezért mihamarabb olyan
ncvelést kell adni a néknek, hogy azok "olvan anydkka valjanak, akik kulturdjuk erejénél
Jogva képesek talpraesett gyermekeket nevelni, akik a feladataikat is ellatjak.” (Imr. 86.
old.) Haddad mindehhez hozzateszi: "A feladat tGbbet kovetel tSlink, mint valaha, ki kell
vezelniink a nét az elmilt szazadok elmaradottsagabdl és é16 emberré kell tenniink &1, aki
veliink, férfiakkal az élet minden teriiletén oly mértékben egyenld, amilyen mértékben azt a
lehetoségei megengedik, amelyek viszont a kulturdval és az oktatdssal névekednek.” (Imr.
87-88. old.) Siirgeti az oktatas fcjlesziését a tdrsadalmi haladas érdekében és ramutat az
¢ériclmiség felclésségére a népi tomegek miivelésében, ami azért lényeges, hogy azok
tudatdban legyenek azon gondok silyossaginak, amelyek elétte tornyosulnak. A siker
cgyik fcltétele pedig az, hogy a tunéziaiak 6nmagukra szdmitsanak, ahelyett, hogy arra a
- scgitségre varnanak, amit a kormany majd megad szamukra. T. Haddad szerint: "Haldokl6
nép az, amely mindennapi kenyerét ugy kéri, mint az dallatok és semmi mast nem kivan.

Virdgzo nép pedig az, amely élete jobba tételének érdekében egy felsébbrendii célt
tiz ki maga elé. Nem gondol immar mindennapi kenyerére, csak ennek a célnak az
elérésére.” (39. gondolat)

Vilagossa valt tchat, hogy a ndi emancipicié problematikija crosen fiigg a
tarsadalom cgészének a fcjlodésétdl. A megoldas pedig mindenképpen a tunéziaiak, nem
pedig a hatalom kezében van. A szerz6 czért siirgeti, hogy a tunéziaiak hozzak létre a
maguk kulturalis vagy gazdasagi szervezeteit, amelyek enyhithetnék azokat a gondokat,
amelyck a gyarmati hatalom hivatali hanyagsigainak a kévetkezményei. Ez azonban
cgyaltalan nem volt konnyii dolog kiilondsen, ha szamitasba vessziik azt, hogy mennyire
megosztottak voltak egyrészt a politikai szervezetek, masrészt a Zitimat végzett értelmiségi
korok.

Legalabb k¢t példa emlithetd, ahol a szembenallas igen kemény volt: elfszor is a
CGTT alapitasat kovetd iddszak 1924-ben, majd T. Haddad mivének, az /mra‘atuna fi's-
sari'a wa'l-mugtama’-nak a mcgjclenése 1930-ban. Minket most ez a masodik esemény
¢rdckel, mert olyan véleményck keriiltck ckkor a felszinre, amelyek tcljesen ellentétesek
voltak T. Haddad véleményével, valamint czcken a nézeteken keresztiil informalédhatunk
arrél, hogy milyen szcllemi llapotban volt ekkor a Zituna oktatdinak egy része, akiknck
Mohammed Salah Ben Mrad sejk volt a sz6vivojiik. A sejk 1931-ben publikalta al-Hidad
‘ala imra‘at al-Haddad cimii munkajat, amellyel ki akarta “javitani a tévedeéseket, el akarta
itélni az istenkdaromldst és azokat az eretnek ujitasokat, amelyek az Imra‘atuna fi's-sari'a
wa'l-mugtama’ cimii konyvben talalhatok.” Ezt az alcimet adta M. S. Ben Mrad a
konyvénck, amelyben szemére vetette egyeseknek tobbek kozott azt, hogy tul sok id6t
vesztegetiek el arra, hogy Bourget vagy Zola miiveit olvassak, ahelyett, hogy a Korannal
foglalkoztak volna, amely az ismeretck kimcrithetetlen forrasa. (al-Hidad, 5. old.) Mas
Zitanat végzettek nem osztottik ezt az allaspontot. Mohammed al-Hlioui levelébdl idéziink,
amclyel Abu'l-quacim Chebbinek irt, amelyben ariiatt méltatlankodik, hogy nem nagyon
ismert “a szép és gazdag francia irodalom. Erdeklddve tanulmadnyoztuk az egyiptomi irék
miiveit, amelvek kiilonbozé aspektusai hatast gvakoroltak rank, ugyanakkor, amint azt te is
tudod, ezek a miivek rosszabbak és haszontalanabbak, mint a francia irodalomban
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talélhaté gondolatok.” 13 Ez a példa is jol mutatja azt, hogy milyen elméleti vitak folytak
Tunézidban, a harmincas években, amelyek T. Haddad miive koriil robbantak ki. A vitabol
a konzervativ csoport keriilt ki gy6ztesen, hiszen T. Haddadot megfosztottdk cimeitdl ¢s
jogaitdl azutén, hogy az egyhdzi hierarchia és az uralkodd udvara beavatkozott. lgaz
azonban az is, hogy a kiizdelem nemcsak ideoldgiai sikon folyt. T. Haddad mellett
Franciaorszag tuniszi fGrezidense is tudataban volt ennek, hiszen mindketten lattak a Zitina
vagy az iszlam jog hierarchidjdt védelmezdk reakcidjat, akik ahelyett, hogy az iszlamot
védiék volna, amelynek a nevében beszéltek, igyekeztek megdrizni politikai és tarsadalmi
privilégiumaikat. (4 Francia Koztdrsasag Férezidense és Teljhatalmu Miniszterének levele
a Kiiligyminiszter Urnak Parizsba, Tunisz, 1930. nov. 15, CDN, A-3-33-as dosszié.
valamint Tahar Haddad levele a Férezidensnek 1930. december 4-én, CDN, A-3-33-as
dosszié.)!14 Ekozben a Zitina fiatal lanyok oktatasdval cllenséges tandrainak némelyike
nemhogy kordniskoldba, hanem egyenesen a khaznadari Sion Miasszonyunk templom
apacandvéreinek iskoldjaba iratta leinygyermekét. Lathatjuk, hogy a tét nem vallasi jellegi,
hiszen a mi elsé részét, amely a szerzd elleni egyre nagyobb felzudulast okozta, azok a
valaszok taplaltak, amelyeket a Zitina egyes scjkjci arra a kérddivre adiak, amelyet T.
Haddad adott nekik. T. Haddad 6c¢sarloi vallasi alapon timadtak 0t, szemére vetve, hogy az
iszlam dogmaira alapozott evolucionista elméletet hirdetett, amelyck elvbol
megingathatatlanok, ahelyett, hogy egy olyan jogalkotas megteremtését kovetelte volna,
amely megfelel a kor szellemének, fenntartva az iszlam sari‘a-t, ¢s ahelyett, hogy mas jogi
iskolak kozott olyat keresett volna, amelynck az intézkedései és az elmélete képes enyhiteni
példaul a malekita ritus szigorisagat. '

Nehéz részleteiben vizsgilni azt az osszehangolt tamadast, amit T. Haddad
miivének megjelenése valtott ki. Csak arra hivjuk fel itt a figyclmet, hogy a vita ramutatott
azokra az igen markans ideoldgiai tendencidkra vagy hclyenként inkabb cllentétekre,
amelyek Tunézidban vagy inkibb Tuniszban a konzervativok ¢s a liberalisok kozott
huzédtak, hiszen gy tinik, hogy T. Haddad nem kototte le az orszag vidéki lakossaganak
az érdekl8dését, a vita a tuniszi értelmiségi korokre korlatozodott.

Mikozben a konzervativ értelmiségiek vallasi sikra terelték a vitat, addig az
eurdpai tobbségii laikusok politikai kérdést csindltak belSle és megvédiek T. Haddadot a
sz6lasszabadsag nevében. Ez volt a targya annak az osszcjovetelnek is, amelyet T. Haddad
tiszteletére szerveztek 1930, oktober 17-€n. A rendezvényen a résztvevéknek hitet kellett
tenniiik a gondolatszabadsag és a szocidlis és politikai reformok mellett, amelyek kivezetik
majd a tunéziai nemzetet abbol a valsigbol, amellyel irdnyitéinak, vallasi vezetdinek ¢s a
gyarmati hatalomhoz kozel 4116 értelmiségicknek a szeme lattira kiszkodik. Ez utobbiak a
vitat hamar az iszlamra sziikitették, azt politikai céljaik elérésére hasznaltdk fel, amibél a
gyarmati hatalom hizott hasznot, amint azt a forezidens éltal a francia kiiliigyminiszterhcz
irt levél egy részlete is bizonyit, amely a muzulmén tirsadalom szcllemi allapotarol sz0l a
vallasi kérdés kapcsan: "Fz a helyenként éles hangi vita szémunkra egydltaldn nem
kellemetlen, mert olyan témarol folyik, amelyhez kizvetleniil nincs kozink, ugvanakkor

13 Mongi Chemli, "Quadiyyat al-mar'a i tafsir al-manar” in.: Hawliyat al-gami‘a at-tunisiyya, (3), 1966., pp. 5-27.
et Albert Hourani in.: Arabie tought in the liberal age 1789-1939, London, New York, Toronto, Oxford University
Press, 1956.

147 a keét level megtalilhaté in Tahar Haddad... op. cit. pp. 127-137.
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lefoglalja a bennsziilont sajto figvelmét, amely egy idore megfeledkezett azokrol a
mindennapos tamadasokrol, amelveket a Protektordtus kormdnya ellen szokott intézni.”

A Szocialista Part a Tunis-socialiste cimi ijsagon keresztiil T. Haddad védelmére
kelt és csatlakozasra szélitott Icl minden 1jsagirdt a szolas- és kifejezés-szabadsag
védelmében. Felszolitdsa azonban visszhang nélkil maradt. Ch. Khairallah irta a
kévetkezdket: "A La Voix du Tunisien nem fog vilaszolni Cohen-Hadridnak. Csak annyit
fog mondani neki: vigvazzatok!™>

Ez az allaspont rimutat a vallasi kérdés bonyolultsigira a muzulman
tarsadalmakban az antikolonialista harc idészakiban, amint azt az a vita is bizonyitja,
amelyct H. Burgiba és Joachim Durel kéz6tt robbant ki a fatyol visclésérdl még T. Haddad
kényvének megjelenése eldtt, Habiba Menchari asszony eldadasit kdvetden, amelyet
Alexandre Fichet szervezett a Tribune libre de I'Essorban. H. Burgiba lényegében azt
mondta, hogy a vallas és a szokasok személyiségiink integrans részét képezik. Még nem jott
el az az idé, amikor le kéne mondanunk roluk. "Erdekiinkben dll-e -irja-, hogy siettessiik -
Gtmenet meghagvdsa nélkiil-, erkélcseinknek, jé vagy rossz szokdsainknak az eltiintetését,
pedig ezek a kis semmiségek, barmit is mondjanak, egyiitt alkotjdk a személyiséginket?
Valaszom erre azok kozétt a rendkivili kérilmények kozont, ahol most élink, csak
kategorikus lehet: Nem."6 Anélkiil, hogy kiejtené a vallas szot, a szerzd felhasznalja azt J.
Durel asszimilacionista messianizmusa elleni tamadasiban, amelyet H. Burgiba
“durellizmusnak” vagy "santito szocializmusnak” nevez!? Tudjuk jol, hogy maganak H.
Burgibanak a kezdeményezésére hirdették ki 1956 augusztusaban a személyi jogallasrol
57016 torvénykonyvet, ezzel pedig a fatyol kételezé viselete megsziint, amit mir T. Haddad
is kovetelt a tunéziai nok emancipacidja érdekében.

Ez arra késztet benniinket, hogy alahizzuk T. Haddad aktualitasit azokban a
vitakban, s6t ideolégiai csataroziasokban, amelyek ma folynak Tunézidban, és amelyekben a
személyi jogallas a céltablija bizonyos csoportoknak, amelyek kiilonds médon ujra
cléveszik egy mas toriénelmi komyezetben a 30-as évek konzervativ beszédeinek
terminusait. Ugyanazt a kérdést tessziik fel, amit Abdelkader Djaghloul is feltett, amikor a
Maghreb két vilighabori kozotti idészakardl beszélt: "Olyan kulturdlis valsag volt. amelyet
nem lehet kétoldali szembendlldsra egyszeriisiteni, az FEurdpa felé fordulo "fiatal”
maghrebiek és a modernitds az egyik, a "vieux turbanok” a masik oldalon, akik arra
torekedtek, hogy fenntartsdk, és alapjaiban felélesszék az iszlam orokségél.

Algéridban a valldsi kozosség vezetGje, Ben Rahhal, az iszlam elkeseredett
védelmezdje és az ibadita sejk, Bavyoud voltak egv olyan modernizacié kezdeményezéi,
amely bizonyos szemponthol hatékonvabb volt, mint amit az ifju algériaiak javasoltak. Mit
mondjunk akkor a tunéziai Tahar Haddadrol, a buzgo muzulmdnrél, aki a Zituna
hagyomdnyai szerint nevelkedett, és aki egyike volt a tunéziai munkdsmozgalom
megteremitinek és a néi szabadsdg leghivebb védelmezdinek?" (A gondolatok és mas
irasok eldszava, 7. old.)

I5Elie Cohen-Hadria, Du protectorat frangais  I'indépendance tunisienne. Souvenir d'un témoin socialiste, Nice,
C.M.M.C., 1976, p. 89.

16§ 1abib Bourguiba, Articles de presse. 1929-1934., Tunis, C.D.N., 1967., p. 89.
17(o. pp. 6-20.
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Két dolog is van, amely el kell, hogy gondolkodtasson benniinket arrdl a fontos
kérdésrdl, hogy melyek a legmegfelclébb kritériumai annak a folyamatnak, amely altal
megértjilkk és elemezziik az egyénnek az eseményckkel vagy a tarsadalommal szcmben
elfoglalt pozicidjat. Vagyis igaz-e az, hogy adott nevelds, adott tarsadalmi, foldrajzi ercdcet
vagy mas tényezfk kozrejatszanak abban, hogy ilyen vagy olyan politikai magatartast
vesziink fel, hogy ilyen vagy olyan filoz6fiai gondolkodast alakitunk ki magunknak cgy
adott pillanatban? T. Haddad esetét véve igen nehéz azt gondolnunk, hogy a Zitina dontd
hatassal lett volna az 6 intellektualis fejlédésére. Miive (at-Ta'lim al-islami wa harakat al-
islah fi gami' az-zaytuna-Tunis, M.T.E., 1981., 114. old) bizonyitja mindezt. T. Haddad
dialektikus érvelése, amint azt elemzésein, de fleg a Gondolatok bizonyos részcin
keresztiil észrevehettiik, nagyban kiilonbozik attél, amit a Zitinin tanultak, ncm beszélve a
kozépfokii oktatasi intézményekrdl, ahol még mindig a pozitivizmus volt az uralkodo.

T. Haddad érvrendszere ugyanis a hegeli és a marxi dialektikaval van dtitatva.
Elészor is megallapithatjuk, hogy az ecllentmondasok elvélaszthatatlanok egymastol,
masodszor pedig azt, hogy T. Haddad mindig a valésagra tamaszkodik érvei igazolasakor.
Vegyiink néhany példat! Szamdra: "Az élet olyan egység, amely még az ellentéteket is
dsszefogja. Igy példaul az elnyomas szilli a szabadsagot, ugyanigy, ahogy a tragya miait
lesz a virdg tiszta szivii, miatta lesz az illata csoddlatos, szinei pedig vidamak." (16.
gondolat) Tovabba: “Mivel nem vagyunk tisztdban a vilag dolgaival, amikor azt mondjuk:
az eurdpai dllamok azért alakultak, hogy megteremtsék az igazsdagot és a jogot, ahogy azok
is ugyanezt gondoljdk, akik ezen dallamok elnyomdsa alatt éinek, ezért sokkal inkabb azt
kellene mondanunk, hogy ezek az éllamok azért jottek létre, hogy anyagi elényt huzzanak az
aldvetett népek erdfeszitéseibél és orszagaik gazdagsdagabol.” (46. gondolat)

Tudomasunk szerint azonban a szerzé soha nem vonta kétségbe a muzulman vallas
mint intézmény létjogosultsagat. (Intézményen értiink mindent, ami nem természetes.
eredetii.) A vallast a halado célok elérésének eszkozeként értelmezte, mikézben a Zituna
egyes tanarai konzervativ, st reakcios célok szolgalatiba akartdk allitani azt.

Laikus volt-e Tahar Haddad?

Ezek alapjan nem mondhatjuk azt, hogy T. Haddad laikus lctt volna abban az.
ériclemben, ahogy mi is értclmezzik czt a fogalmat, vagyis ugy, ahogy arzt
Franciaorszagban hasznaljdk. T. Haddad "laikussaga” Ggy értclmezte a vallast, mint a
haladas egyik tényezGjét és nem Ggy, mint az elmaradottsag cgyik intézménycét, ahogy azt
H. Burgiba tette az igtihad fogalmara timaszkodva.

"4 gondolkodads (az érvelés) az élet kezdete, de szembedllitjuk vele a hitetlenség
fegyverét azért, hogy a nép felldzadjon ellene.

Hol kell kezdeniink hat az életet, amit a népnek kiveteliink?" (57. gondolat)

Nem 4llunk-¢ igy kozclebb Mohammad Abduhoz, mint Karl Marxhoz? T. Haddad mindig
is azt allitotta, és azt hangsilyozta, hogy a vallis nem akadilya annak, hogy a
legkedvezotlencbb helyzetii tarsadalmi csoportok életkdriilménycin javitsunk, és hogy a
tunéziai n6k emancipalédjanak, amit a szerzo clkeriilhetetiennck itélt. Ezekkel a szavakkal
hivja fel erre a forezidens figyelmét 1930. december 4-¢n: "Mit kovettem el? Kiadtam egy
konyvet és elmondtam a véleményemet. llidba fogadjdk bizonyos csoportok killonbozé
okokbol ellenségesen ezt a véleményt, amely 6t vagy tiz év mulva teljesen elfogadott lesz,
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sdt elengedhetetlen lesz életiink viteléhez és az id6 mildasaval egyre fontosabb és helyesebb
lesz.” (Gondolatok és mas irasok, 136. old.)

T. Haddad ‘“laicitdsat” ugy lehetne definidlni, mint a vilagi dolgok
“vallastalanitasat”, men a vallis hatalma a hitbdl ered, ami viszont csakis személyes dolog
lchet. A. Djaghloultdl idéznénk megint, aki T. Haddadot nagy hatdsu értelmiséginek tarja:
"mivel & a szintézis kisérletének az embere és nem pedig a maghrebi értelmiséggel
szembeni kompromisszumé, amely a nvugati és az iszlam civilizacié kozétti kapc:olatokat
korlatozottan dtvett szakkifejezésekkel és a kritikatlan "ram tartozik" megérzésével képzeli
el, mégis Tahar Haddad semmiféle gatat nem szab a kiilsé dolgok dtvételének, sem az
iszlam tradiciok megkérddjelezésének.” (Id. mii 9. old.)

Masrészt T. Haddad miivének jelentdsége és nem részletei adjak aktualitasat,
amcly A. Djaghloul szcrint abban 4ll, hogy megmutatja, hogy a "a maghrebi térsadalmak
modernizdciéjanak problémdja mashogy is folvetidhet, mint azt a hagyomdnyos Iszlam-
Nvugat parosban megszoktuk, mert a modernizdcié nem feltétleniil jon az iszlamon kivilrél,
hanem azt ugy kell elképzelni, mint egy dinamikus belsé folyamatot, amely az iszlém
tarsadalmakban zajlik olyan tdrsadalmi terv keretei kozott, amely a tdrsadalom egészének
emancipaciojat szivén viseli." (Id. mii) Ez pedig egymas mellé allitja T. Haddad muzulman
tdmaddit az iszlam mas cllenségeivel. , :

Tahar Haddad mindenképpen a Szabadsdg, mindenféle szabadsig embere volt és
marad, amit & igy hatarozott meg: "4 rend sziiletésekor fiatal és erds, de késébb
megoregszik és elgvengiil. A szabadsdg viszont olvan virdg, amelvnek fiatalsiga orokké
tart.” (61. gondolat) :



