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,Hogy a modemn korokat jol megismerjiik, jo! kell ismerniink a
régi id6ket; a torvények mikodését a kiilonbz6 korok
szellemét kévetve tudjuk csak megérteni. Nem sarkdnyfog-
vetemény az ember, aki a fold aldl bujt ki, hogy térvényeket
adjunk neki.”'

A francia felviligosodds torténetir6i koziill Montesquieu-nek sikeriil els6ként
megval(')sitaniaA romaiak nagysdga és hanyatlésa cimii mitvében azt a fajta torténetirast,
amely a mult és a jelen kozotti folyamatos dialdégust helyezi a mii kdzéppontjiba.
Ujdonsagat mér a kortarsak észrevették, ha nem is fogadta azonnal olyan kit6ré siker,
mint a Perzsa leveleket. A kortarsak felréttdk Montesquieu-nek, hogy homalyos,
ellentmondasos €s hogy bizonyos forrasokat nem ismert, vagy éppen nem hasznalt fel,
mivel azok nem illettek koncepcidjaba. Hibajaként emlitik, hogy tilsagosan negativ
szinekkel festi meg a romaiakat, \igy vélik, igazsigtalan velik.> Voltaire véleménye a
legérdekesebb a kortars értékelések koziil, azért is, mivel Montesquieu mellett éppen &
volt Franciaorszigban a torténetirds miifajinak masik megijitdja. Voltaire a mil
elolvasdsa utdn inkdbb csak meglepetését fogalmazta meg, furcsianak és toredékesnek
érezte a miivet, amelyben ugyanakkor felismerte a remekmil vonasait: ,nem is kényv
igazan, inkabb zsenialis tartalomjegyzék, kiilonos stilusban megirva.” Voltaire a miirdl
alkotott véleményét azonban a kés@bbiekben ujrafogalmazta, egyre inkabb hangsilyozva
értékeit, s6t arra is kitért, hogy a kortars kritika is megvaltozott a mii megjelenését kivetd

! Montesquieu ,Mes Pensées,” Oeuvres, éd. par Masson, Paris, Nagel, 1950-55. 795. sz. ,,gondolat”.
Idézi: Céline Spector, ,Montesquieu et Phistoire: théorie et pratique de la modération”, Sens du
devenir et pensée de I'histoire au temps des Lumiéres, sous la dir. de Bertrand Binoche et Franck
Tinland, Ed. Champ Vallon, Seyssel, 2000, 58.

A kortars torténetirok levélvaltisukban nehezményezik, hogy a romaiakat ,,csdcselékként” jeleniti
meg. A levelekbdl idéz: Robert Shackleton, Montesquiew. Une biographie critique, Grenoble,
PU.G, 1977,121-122.

* Angol nyelvii, 1734-ben Thieriot-hoz intézett levelében talljuk ezt a megfogalmazast : (Euvres
complétes de Voltaire, nouvelle édition, conforme a 1’édition de Beuchot, Paris, Garnier-Fréres,
1883-1885, XXXIII. két. 446.
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évtizedekben: ,Eldszér valamennyien megrészegiiltink a Perzsa levelektdl. [...] Nem
tulajdonitottunk jelentdséget a szerzd Romaiak dekadencidjarél irt kis mitvének; mig most
latom, hogy mindenki, aki jézanul gondolkodik, megérti ennek a kitiiné — noha elészér
csak megvetésre méltatott — konyvnek kivételes jelentGségét.” ,, A miivekrdl alkotott
itéleteink — teszi hozzd — hosszli tdvon a kisszami, felviligosult olvasé véleményét
kovetik...”* XIV. Lajosrél irt torténeti miivében mar tomor miifaji meghatirozast is ad az
értekezésnek (traité) nevezett irdsrél: Montesquieu ,,a romai birodalom politikatérténetét”
hozta létre.’ A miivet mai értékeli filozofikus torténetirasnak nevezik és a politikai
értekezéssel valamint a szénoki beszéddel rokonitjik.® Sajatos érdekességeként kiemelik,
hogy ,kiilonds Ujrairds, melyben egyetlen széveggé formalodnak mas térténetirok
sajitosan csoportositott _és gyakran implicit moédon birdlt szovegtoredékei.”’
Megegyeznek ugyanakkor abban, hogy a torténeti erudiciét mindenképpen elhibazott
dolog keresni benne. A mii f6 érdeme ugyanis éppen az, hogy megiijitja a torténetirds
‘targyat, céljat és moédszerét; Montesquieu irismédja és forrashasznalata ezzel a
koncepciéval harmonizal ®

A mi létrejottét kozvetleniil megelézi az iré eurdpai kéritja, 1728 és 1731 kozott,
melynek sordn szerzett ismeretei és tapasztalatai az antik torténelemhez fiizott
értelmezéseit is 4thatjdk. A személyesen szerzett tapasztalatok jelentdsége alapvetd
szerepet  jatszik abban, hogy Montesquieu elédjeinek forrasanyagitol és
torténelemfiloz6fidjatol el tud szakadni és 6nalld koncepcid kialakitdsara vallalkozik.” Az
ismeretanyag €s a gondolkoddsmod hasonlosdga a miivet Gsszekapcsolja az ugyanakkor
keletkezett Réflexions sur la monarchie universelle en Europe (Elmélkedések az
egyetemes monarchiarél Eurépdban) cimii irdssal és A forvények szelleme Anglia
alkotmanyardl irt fejezete elsé valtozataval, amelyek témdja kifejezetten Eurdpa jelene és
jovbje. Az 1734 korill keletkezett mivek nyilvanvaléva teszik, hogy a szerzét
Franciaorszig eurbpai szerep(vesztés)e és Eurépa sorsa egyardnt nyugtalanitja. A
torténetirds megujitdsa €s a tirsadalom modernizdldsa egymassal osszefiiggd programot
jelent.

* Voltaire levele Vauvenargue-nak, 1743. aprilis 15-én. Uo., XXX VI. 204.

5 Le Siécle de Louis XIV. Catalogue de la plupart des écrivains frangais qui ont paru dans le siécle
de Louis XIV, pour servir 4 I’histoire littéraire de ce temps”, Euvres historiques, édition par René
Pomeau, Paris, Gallimard, 1957, 1187.

¢ Shackleton, Montesquieu, 122-130; Catherine Volpilhac-Auger bevezetdje a Considérations sur
les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence, Paris-Genéve, 1996-o0s kiadasahoz: 7-
16; Judith Skhlar, Montesquieu, Budapest, Atlantisz Kiado, 1994, 67-87.

7 Georges Benrekassa, La politique et sa mémoire. Le politique et I'historique dans la pensée des
Lumiéres, Paris, Payot, 1983, 73-89.

& Céline Spector, ,,Montesquieu et I’histoire: théorie et pratique de la modération”, Lm., 55.

’ Montesquieu olaszorszagi (1728-29) és angliai (1729-31) utazésai a legfontosabbak téménk
szempontjabol. Elményeirdl, személyes kapcsolatairél, az 6t ért hatasokrol lasd: Shackleton,
Montesquieu, 79-114. Benrekassa tanulmanya az empirikus tapasztalatok jelentdségét emeli ki: /.
m., 40.
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A szazad els6 felében Roma torténete Franciaorszigban a kultura és a torténeti
gondolkodas alapjat képezi.'® Montesquieu célja azonban ezzel a miivel nem az volt, hogy
az antik korrdl szo6lé torténetirdsok szamat gyarapitsa. Talaléan irjdk a mi kritkai
kiaddsanak bevezet6jében, hogy ez a mii nem a rémaiakrol irodott, sokkal inkdbb azokkal
a torténetirokkal szemben, akik R6marél irtak."

Montesquieu célia nem az, hogy eseményeket meséljen el, nem akarja a kordbbi
tradicidkat és a hozzajuk kapcsolodo tévedéseket tovabbadni, hanem éppen a téves,
megrogzott gondolatokat kivanja helyesbiteni. Ez kiilonosen fontos Roma térténetérdl
szolva. A filozofus szdmira Roma azért jelent alapvetd példat, mert nagysagarol és
hanyatlasar6l elmélkedve a francia torténelemrdl és foleg XIV. Lajosrol, a vilaguralom
kérdésérdl és a nemzetkozi kapcesolatokré! mondhat véleményt. Ez nem azt jelenti, hogy
Roéma pusztan iiriigy lenne arra, hogy a modern térténelemrdl gondolkodjon, azt viszont
igen, hogy a mil a modern torténetirdsnak azt a mifajait hozza létre, amely a
politikaelméletre épiil.

A torténetir6 tisztdban van azzal, hogy hidba kutatja az elddei 4ltal feltart forrdsokat:
,»a csaszarok kora 6ta nehezebbé valt a torténetiré dolga, mivel minden titokban folyt; —
idéz egyetéxtéssel egy romai torténetirot — {...] megtudni csak azt lehetett, amit a zsarnok
6riiltsége és arcatlansaga nyilvanossigra jutni engedett, vagy amit maguk a torténetirok
kikovetkeztettek.”'> Ezért személyes és bizalmasabb jellegii irasokat is felhasznal
miivében, igy Cicero levelezését, vagy éppen a sajat utazsai soran szerzett ismeretekre
tamaszkodik."

1733-ban Montesquieu még ugy tervezi, hogy az egyetemes monarchidrol irt
gondolatait és a rémaiakrol szol6 elmélkedéseit egy miiben adja ki. Ezért azt is
gondolhatjuk, hogy az el6bbi miivet nyitd kérdés — azaz, hogy a XVII-XVIIL. szdzad
modern Eurépajéban 1étre lehet-¢ hozni a romaiakéhoz hasonlé birodalmat - az utébbiban
is alapvetd probléma marad a filozofus szamara. Itt azonban nem elsésorban a birodalmak

1 A témarél lasd: Chantal Grell, Le XVII siécle et | ‘Antiquité en France. Etude sur les
représentations sociales et politiques, littéraires et esthétiques de la Gréce et de la Rome paiennes,
Studies on Voltaire (330-331), Oxford, 1995; Dix-huitiéme siécle, 27, (1995), ,L’Antiquité” c.
kiilénszdm és Penke Olga, Filozofikus vilagtorténetek és tortene{ﬁlozof dk. A francia és a magyar
ferzlagosodas Budapest, Balassi Kiad6, 2000, ,,A gorég-romai példa” c. fejezet: 117-122.

! Oeuvres complétes de Montesquieu, t. 2., Oxford- -Napoli, Voltaire Foundation, 2000, 15. A
kiadasnak ez a kétete a Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur
décadence €s a Réflexions sur la monarchie universelle en Europe ciml miveket kozli, jelentds
kritikai apparatussal (a szovegkiadds Francoise Weil és Cécile Courtney, a bevezetok és
kommentarok P. Andrivet és C. Volpilhac Auger, illetve C. Larrére és F. Weil munkdja). Itt
Jegyezzik meg, hogy ennek a kritikai kiadasnak az az érdekessége, hogy alapszovegként a
Considérations 1734-es (nehezen fellelhetd) kiadast valasztja, jegyzetekben kozli ugyanakkor az
1748-as, jelentésen atdolgozott valtozatot is, amely a legtobb forditas (igy az altalunk hasznalt
magyar forditasé) és tanulmény forrasa.

12 Montesquieu, A rémaiak nagysdga és hanyatldsa, Budapest, Kossuth Kiadd, 1997, XIII. fejezet,
91 (Szavai Janos forditasa)

».--mindez sokkal jobban tikrézédik e levelekben, mint a torténészek munkajaban.”

Montesquieu, A romaiak, X1. fejezet, 77.
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sorsa érdekli, hanem a népeké, amelybe beletartozik a polgar és a katona, de amelynek
fontos alkotéeleme a ,,nagy ember” is. Utobbi szerepét kiilonosen jelentdsnek latja a
valtozasokban, illetve azok elinditisiban és ezzel a kortars filozofus-trténetirokhoz
hasonlé véleményt fogalmaz meg, de gondolatmenete érdekesen el is tér télikk, amikor
ugy vélekedik, hogy ,.a polgarhaborik soran gyakran bukkannak fel nagy emberek, mert a
ziirzavarban a felszinre keriilnek az arra érdemesek...”"*

A téves gondolatokat helyesbitendé, Montesquieu merében 0j modszert alkalmaz.
Miivében egyetlen évszamot sem taldlunk, nem a kronoldgia jelenti az irds vazat. De nem
is az uralkoddk egymasutanja adja meg a gondolkodis keretét. Az ir6 a mi elsd
mondatitdl kezdve nyilvanvalova teszi olvasdja szdmdra, hogy a milt térténetének
felelevenitése a jelennel vald dialogusban kap értelmet. A cél az, hogy az olvasé képes
legyen a multat megérteni, mivel sajat koranak mélyebb megértését a milt elemzése teszi
csak lehetévé.

A szerzb a nagy olvasokozonség szamara akarja a tirsadalom mozgasanak rejtett okait
feltimmi: nem az uralkodoknak, nem a hadvezéreknek és a politikusoknak sz6l6 tanitasként
fogalmazza meg torténetirasat. Ugyanakkor nem is pusztin az elgondolkodtatis a célja.
Legaldbb annyira fontosnak tartja azt is, hogy olvaséjanak érzelmeit befolyasolja, hogy
egyiittérezzen vele, amikor megcsodlja a nemes cselekedeteket, vagy amikor elborzad a
biinok lattAn. Erdemes megvizsgalni, hogy a mii szerkezetét hogyan alakitja Montesquicu
annak érdekében, hogy olvaséi figyelmét, érdeklédését megragadja, érzelmeit
befolyasolja. Az elsd mondat a mult 6sszehasonlitisa a jelen tapasztalataival: , Roma, a
megalapitdsa utini idokben, egészen masfajta latvanyt nyujtott, mint a mai vdrosok;
inkidbb azokra a krimi varosokra emlékeztetett, amelyek a hadizsikminy, az
osszeharacsolt 4llatok és termények megdrzésére épiiltek.”* A mii kozéppontja a tragikus
valtozasok elsd jeleinek regisztrildsa, ahol a személyes hangvétel és kérdések sora
irdnyitja a figyelmes olvasot: ,Es ha azt kérdik, miért nem timadtak meg nyiltan, vagy
torvények Witjan, nem biineinek az okat kérdik-e mindjart?”'® A miivet befejez6 mondat
lezaras vagy konklizié helyett az ird érzelmeinek magas fokdt tanisitja: , Nincs bennem
elég batorsag, hogy beszamoljak az ezutin kovetkez6 bajokrol...”!”

A mil legérdekesebb elméleti Wjitdsa az, hogy a torténelmet &sszefiiggések
rendszereként fogja fel, amelyben minden egyiitt mozog. Ez a gondolat jelenti az
Osszetartd er6t az idorend linearitdsat tiszteletben tartd irisban. Montesquieu szerint
egyetlen eseményt sem lehet énmagiban vizsgilni. A modern torténetirisnak ezért
eseménytorténet helyett civilizaciétorténetnek kell lennie. Ugy véli, ha tudni akarjuk,
hogyan ¢épiilt fel, hogyan miikédétt Réma véarosa, ismemi kell az emberek gondolkodasat,
szokasait, az intézményeket: ,,Minden olyat el kell mondanom, ami segit megismemiink a
romai nép szellemét. A rémaiak [..] hozziszoktak az engedelmességhez [...] A

" Uo., XI. fejezet, 74.

'S Uo., I fejezet, 5.

' Uo, XL fejezet, 67, 78.
" Uo., XXIII. fejezet, 170.
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hatalombél kiszorult, csaknem teljesen rabszolgakbol vagy munkanélkiili és kézpénzen
- €16 emberekbél 6sszetevodd romai nép jol érezte tehetetlenségét..”'®

A tartésan sikeres nemzetek nagysiga a nemzet sajatos jellegét biztositd harmonia,
egy .altalanos alapeszme” szerencsés létrejottének és fenntartisinak koszonhetd —
fogalmazza meg a mi kozponti gondolatat Montesquieu —, erre épiil a hatalom, ¢és amig
ezt az alapeszmét a hatalom tiszteletben tartja, és az altala biztositott korlatokat nem hagja
at, a nemzet viragzik.'’ )

Az uj tipusu torténetirds megalkotasa kozben azt az idedlis tdrsadalmi forméaciot
keresi, amelyben a kiilonboz6 elemek egyensulyban allé rendszert alkotnak. Réma nem
mint koztarsasdg vagy mint egyeduralom érdekli, sokkal inkabb mint egy sok nemzetbdl
4llo rendszer, amelynek élén Roma 4ll. Montesquieu hasonlésagot vél felfedezni az antik
korban 1étez6 rendszer és a modern Eurdpa kozott: ,Feltehetjikk a kérdést, vajon Eurdpa
jelenlegi allapotaban megtorténhet-e, hogy egy nép, a rdmaiakhoz hasonléan, tartésan a
tobbiek fol€ kerekedjen.” — ez a romai torténelemmel parhuzamosan keletkezett mii, a
Réflexions sur la monarchie universelle elsé mondata.”® Itt réviden meg kell vizsgalnunk,
mit is jelent Montesquieu szdmara cimben szerepld terminolégia.”’ Az ,egyetemes
monarchia” szokapcsolat gyakran elfordul a XVIL szazad végétél a nemzetkdzi joggal
foglalkoz6 miivekben (igy Pufendorfnal vagy Saint-Pierre abbéndl), illetve a spanyol vagy
a francia nagyhatalmi toérekvéseket elemzé miivekben.? Megvalosulisa az eur6pai
egyensulyt veszélyezteti, az eurdpat egyensuly pedig a politikarol gondolkodok szamara a
kontinens bekéjének ziloga. Az elmélet szerint a miultban egyetemes monarchiara
torekedtek Nagy Karoly, a normannok, a papasag, a tatarok, a térokék, V. Kéroly és
utédai. 1688-t6]1 kezdve az eurdpai nemzetek azzal vadoljak XIV. Lajost is, hogy az
egyetemes monarchia megvalositasara valo kisérletei csak nagyhatalmi ambici6it, Eur6pa
dominalasara valo torekvéseit takarjdk. Montesquieu annak okdt keresi, miért hiisultak

' Uo., XIV. fejezet, 95. Az eredeti szovegben a ,génie du Peuple Romain” kifejezést talaljuk.
Qeuvres complétes de Montesquieu, 197.

1 Minden népnek megvan a maga sajitos gondolkodasmédja, amely tulajdonképpen a hatalom
alapjat képezi, amikor ezt a gondolkoddsmoédot megsérti, akkor onmagat sérti meg és igy
szikségképpen megtorpan. ” Uo., XXII, 162. A magyar forditds nem adja j6l vissza az eredeti
gondolatot, az ,esprit général” ugyanis altalanos szellemet, alapeszmét jelent, ezért franciaul is
kozoljik a szévegiinkben szabadon idézett mondatot: ]l y a dans chaque Nation un esprit général
sur lequel la puissance méme est fondée; quand elle choque cet esprit, elle se choque elle-méme et
elle s”arréte nécessairement.” Oeuvres complétes de Montesquieu, 277.

2 Qeuvres complétes de Montesquieu, 339.

' A miibdl késziilt magyar forditasnak Rozsahegyi Zoltin az Eurdpa egységérdl cimet adja, amely
Montesquieu miivére csak nagyon tavolrél utal és a cimben szerepld, a XVI-XVIIL. szazadban
sajatos jelentést kapd terminologia leforditasara nem véllalkozik. A forditas egyébként sem igazan
hiiséges, de a cim ilyen jellegli megvaltoztatasa 1943-ban bizonyara nem véletlen, ahogy a forditas
alapjat képezd mii kivalasztasa sem lehet az (Montesquieu, Furdpa egységérsl, Budapest, Phonix,
1943).

2 Montesquieu koényvtaraban megtaldlhaté Campanela, Bilain és Lisola spanyol, illetve francia
politikat elemz6 mive, valamint Gregorio Leti 1689-ben megjelent kényve, amelynek mar a cime is
tartalmazza a vitatott fogalmat: La Monarchia universale de ré Luigi XIV, Shackleton, Montesquieu,
116.



76 Olga PENKE

meg a miltban ezek a torekvésck és hogy a megvaldsulas érdekében kovetett politika,
valamint annak sikertelensége milyen hatéssal volt az illeté nemzet sorsanak alakul4sara.
Kijelenti, hogy a modern Eurépiban lehetetlen ezeknek a nagyhatalmi terveknek a
megvalosulisa, de ugyanakkor aggodva keresi a tartds europai megoldast, amely a
kiilonb6z6 nemzetek szimdra eldnyds lehet és amely lehetdvé teszi a pusztité haborik
elkeriilését. Eredetisége, hogy az egyensily biztositdsanak lehetdségét a kereskedelemben
véli megtallni, a katonai hoditasokkal szemben.” Montesquieu azonban a kereskedelmet
nem tartja elegendd biztositéknak arra, hogy a modern eurdpai allamok jolétét biztositsa.
A kormanyok bolcsessége”, a polgarok ,miiveltsége” is sziikségesek ahhoz, hogy a
(kiilsd) gazdagodast kovetd (belsd) hanyatlas ne kovetkezzen be. Reménykedik, hogy a
modern Eur6pa miivelt (policé) népei valamiféle ,nagy koztirsasaggd” formalédnak,
amelyben a valtoz6 gazdasigi ¢s hatalmi viszonyok hibortk  nélkiil
kiegyensulyozédnak.>*

Montesquieu mir ebben a mivében  hatirozottan  megfogalmazza
torténelemfilozofidjanak alapgondolatat, amely a véletlennek a torténelem menetében
korlatozott szerepet. juttat és sziikségszeri okokra vezeti vissza az egyes eseményeket:
»Nem a szerencse irdnyitja a vildg sorsat [...] Vannak altaldnos okok, erkélcsiek vagy
materialisak, amelyek minden monarchisban érvényesiilnek: felemelik, fenntartjak, vagy
veszélybe taszitjdk [...], egyszoval van egy f6 iranyzat, mely magdval sodorja a nem
lényeges egyedi eseményeket.””® Ezt a gondolatot A torvények szelleme cimii mitvében
bontakoztatja majd ki. Jelentsége az, hogy azt a szkeptikus térténelemfelfogast tudja
segitségével elutasitani, mely szerint az emberiség térténelme nem mds, mint visszatérd
ciklusok sora, amelyben a tévedések és tévelygések ismétlddnek, és lehetdvé teszi, hogy
rejtett okokat vagy torvényszeriiségeket tarjon fel az emberiség torténelmének latszélagos
kaosza mogott. A harmincas években keletkezett két mi politikai elemzéseiben hattérbe
keriilnek az el6deinél még fontos szerepet jatszo pszicholégiai inditékok, és a moralis
okokat is szigoru logikai rendszerbe foglalja. A torténelmi és politikai események
mozgisat, f8 mozgatéit gy kommentalja, hogy az egyes események mogott feltaruljon a
létrejottiiket lehetdvé tevO kapcsolatrendszer, amelyben jelentds helyet kapnak a
kiemelked6 egyéniségek is.*® Az elsd mitvekben tehit a gondolat magja talalhaté, vagyis,
hogy altalanos okok hatdrozzak meg a birodalmak nagysigit és hanyatlisit, és az
események menetének mozgatdit politikai ,tervekben” és alapeszmékben, altalanos
szellemben keresi. A torvények szelleme meg6rzi ezeket a gondolatokat, de bGvebben és

B Qeuvres complétes de Montesquieu, 332. Ennek a gondolatnak legjelentésebb elméletiroi a
korszakban Jean-Frangois Melon, Victor Riqueti Mirabeau marki, Gabriel Bonnot de Mably, David
Hume.

2 Oeuvres completes de Montesquieu, 341-343.

 Montesquieu, A rémaiak, XVIIL fejezet, 126. Robert Shackleton szerint a gondolatot kézvetleniil
Montesquieu baratjanak, Paolo Mattia Dorianak La Vita civile (Augsburg, 1710, Naples, 1729) cim@
mive ihlette, idézi is az olasz szoveget, amely a francia filozofus forrasa volt (Montesquieu, 129,
133).

% A gondolat részletes kifejtése szempontjabol fontos Benrckassa idézett konyvének a
Considérations-tol irt egész fejezete: , L’ intelligence de I"historique: constitution, théorie, et mise en
oeuvre de la notion de causalité historique dans les Considérations... ” Lasd foleg: 44-64.
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médszeresebben fejti ki a heterogén okok egyiittesének érvényesiilését, amelyek kozott
kiemelt szerepet kapnak a klima, a vallasok a torvények, a kormanyzas elvei, a mult
tapasztalatai, az erkolcsok véltozésai.?’

Montesquieu azt kiséreli meg nyilvanvaléva tenni, hogy az igazi érdekeit félreismerd
és semmibevevd hatalom nagysiaga nem tartdés. Izgalmas parhuzamot von Réma,
Egyiptom meghéditéja és kifosztdja és az Amerikat leigizo és kincseit rosszul felhasznald
Spanyolorszag hanyatlasa kozott. Nem feltétleniil sziikkséges azonban a hasonlat mindkeét
részét kibontania ahhoz, hogy a modern térténemmel az analégia megvonhato legyen,
hiszen Montesquieu — ahogyan ezt a kordbbiakban hansilyoztuk —, az Aaltalanos
jellemzoket kivanja megragadni, a konkrét példa elméleti jelentdsége fontos igazin
szamdra. Olyan példat idéziink, ahol mér a személyes hang, a felfiitott irdsméd is mutatja,
mennyire fontos a felvetett kérdés a filozéfus szdmdra: ,Kérem, engedjék meg, hogy
elforditsam a tekintetem Marius és Sulla hiboruinak szornyiiségeirdl [...] Oka a két vezér
féltékenységén, becsvigyin és kegyetlenségén kiviil” a katondk ,,megrontisa”, ,a
szabadsag birodalmanak” meggyaldzisa, melynek kovetkeztében a ,,polgarok elfeledték,
hogy ugyanabban a koztarsasdgban éInek. »2

A Perzsa levelektl kezdve sziikségszerli kapcsolatot tételez fel Montesquieu a
szabadsdg, az emberi cselekedetek erkolcsisége, a tirsadalmi hatalom és az 4ltalinos
szellem vagy eszme kozott. ,,A rabszolgasig lealacsonyitja, letori és szétroncsolja ezt a
szellemet — irja 1736-ban —, mig a szabadsdg felemeli, gazdagitja és megerdsiti.” Ugy
véli, hogy a ,barbar’ népek ilyen szempontbdl teljes sotétségben éltek, és ennek a
szellemnek a kialakulasa és jellege sokkal inkabb fiigg a moralis okoktol, mint példaul a
kiils6, fizikai meghatarozoktol. Ezért is hangsulyozza a t6rvényhozd, a moralista, a
politikus, a torténetir6 feleldsségét.”

Réma hanyatlasa polgarai szabadsaginak egyre nagyobb korlatozasival parhuzamos.
A szolgasig a megaldzassal, a megvesztegetéssel, azaz a szellem megfélemlitésével €s az
erkolcsok lealacsonyitasaval kezdddik, amelyet a hatalom egyre -er6teljesebb
osszpontositasa kovet. A szabadsag megdrzését a modern allamokban is csak a mérsékelt
allamformaktol a jo torvényektdl, az ellenérzést lehetové tevd 1ntezmenyektol lehet
remélni.*

A pesszimista lezAridsi miinek a modern korra vonatkozd tanulsigai bizonyos
bizakodast mutatnak. A filoz6fus a posta, a kényvnyomtatis, a folydiratok elterjedésétdl
reméli az Altalanos szellem” érvényesiilését; amely az erkolcsék €s a kozvélemény
elényds valtozasait biztosithatna. Utdbbiak szerepét Montesquieu éppen olyan fontosnak
tartja, mint a torvényekét.” A modem torténelemrél irt gondolatokat azonban némi

Y A kérdésr8l lasd: Céline Spector, ,Montesquieu et l’hlstoue théorie et pratique de la
modération”, Lm., 52-75.

% Montesquieu, A romaiak, X1. fejezet, 67.

2 Az idézet és a gondolatmenet: Montesquieu, ,,Essai sur les causes qui peuvent affecter les esprits
et les caractéres”, Qeuvres complétes, éd. par R. Callois, Panis, Gallimard, 1951, I, 53-60.

30 A kérdésrél lasd : Paul Hoffmann, Théories et modéles de la liberté au XVIIT siécle, Paris, PUF,
1996, 207-255.

3 Franciaul idézziik Montesquieu gondolatat, mivel a magyar forditds nem pontos: ,Plusieurs
exemples regus dans la Nation en formerent U’esprit général, et firent les meeurs qui regnent aussi



78 Olga PENKE

irbnidval zérja le, mivel nem feltétleniil a nemes erkoélcsok elterjedését kapcsolja a modern
diplomicia és politika ujdonsagaihoz: ,,Amidta a konyvnyomtatas és a vésés feltalalasa
mindenki szimira hozz4férhet6vé tette a konyveket és a térképeket, s amiéta a politikai
napilapok elterjedése révén az egyes allamok érdekei mindenki eldtt ismertté lettek, a
titokzatos események megértése is joval konnyebbé valt. Osszeeskiivést szervezni is jéval
nehezebb, mert a posta feltalalasa 6ta mindenki tudomast szerezhet masok titkair6l” A
modern térténetirds szamara rendelkezésre all6 forrisok vonatkozdsiban ugyanez a
kett6sség jellemzi véleményét: , Nem lehet eltitkolni egyetlen tervet sem, mert a nemzetek
kézti kapcsolatok jellege folytAn minden uralkodénak minden udvarban van egy kévete, s
raadasul minden kabinetben akadnak arulok.”*

A romai torténelemben Montesquieu-t a hodit6, vildguralomra térekvd hatalom sorsa,
a birodalom nagysiga, a korrupcid és a szabadsag oOsszefiiggésének kérdései
foglalkoztatjédk. Olyan gondolatmenet kovetésére invitalja olvaséjat, amelyben Roma
~titkrében” sajat kora Eurépdjanak egyensilyardl, a politikai hatalmak térékenységérél
elmélkedhet. Ugy véli, a torténetird feleléssége megndvekedett, szerepe megvaltozott a
modern korban, amelyet az informicidk gyors draddsaval, a nemzetek kozotti gazdasagi
és allamiigyek szoros dsszefonddisdval jellemez. Feladata az, hogy feltirja a miltban és a
Jelenben a valtozdsok mélyén rejtéz6 alapvetd okokat, amelyek a mult és a jelen
megértését lehetévé teszik és fogodzokat adnak a jovo megtervezéséhez.

Szereténk itt még egyszer visszatérni arra a kérdésre, hogy milyen olvasédra akar hatni
és milyen eszkozoket hasznl erre Montesquieu. A rémaiak olvasoja igazi partner, aki az
iroval egyenrangl, képes kdvetni és megérteni gondolatait, amikor a mult és a jelen
idésikjait valtogatja: ,,A modern térténelemben is taldlunk példat arra, ami akkor Rémaval
tortént [...] VII. Henrik angol kirdly, hogy a nagyurakat megalézza, névelte a parlament
alsbhazanak hatalmét, Servius Tullius, joval elbtte, kiterjesztette a nép eldjogait, hogy
megtorje a senatust.”> Ez az eljards az ltalanositis lehetdségét biztositja az elbeszéldnek,
ezaltal irdsat meggy6z6bbeé is teszi, mivel az olvaso a hozza kozelebb allé eseményekhez
hasonlithatja a maltbelit. Az ir6 elGszor azt a benyomast kelti az olvasdban, hogy az antik
szerzOktdl szerzett informaciokat kdzvetiti szamara: ,Fl kell itt mondanom, mit irnak a
szerz6k a rémai katonik kiképzésérl.” Ezutin kommentilja és a jelenhez kozeliti a
forrasokban taldltakat: , A mai hdboriban az egyén mindig a sokasagba veti bizalmat; az
ellenfélnél erdteljesebb és edzettebb roémai viszont elsGsorban mindig 6nmagdra
szémitott..”** Mondanivaléjat azltal is megprobilja meggy6z6bbé temni, hogy az
olvasoval kozos fogalmakra, ismeretekre utal: ,nem ismerték azt a fogalmat, amit ma
emberiességnek neveziink,” , Vagyonunk ma szerényebb, de biztosabb.”>* Feltarja elétte
gondolkodasmdédjét, érzelmeit. ,,Az ember titokban oriil, ha errél a csaszarrél beszél;
ellagyul, ahogy élete torténetét olvassa, s hatasara jobb véleménye lesz 6nmagardl, mert

impérieusement que les Loix,” Qeuvres complétes de Montesquieu, t.II. Oxford-Napoli, 2000,
Chapitre XXI, 263.

32 Montesquieu, A rémaiak, XX1. fejezet, 150-151.

B Uo., I fejezet, 7.

¥ Uo., II. fejezet, 14, 16.

3 Uo., XV. fejezet, 96.
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jobb véleménye lesz az emberi nemrdl.” —~ irja Antoninus csaszar toriénetérol szblva.®
Felhivja olvaséi figyelmét az egyes fejezetek kozotti logikai kapcsolatokra, bevallja
bizonytalansigait®® Megfogalmazza azokat a kérdéseket, amelyek olvaséiban
felvetddhetnek, ezaltal azt az illiziot keltve benne, hogy részt vesz a szoveg
megformaldsiban, és hogy lehet6sége van parbeszédet folytatni az iréval: ,Mindazok
utan, amit a gérog birodalomrél elmondtam, jogosan vetddik fel a kérdés: miképpen
maradhatott fonn oly sokaig ez a birodalom. Azt hiszem, meg tudom adni az okait.”*®

A személyes hangvételil irds, amelyben a filozéfus térténetird a rémai torténelmet
bemutatva és kommentilva Franciaorszdg és a modemn Eurdpa sorsa folott érzett
aggodalmat is kifejezi, az allam harmonikus miikédésének, a polgarok szabadsaganak, a
nemzetek egyiittélésének, a hatalom korlitainak titkait kutatja. Elmélkedésének
legfontosabb célja az, hogy feltarja, miben all a kortars Eurépa modernitisa, milyen
elvekre kell épiilnie az j politikai kapcsolatrendszernek. A torténetirds 0j formajanak
valasztisa — amely a megndvekedett szamu olvasétabor meggydzését van hivatva elérni —
azt is mutatja, hogy a tarsadalom atalakitdsaban, modemizalasaban nem az uralkodora,
hanem az intézményekre és a tarsadalmi mozgasokat megért, elindito és szabalyozisukra
vallalkozo, benniik aktiv szerepet vallalo egyénekre szamit.

3 Uo., X VI. fejezet, 105.
3 Gyakoriak torténetirasaban a ,talan”, a ,,valoszin(i”, az ,igy latszik™, az ,,azt hiszem” kifejezések.
® Uo., XXIII. fejezet, 163.



