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ABSTRACT

This review study acts as an integral and basic part of a research aiming
investigation on motivation factors and drivers of oragnizations operating in the
flield of monopolistic markets. This planned research is aiming to scrutize the
question, by what kind of ,hard” and ,,soft” management tools are to be used by
monopol organizatisons, while creating, implemeneting and even altering their
strategies and what kind of inshore or offshore influences effect directly their
operation. As an indispensable root of the research, in this study I took a close
look at the market-structure indicators concerning monopolistic operations — with
special view on the state owned-systems and its consequences. Following the
outcome of survey on the market-structure focused on monolistic patterns, I found
crutial to outline all the organizational dimensions that has been found critical
for narrow-platformed investigation. Finally I did match the hidden change-
management interdependances concernig the aim of the planned reasearch, and
summed up the details and indicators by checking all the inevitable dimensions by
use of frame modell correlated organizational modulation.

1. Bevezetés, aktualis kapcsolodasok

APécsi Tudomanyegyetemen 2011-ben irt dolgozatom egy monopolisztikus pia-
con mitk6do szervezet kapcsan vizsgélta a stratégia sziikségességét. A kérdés kiilo-
nosen élesen, de kozelrdl sem kizardlag allami tulajdonviszonyok kozott miikodo
szervezet esetén vetddik fel. Az idokdzben bekdvetkezett gazdasagkornyezeti val-
tozasok azt bizonyitjak, hogy hatarozott stratégiai, illetve taktikai valaszokkal kell
rendelkeznie még a monopol piacon miikod6é cégeknek is a kihivasokra, hiszen
minden szervezet elemi érdeke, és természetes magatartasa a valtozasokra vald
reagalas, illetve ennek a képességnek a fenntartasa. A témaban olyan kutatasi prog-
ramot tervezek megvaldsitani, amelynek terminalis célja egy keretrendszert 6ssze-
allitasa, amely egyfajta térképet ad a valtozas iranyitoi szamara a kivalté okok
és a valtozasi hajtéer6kre adhatd valaszok osszetett, dinamikus vilagaban. Ezt a
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strukttrat ,,stratégiai hatderdk és reakciok matrixanak” nevezem. Hipotézisem az,
hogy jol strukturalhat6, homogén véltozasi hatéer6k miikddnek a monopol pia-
cokon is, igy erre egyértelmili menedzsment-eszkozok allnak rendelkezésre egy
monopol piacon mikodd szervezet esetén is. A téma aktualitasat bizonyitja az is,
hogy — részben politikai okokbdl — ma hazankban Gjra napirenden van egyes szol-
galtatok (jra)allamositasa, illetve erdsebb allami kontrol érvényesitése. Ezzel par-
huzamosan megfigyelhetd globalis fejlemény az is, hogy a kérdéskor egyre inkabb
teret hodit a gazdasagi kozbeszédben: ma mar széles korben ismert az allamkapi-
talizmus terminologidja, amelyet Kina és Oroszorszag esetén rendre hivatkoznak a
gazdasagi szféra elemz6i (The Economist, 2012). Mind e mellett nyilvanvalo az is,
hogy a gazdasagi és kulturalis térben végbement globalizacios folyamat tovabbra
1s egyre tobb részteriileten az oligopolisztikus piaci struktirak jellemzdit mutatja:
a verseny kiterjedt és megallas nélkiil globalizalodik (Rekettye, 2004). A fentieken
til, a téma jelentdségét az is alatamasztja, hogy hogy még jelenleg sincs stabil poli-
tikai és gazdasagi valasz a 2008-ban, banki, pénziigyi krizisként kezd6dott recesz-
sziora, a kozvélemény egyre inkabb fenntartasokkal fogadja a bankszektor allami
dotaciojat, és altaldban megkérddjelezi a bankok stratégiai szerepét egy gazdasag
miikodtetése soran, ezzel parhuzamosan az allam szerepe ismét elétérbe keriil.

2. Piaci szerkezetek: a monopoéliumok piacelméleti megkozelitése

A monopdliumok elméleti megkozelitése esetén olyan alapvetd 6sszefliggések-
kel, kérdésekkel taldlkozunk, mint az armeghatarozé vagy arelfogadé magatartas,
az ardiszkrimindcio kérdése, vagy a differencidlas eszkozrendszere, az er6félény,
a kartell problematikdja, valamint a trosztellenes térvények, mint szabalyozasi
eszkozrendszer természetes része. Mindezen meghatarozasok értelmezése
zéruspontja a kutatasi munka lefolytatasahoz, hiszen ezen osszefliggésekre épiilé
erokbol szarmaznak azok a komyezeti hatasok, amelyek egy adott szervezet
valasz-kényszerét indikaljak. Carlton és Perloff (2003) az alabbi médon foglalta
Ossze a kiilonb6z6 piaci rendszercket: :

1. abra: piaci struktirak alapveté jellemzdi
1. diagram: major attribtes of market-structure

Jellemzd piaszerkezet: Eladok / Vevék széma: Belépési korlat:
verseny sok eladd nincs
monopolium koncentralt kinalat (egy eladd) van
monopszonium koncentralt kereslet (egy vevo) van
oligopdlium koncentrélt kinalat (kevés eladd) van
oligopszénium koncentralt kereslet (kevés vevi) van

Forrds. sajat szerkesztés, Carlton és Perloff munkaja alapjan
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A verseny sokféle lehet, ennek értelmezése kiilon elméleti munka targyat képez-
heti. Anélkiil, hogy itt ennek részleteit vizsgalnank, az alabbiakban néhany alap-
vetést Osszegzek a szakirodalom alapjan, megjegyezve, hogy a verseny sokkal
inkabb dinamikus folyamat eredménye, mintsem statikus kép (Heyne, 2004).

A tokéletes versenynek természetes, rendszerszerd korlatai vannak, ezek egy-
részt az elosztias egyenetlenségére, a kiilonboz6 komperativ és kompetitiv eld-
nyokre, illetve a rendelkezésre allo (részben kormanyzati) piacbefolyasolas esz-
kozokre vezethetdek vissza, azzal erds korrelaciot mutatnak. Lényeges ismérv
az, hogy monopolium esetén az ar meghatarozasa torzul a klasszikus versenypi-
aci modellhez képest, hiszen egy monopolium szabadon maximalizélja nyeresé-
gét, ugy, hogy az arat 1ényegében sajat onkoltsége hatarozza meg. Ebben az eset-
ben a végs6 fogyasztdi ar konnyen eltérhet a piaci mértéktol, lényeges kiilonbség
" keletkezik a keresleti és a kinalati ar kozott. Ezt a kiilonbségek a fogyasztok
fizetik meg, amelyet a szakirodalom holtteher-veszteségnek nevez. A monopolista
kormyezet fenntartasat ugyanakkor objektiv tényez6k is befolyasolhatjak, ezek kozé
sorolja a szakirodalom az ismeretek altal biztositott elonyoket, amelyek alapve-
téen az adott vallalat korabbi, széleskoérli piaci jelenlétbdl szarmaznak. A klasszikus
osztalyozas szerint léteznek ugynevezett természetes monopdliumok is, amelyrol
akkor beszéliink, ha maganak a piacnak is kedvez az ,,egy eladd-struktira”: egyes
piacokon hatékony megoldas lehet ugyanis, ha csupan egyetlen vallalat allitja el6
a teljes kibocsatast, ellenkez0 esetben magasabb termelési koltségek, igy maga-
sabb fogyasztdi arak keletkeznének. Lényeges szempont az, hogy ezt a jelenséget
a piaci szerepl6k is elfogadottnak tekintik. Vannak olyan helyzetek is, amikor a
piacon dominans vallalatok miikodnek ugynevezett ,,versenyzo szegéllyel” — meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy dominans vallalatok azért maradnak fent, mert 6k
olcsdbban termelnek. Az olcsobb termelési koltségeknek tobb oka lehet, ilyen a
hatékonysag (szakmai, piaci, vezetoi), a tapasztalati gérbe és annak kedvez0 hatasa,
a méretgazdasagossagi optimum, valamint a kormanyzati preferencia is.

2.1. Az allam Kitiintetett szerepe a piaci struktarakban

A monopolista tevékenység, struktira magabdl az dllam miikodésébol is kozvet-
leniil kévetkezhet. Klasszikus megjelenése ennek az allam bevétel-maximalizalo
miikddése, amelyet ,,jaradékvadaszatnak™ nevez a szakirodalom. Megjegyzendo,
hogy az allam — kiildetése okdn — monopolium létrehozasa és fent tartidsa mel-
lett teoretikusan a sajat fogyasztdi érdeke alapjan dont és a struktira fenntartasat
alapvetden torténelmi idokben gyokerezo technikakkal oldja meg, ilyenek példaul
az addztatas, a vamok illetve a szabadalmaztatas intézményei. Kiemelend6, hogy
olyan kifinomult technikai megoldasok is fellelhetdek az eszkozok kozott, mint
példaul a belfoldi illetve kiilféldi monopdliumok fenntartisa (gyakran torzitott
arak alkalmazasaval), illetve a kormanyzatok harcolhatnak a kilféldi, hazai érde-
keket sérté monopoliumok ellen exportvamok, kvatat, exporttimogatasok rend-
szerbe allitasaval is, mindezt ugyanakkor inkabb a stratégiai-kereskedelempolitika
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részeként kezeli a szakirodalom. Egyes iparagak esetén beazonosithato a pozitiv,
illetve negativ externalidk kapcsolata, amely nem mads, mint a tdrsadalmi hatar-
haszon és a hatarkoltség Gsszeiitkozésének frontja. A joléti kézgazdasagtan stra-
azzal dsszefiiggésben, hogy a tevékenység milyen pénzben ki nem fejezhetd hatast
gyakorol masokra (Arrow, 1979).

A kormanyzat dontését ugyanakkor torzité hatasok befolyasoljak, amelyek koz-
pontjaban a vélt vagy valos piaci tokéletlenségek elleni kiizdelem all. A szakiro-
dalom un. ,,zsakmanyelméletnek™ nevezi azt, amikor maga az iparag, illetve egy
adott monopolista tarsasag befolyasolja eredményesen a korméanyzati magatartdst.
Mindez a dontéselmélet alapvetd Osszefiiggéseire hivja fel a figyelmet, amely
kapcsan kiemelend6 a kozosségi (tarsadalmi) déntéseknél megfigyelhetd raciona-
lis tajékozatlansagi tényezd (Johnson, 1999), amelynek gondolatisaga, miikodése
maradandoé hatassal bir a k6zosségi szinten sziiletd gazdasagi dontések teriiletére
is, mind e mellett egyes opportunista viselkedési-, illetve dontéshozatali-modellek
is beemelhet6ek a kérdés alapos vizsgélataba.

A tulajdonosi kontroll teriilete a vallalatkormanyzas egyik sarkalatos kérdése,
amely e kutatasi téma soran sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hiszen egyes monopo-
lista vallalatok miikgdése esetén az allam (mint tulajdonos) elsésorban megtériilési
mutatokon keresztiil érvényesiti érdekét, ami ahhoz vezethet, hogy megkérddje-
lez6dik az arak és az azzal Gsszefliggd mindségi szempontok stlya. Mindezzel
Osszefliggésben a menedzsment érdekeltségi rendszere, ennek alapjan mikodése
is kérdéseket vethet fel.

2.2. Az allam szabalyozo tevékenységével kapcsolatos
hazai tapasztalatok

Az éllam szerepe 1d6rol-idore joggal keriil fel a hazai aktualis (gazdasag) poli-
tikai kérdések kozé is, ezért egy, az Allami SzamvevOszék Kutatintézetében
késziilt tanulmany (Pulay és tarsai, 2009) alapjan érdemes Osszegezniink azt,
hogy az elmult t6bb mint 20 esztenddben az allam miikddésének milyen meg-
hatarozo tendenciéi érvényesiiltek, hazankban. A kutatas alapjan megallapithato,
hogy Magyarorszagon, a fejletett nyugati orszagok intézményrendszeréhez torténd
gyors integracio ellenére, alapvetéen nem jott Iétre a gazdasag egészének felzar-
kozasa. Mindez 6sszefiiggésben all azzal, hogy a rendszervaltas alapvetden a gaz-
dasag ,,allamtalanitasahoz”, a kozpénziigyi rendszer decentralizalasahoz kotodott,
kevés figyelem (politikai, illetve tdrsadalmi akarat) tarsult az intézményrendszer,
illetve az azt jellemz6 miikodési folyamatok hatékonysaganak ndvelése iranyaba.
Kiemelend6 szempont, hogy a kozszféra, illetve az allami szolgaltatasok (vallala-
tok) kézvetleniil ¢s kézvetett médon is hozzdjarulnak az orszag versenyképességé-
nek alakulasahoz. Ehhez kapcsolodva ugyanakkor elmondhatd, hogy az allam altal
nyujtott szolgaltatas szinvonalanak hatékony novelése alapvetd, egyre erdsebben
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artikulalodo igény a tarsadalom tagjai, valamint a befektetd vallalatok, szereplok
feldl is. A kozpolitika miikodése soran jellemzd, hogy arra nagy hatas gyakorol az
egyes szakpolitikai agazatok véleményformalo és gyakran partpolitikdhoz k6tddé
érdekhozé csoportok versengése is. A valsagot kdvetéen azonban 4j trend latszik
érvényesiilni a gazdasagi irdnyitasban, hiszen feler6sodik az allam, igy példaul a
nemzeti versenyhatdsagok szerepe a krizisek kezelésben. Lényeges szempontta
valt az 1d6tényez6, az engedélyek iitemes kiadasa, ugyanakkor komoly kihivast
jelent az allam szerepének megitélése akkor, ha olyan piacon Iép fel a kormanyzat
vasarloként, ahol az allam tarsasagai révén jelen van (Toth, 2012).

3. Stratégia-alkotasi alapvetések

A fentiek alapjan jol érzékelhet6 a piaci szerkezetek, a tulajdonosi struktira és
érdekeltségi rendszer hatasa egy-egy szervezetre, igy e szempontok, mint kérmye-
zeti hatoerodk kutatasba térténé beemelése annal is inkabb relevans, mert a szerve-
zetek nem 6nmagunkban, hanem kormyezetiikbe dgyazva végzik tevékenységiiket,
érik el eredményeiket. A stratégia megalkotasa és megvalositasa folyaman ugyanis
nagyon lényeges a belsd illetve a kiilsé kornyezet folyamatos monitorozasa,
a hatasok mérlegelése: fontos gyakorlati kérdés a belsdé adottsagok és a kiilsé
feltételek Osszehangolasa, amely jelentds menedzselési feladatként jelentkezik
a mindennapi vezetdi munka soran. Gyakorlati szempontbél kiemelendd, hogy
a hibas stratégia is eredményesebb lehet, mint a tudatos vezetés hianya (Hova-
nyi, 2002). A kiils6 kérnyezet elemzése esetén természetesen megkiilénboztetiink
makro, illetve mikro hatdsokat, amelyekhez rendre széles korben elterjedt esz-
kozok tartoznak (Bartok, 2007): a kérnyezetbdl szdrmaznak egyrészt a tarsasagi
mik6dést maghatarozo technikai, jogi, tdrsadalmi alapvetések, feltételek, ugyan-
akkor a vev0i igény, az adott cég dltal a piacon miikddtetett, szerencsés esetben
iranyitott verseny keretei és terepei is. Altaldnos megkozelitésben a stratégiai
tervezés olyan modszertanilag megalapozott eljaras, amely biztositja a jelenlegi
szervezetek jovobeli sikerét, mikozben valaszt ad a kormyezet kihivasaira és lehe-
tOségeire, segiti a vallalatnak a komyezeti mozgasokhoz vald aktiv, dinamikus
alkalmazkodasat (Barakonyi, 1999). A stratégia alkotas szempontjabol ugyanak-
kor a kdmyezeti tényezok nem jelentik feltétleniil az egyetlen dimenziot. Ennek
alapjan a vallalati miikodésre a kultura, a szervezetben gyokerezd jellemzok és
sémdk is lényeges hatast gyakorolnak, ezért a kovetkezdkben a szervezeti indika-
torok kérdésére fokuszalok.
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4. Hogyan viselkedik a szervezet?

A vallaltok életciklusai-modell (Adizes, 1992) az eltelt id6, illetve ennek kap-
csan megszervezett tapasztalat tiikkrében bekovetkezett fokuszvaltasok dimenzi-
¢jaban mutatja az egyes szervezetek jellemzd miikodését. A modell a szerveze-
tek érettségének megallapitasara, illetve beazonositasara szolgal, amely alapvet6
iranyt ad annak az elemzésnek, hogy az adott szervezet milyen fazisban, valla-
lati életciklusban tartézkodik. Mindennek a feltérképezése pedig jo megkozelitést
adhat a megfeleld stratégia valaszok szervezeten beliili megvaldsitasanak tervezé-
sére, illetve lebonyolitasara.

2. szamu abra: Villalatok életciklusai
2. diagram: Life-periods of organizations
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Gyeriink-

gyeriink

Forras: sajat munka, Adizes munkaja alapjan

Koénnyen belathato, hogy a serdiilokor kivancsisagtol talfiitott szakasza, vagy
az arisztokracia visszafogottsiga mas és mas szervezetei keretrendszert ad egy
adott valaszstratégia megvaldsitasahoz. Empirikus adatok alapjan azonosithatova
valik egy adott szervezet vallalati életciklusa, st egy-egy ciklus jellemzdje hozza-
rendelhetdvé valik a monopolista, monopolisztikus vallalatok viselkedési sémai-
hoz is, igy a kérdés tovabbi vizsgalata indokoltnak és megalapozottnak bizonyul a
kutatas keretein beliil.
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4.1. A szervezetek kulturalis jellemzdi

A szervezeti kultura vizsgalata, az adott szervezetek jellemzdinek azonositasa
soran Adizes modellje éltal biztositott képen felol érdemes megvizsgalni az ismert
kultura-dimenzidkat is. A téma kutatoi alapvet6en a kovetkezd négy, széles korben
ismert f6 jellemz6 mentén vizsgaljak a szervezet kulturajat, viselkedését: hatalmi
tavolsag és a bizonytalansagkeriilési indexek, illetve az individualizmus-kollek-
tivizmus, és a férfias-néies értékek kontextusa (Hofstede, 1979). Tapasztaltok
alapjan jol érzékelhetd, hogy egy monopolista, monopolisztikus kdrnyezetben
tevékenykedd vallalat miikddéscre és az azt tamogato szervezeti modellre erésen
jellemz6 a bizonytalansag-keriilés, a hatalmi szintek er6s elvalasztasa és a szerve-
zetet, valamint annak miikodését befolyasolo kollektiv értékrend. Ezen értékek és
indikatorok kutatas targyan beliili vizsgalata szintén megalapozottnak bizonyul a
fentiek tukrében.

4.2. Fokuszban az alkalmazkodoképesség

Vallalati miikodéssel kapcsolatos értekes megfigyelés az, hogy egyes monopol
szervezetek jellemzoen jo! olajozott gépezetként miik6dnek amennyiben a megszo-
kott kornyezetiikben, illetve tempojukban kell teljesiteniiik, ugyanakkor valtozasi
helyzetben ez a fajta miikodés a reagélas lassulasdhoz, akar kudarchoz is vezethet.
A Corvinus Egyetem versenyképesség-kutatd kozpontja altal végzett 6sszehason-
litdé felmérés (Chikan és tarsai, 2010) alapjan elmondhatd, hogy jelenleg hazank-
ban a vallalatok versenyképességét szamos, egymassal szorosan 6sszefliggd hatas
és tényez6k befolyasolja. Leszogezhetd, hogy a hazai vallalatok esetén a stratégiai
gondolkodas ¢€s a korszerti modszertani apparatus hasznalata fejlodott, ugyanakkor
még mindig nem tekinthetdek altaldnosnak. Lényeges, hogy a stratégiak valtoza-
sai megfelelnek a valsaghelyzet logik4janak — mindazonaltal tovabbra sem vonjak
le a szervezetek a stratégiabol kovetkezo szervezeti kdvetkezményeket, a vallala-
tok tevékenységi funkcioi €s folyamatai lassu fejlodést mutatnak, mig egyre ked-
vez6bb képet mutat a vallalatok kézotti egyiittmiikddési hajlandésag. Eszlelhetd,
hogy a gazdasagi komyezet gyors valtozasa miatt ma mar rovidebb tavu stratégiak
kialakitasat preferaljak a szervezetek, sot ez az idotav is egyre csokken. Az alkal-
mazott stratégia tipusdban is jelentds valtozasok torténtek: a vallalati stratégiak
a korabbi novekedési, majd a stabilitasi stratégiabol a defenziv iranyba tolodtak
el. A felmérés értékes eredménye, hogy a profitszerzésen €s a fogyasztoi igények
kielégitésén tal a szervezetek alapvetd céljai kozé kertilt a valsag talélése. Kita-
pinthatd, hogy a stratégia megvalositasa igen kritikus a hazai szervezetek esetén is,
kulongsen azért, mert nincs minden helyzetre megfeleld kész terv, igy a stratégiak-
kal kapcsolatban ma mar egyre lényegesebb szempont a szervezetek alkalmazko-
doképessége; ennek okan a mérhetd, eszkoz-jellegii tényezok mellett jelentbsen
felértékelodik a munkavallalok alkoto tevékenységének és maganak a vezetésnek
a szerepe €s jelentdsége is.
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5. A vizsgalat keretrendszere, valtozasmenedzsmenttel
valé osszefiiggése

A viltozasmenedzsment modszertani lehetoségei kozott szamtalan alkalmaz-
haté modell 1étezik, amelyek nagyobb, monopol piacon tevékenykedé szervezetek
esetén 1s miikodoképesek lehetnek. A szintetizalas érdekében az un. kongruencia-
modell (Farkas, 2005) segitségével tekintem at a stratégiai kényszereket és az arra
adott szervezeti valaszokat, dsszefliggéseket, kiilonos tekintettel a monopolpiacon
miikodo tarsasagok jellemzoire, amely téma kutatasom fokuszaban all.

3. szamu abra: Kongruenciamodell
3. szamu abra: Modell of organizational modulation

I | INFORMALIS |
INPUT | | STERVEZET | % oUTPUT
| L —
; P — i F R A | | \’ |
I FELADAT | | R . ,
| | szervezer | | |
| | 5
. |
EGYEN { [
1
e e d

Forras: sajat szerkesztés, Farkas abraja alapjan

A kongruencia-modell hasznos keretet ad annak elemzésére, hogy egy adott fel-
adatot ellatd szervezet, milyen belso attételeken, dimenziokon keresztiil miiko-
dik, hogyan tervezi és valdsitja meg stratégiajat. A modell hat f6 6sszetevoje az
input-hatas (amely a kornyezeti hatasokbol, az er6forrasokbdl és az el6torténetbol
taplalkozik), a feladat, az egyének, a formadlis és az informalis viszonyok, vala-
mint a transzformacios folyamat ereddjeként megjelend teljesitmény, output. Az
abra osszefliggéseit megvizsgalva, ¢és azokat monopolisztikus viszonyok ko6zott
miikodo szervezetre alkalmazva, j0l beazonosithatova valik néhany jellemz6 trend.

Az input elemek vizsgélta soran megallapithato, hogy a kornyezeti kényszer
hatasan feliil nagyon meghatarozé az eroforrasok kezelése (pl. kompetenciaazono-
sitas ¢és — fejlesztés), valamint eros hatast fejti ki a szervezet elotorténete (korabbi
miikodési mintdi és eredményei) is a végso, piacon megmérettetésre keriilo tel-
Jjesitmény szempontjabol. Kiemelendd, hogy a feladat, amelynek ,o0lajozott”
miikodésére az adott szervezet berendezkedett, pusztan az egyik elem a hatékony
valaszadashoz sziikséges osszetevokbol. A tényezok kozott kulcsfontossagu az
informélis viszonyrendszerek hatdsa: bar a nagy szervezetek rendkiviil hierarchi-
zalt viszonyokat tudhatnak magukénak, oriasi — gyakran ki nem mondott, és nem
megfelelden kezelt — er6t képviselnek az informalis kapcsolatok, azok hatarozot-
tan er6s tényezonek bizonyulnak egy adott valtozas iranyitasa esetén. Ennek kap-
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csan ma mar egyre tobb vallalat esetében megfigyelhetd a belsd kommunikacio
tudatos menedzselése, beleértve a véleményvezérek feltérképezésével, illetve ira-
nyitasaval kapcsolatos tevékenységeket is. Ezzel parhuzamosan kiemelendé az
egyén er0sodd szerepe is; kilonosen izgalmas és 1ényeges teriilet a generaciok
kozotti kiilonbségek szervezet érdekében torténd mozgositas, dinamizalasa. Az
egyén egyrészt a formalis csatorna részeként fejti ki hatdsat, masrészt pedig az
informalis viszonyrendszereken keresztiil bir jelentékeny befolyassal a szervezet
miikddésére.

6. Kovetkeztetés

Amennyiben a monopolisztikus feltételt, piaci viszonyokat adottnak veszi egy
szervezet, az — a fent ismertetett kongruenciamodell logikajat kovetve — egyfajta
nehezité tényezoként jelentkezik majd egy sziikségszerlien adando piaci valasz,
stratégai valtas esetén. A valtasra vonatkozo dontés megsziiletése utan ugyanis
éppen a végrehajtasban sziikséges szervezeti miikodési sémak, egyéni, informalis
kapcsolodasok és a szervezet eddigi mikkodése, elotorténete fékezheti a stratégia
taktikai szintii gyakorlati megvalositasat, véso soron pedig a hatékony reagalast.

Jelen dolgozatba 6sszefoglalt tényezok és hatasok tiikrében azt latom, hogy kuta-
tasi informacioim gyljtése soran — a monopolista kormyezetre jellemzé mikodési
indikatorok mélyrehat6 rendszerezését kovetéen — az érintett tarsasagok stratégiai-
nak megalkotasat, illetve még inkabb annak megvalositasat tamogaté miikodokeé-
pes belsé kommunikacids és vezetési eszkdzoket sziikséges azonositani, elemezni
¢és rendszerezni, annak érdekében, hogy a kutatasi cél, a stratégia hatoerok és reak-
ciok matrixanak §sszeallitdsa megalapozott legyen.
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