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ABSTRACT

The competitive operation only can be intensified in countries where the general
economic and political conditions and the improvement of the social capital are
dealt with consciously. All of these can be conducive to creating more values by the
cooperation of the participants and through this to improving the general standard
of living in both economic and social meaning. The effect of the social capital
can be felt even in areas like innovation, which can be an indispensable mean
of staying in competition in a globalized world. This study tryes to demonstrate
the connections between competitiveness and the social capital by putting the
examination of innovation’s competitiveness-improving and value-making
functions, and by emphasizing the presentation of the role of cooperation and open
innovation.

1. Az egyiittmitkdodésen alapulé piacgazdasag

Napjaink legversenyképesebb gazdasagaiban egy Ujszerii modell, a hal6za-
tos piacgazdasag kezd jellemzOvé valni. Ebben a szereplok tudatosan fordulnak
az egytuttmiikddés iranyaba olyan teriileteken, mint példaul az innovacid, vagy
a kutatas-fejlesztési tevékenység. A haldzati gazdasagban a haldzatba kapcsolt
szereplok kozotti §sszekottetés, illetve a szereplok elérhetdsége a 6 értékteremtd
tényez6, mégpedig a haldzat nagysaga szerinti névekvé mértékben. A gazdasagi
halozat joval tobbet jelent a szokdsos munkamegosztasnal, a szallitokat és vevoket
magaban foglalé piaci kapcsolatrendszemél: ez a klasszikus szerepl6ket teljesen
ujszerii modon egyesitd, 1) mindséget képviseld konfiguracid. (Dinya, 2008)

A vilaggazdasag igazi evolicioja abban is megnyilvanul, hogy ma mar nem
az egyes vallalatokat kell a gazdasag alapegységeinek tekinteni, hanem vallalatok
egyiitteseit. A verseny intenzitdsa fokozodik, amely még tovabb erositheti a halo-
zatok szerevezOdése iranti igényt, miutan kevesebb esélye marad azoknak, akik
egyedileg probalkoznak. (Varga et al., 2011)
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Az \j gazdasag nem abban kilonbozik a régitdl, hogy tébbet, vagy hatéko-
nyabban termel, mint korabban. A lényeg az, hogy az 0j gazdasagban mas médon
termelnek és kereskednek, mint a régi idokben. Ez annyit tesz, hogy a termelés
materialis elemeinek (f61d, toke, munka, folyamatok) korabban dominans szerepe
hattérbe szorul a ,,soft” elemekkel (szervezeti tudas, szervezeti kultura, informa-
¢10) szemben. (Dinya, 2008)

A tudas és az informacié azonban sohasem valik korlatos eroforrassa, sét tuda-
sunk és a meglévo informacionk halmaza egyre csak novekszik. Ebbdl tapldlkozik
maga az innovacio is, igy egyértelmiivé valhat mindenki szamara, hogy miért az
innovacio, a tudas és az informacio alapt gazdasagok lesznek sikeresek a jévoben.
A szervezeti tudasra, a kreativitdsra, az 0j Otletekre azért van sziiksége a halo-
zatoknak, hogy azok innovacids tevékenységek megvalositasan keresztiil teremt-
hessenek értéket. Az érték igazi forrasa az ujitadsokban, a sziikséges valtoztatasok
megvalositasaban keresendok, azonban ezekhez rendelkezni kell a megfelel6 fel-
tételekkel és eroforrasokkal. Az 0j dolog megalkotasa arra 6sztonzi a vallalatokat,
hogy folyamatosan innovaciokat valdsitsanak meg, mert e nélkiil a meglévo ver-
senypozicid hossza tavon nem tarthatd fent.

A sikeres innovacid €s a versenyképesség napjainkban egyre jobban fiigg attol,
hogy az innovacios rendszer szerepldi, és kiilondsen a gazdasagi szerepl6k, miként
tudnak bekapcsolodni a lokalis, regionalis, nemzeti és globdlis szinten szervezddo,

A modern technikai megoldasok sikere manapsag egyre nagyobb mértékben a
heterogén Gsszetételli aktorok és ,,tudasmez6k™ 6sszefonodasan, kdlcsonds Gssze-
kapcsolddasan all vagy bukik. A legtobb izolalt cég, szervezet mar nem tud meg-
birkozni az 6sszes relevans technoldgia kifejlesztésével, inkabb a kiils6 ,,tudas-for-
rasokhoz” folyamodnak, azokat probaljak bevonni a belsé folyamataikba. Ennek
kovetkeztében, az innovacios kapcsolatrendszerek, kooperacids halozatok szintén
egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert a tudasintenziv dgazatokban az ipari K+F
folyamatok koordinacios eszkézeiként. (Csizmadia, 2004)

2. A nyitott innovacios iizleti modell

Az open innovation elnevezést Henry Chesbrough alkalmazta eldszor. A nyi-
tott innovacios tizleti modell a tarsadalmi tokére épit, melynek 1ényege, hogy a
cég esetenként, vagy rendszeresen hasznal kiilso tudast az innovécio kezdeti, vagy
valamennyi fazisaban. 2003-ban irt Open Innovation c. kényvében kifejti: a nyitott
innovacionak nem kell azt jelentenie, hogy a cég oriasi veszélynek teszi ki magat.
Csupan azt jelenti, hogy tudatosan iranyitott moédon behozza a kiilvilag innovacios
eredményeit a cégen beliilre, illetve sajat nem hasznositott dtleteit megfelelo ellen-
szolgaltatas fejében megosztja masokkal. (Csath, 2011)

Chesbrough szerint a fejlesztésnél a nagyvallalatok, tovabbi K+F tevékeny-
ségbe kezdés helyett egyre inkabb a piac felé fordulnak, megkeresik és megveszik
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a szlikséges tudast, és ezzel szereznek eldnyt. A nyilt innovéacid a tudasnak a val-
lalat falain keresztiil vald céliranyos be-, és kiaramlasainak felhasznalasa abbdl
a célbol, hogy felgyorsitsak a belsé innovaciot, és kiterjesszék a piacokat annak
kiilsé felhasznalasara. (Porzse, 2011)

Chesbrough egy masik irasaban igy fogalmaz a nyitott innovaciérél: a nyitott
innovacio alapvetden a vallalkozas hatarainak megnyitasat jelenti az informacio, a
tudas és technoldgia be- és kiaramlasa el6tt. (Chesbrough et al., 2006)

A nyitott innovacio megkéveteli a vallalkozastol, hogy sokkal nyitottabb maga-
tartast tanusitson kémyezete felé. Az informacio- €s tudasigényes technologiak
elterjedése, valamint a kis- és kdzepes vallalatok aranyanak novekedése mingsé-
gileg 0j, mas kapcsolatok kialakulasat kivanja meg a tudomany és technoldgia,
az alapkutatas és alkalmazott kutatds, valamint a tudastermelés és felhasznalas
kozott. (Dobék et al, 2003) Gyakorlatilag ez inditotta €l a nyitott innovacids szem-
lélet elterjedését is.

Mortara és szerzotarsai véleménye szerint a nyitott innovacid legnagyobb eld-
nye, hogy a vallalkozasnak sokkal révidebb id6be telik Uj piacokat talalni, mint
nyitott innovacios szemlélet nélkiil. Emellett kiemelik az 4j technologidk kény-
nyebb megtalalasat, valamint az uj 6tletek és kompetenciak kénnyebb hozzafér-
hetdségét. A koltségesokkentés és koltséghatékonysag is elokel6 helyen szerepel a
nyitott innovacio elényei k6zott. (Mortara et al., 2009)

Ma nagyon sok kis- és kozepes vallalkozas szembesiil a keményebb piaci felté-
telekkel. A gazdaséagi valsag eredményeképpen igen sok kis- és kozepes cég hely-
zete gyengiilt meg elsésorban azokban az agazatokban, amelyekbe tobb kiilfoldi,
olcsobb gyarto 1épett a piacra. A valsag hatasainak kompenzalasara tett egyik leg-
jellemzoébb reakeid a munkahelyek leépitése, vagy a munkaidd csékkentése volt.
Ez a Iépés ohatatlanul magaban hordozza azt a veszélyt, hogy a vallalkozasok
éppen azokat a munkatarsakat veszitik el, akik tudasuknal, kompetencidiknal
fogva képesek lennének arra, hogy 1) iranyba vigyék a céget a valsagbol kivezetd
ut felé. (Csiszarik-Kocsir et al., 2012)

A valtozo piaci feltételek arra kényszeritik a kisebb cégeket, hogy intenzivebben
alkalmazkodjanak a piaci valtozasokhoz, méghozza az uj technologiadk, vagy az
egyedi értékajanlatok megteremtésén keresztiil. _

Vanhaverbeke €s szerzotarsai kiemelik, hogy Chesbrough a nyitott innovacié
csolataira tamaszkodott. Véleményiik szerint nagyobb figyelmet kellett volna for-
ditani a kis- és kozepes véllalkozasokra, amelyek a gazdasagi novekedés igazi
hajtomotorjat adjak. (Vanhaverbeke et al., 2012)

A nyitott innovacid segitségével igazan gyorsan novekvd gazella véllalkoza-
sokka alakulhatnak ezek a cégek, innovativ képességiik kiteljesedésével és gyors
alkalmazkodoképességiikkel meghatarozo mértékben jarulhatnak hozza a verseny-
képesség erositéséhez vallalati és nemzetgazdasagi szinten egyarant.
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A nyitott innovacio olyan folyamatként irhatd le, amelyben kiaknazhatéva valik
a tomegek altal elosztott és felhalmozott intelligencia és tudastdke. Mindennek
szamos dolog képezi alapjat, ugy mint az egyiittmi{ikodés, a tuddsmegosztas, az
6nszervez6dés, a decentralizacio, a folyamatok atlathatdsaga, és a résztvevok sok-
sziniisége. A tarsadalmi innovacio abban kiilonb6zik az innovacidé mas teriileteitol,
hogy az egyiittmiikédések legkiilonbozdbb és legnjabb formait hozza létre. Mindez
hat, egymastol jol elkiilonithetd szintre bonthato (1. kérdések, célok, diagnozis; 2.
javaslatok és otletek; 3. prototipusok és felfedezések; 4. tesztelés; 5. kialakitas és
bevezetés; 6. a rendszerjellegl valtozas) (Murray et al., 2010)

Az innovacio iranti igény mar rogton az elso szakaszban jelentkezik, és végig-
kiséri a teljes folyamatot. A masodik szakaszban az otletek célzott megszerzése-
hez lesz kiemelten fontos a nyitott innovacids szemlélet, mig a tovabbi szakaszok
sem nélkiilozhetik a mas gazdasagi szereplokkel kialakitott kapcsolatokat. Ettol
lesz igazdn tarsadalmi az innovacid. A folyamat végén létrejové produktum pedig
olyan eredményt jelent, amely képes lehet alapjaiban is valtozast okozni a teljes
rendszer mikodésében. llyen jellegii ,,rendszerfrissitésre” csak az igen szamot-
tevo eredmények, vagy radikalis innovaciok lehetnek képesek. A nyitott innovacio
tehat a tarsadalom és a gazdasag életszinvonaldban is jelentGsebb valtozast ered-
ményezhet.

A nyitott innovacid tébb, mint pusztan beintegralni a kulso otleteket €s tech-
nologidkat. Egy olyan innovacié menedzsment megkozelitést is jelent, melynek
feladata, hogy szisztematikusan vizsgalja nemcsak a kiils6, hanem a bels6 forras-
bél szarmazé innovacios lehetdségeket is, majd azokat t6bb csatornan keresztiil
integralja a vallalat innovacids képességeibe. (West et al., 2006)

A nyitott innovécio formai egyre valtozatosabbak és szinesebbek. Reichwald és
szerzOtarsa szerint a nyitott innovacio a K+F egyiittmiik6désekre, spin-off vallal-
kozasokra, és a kockazati-toke tarsasagokra is kiterjed. (Reichwald et al., 2009)

Huizingh szerint a nyitott innovacio valt az innovacidomenedzsment legégetdbb
kérdésévé, mig Bessant hangsilyozza: a nyitott innovacidban a véllalatok nem
egyedul végeznek innovacios tevékenységet. Az innovécio ebben a kontextusban
multiplayer jaték. (Bessant et al., 2011)

Az egyiittmiik6dés igazi értelmét az adja, hogy mindenkinek van beleszolasi
joga a dontésekbe, ezzel minden érintett hozza tud tenni valamilyen formaban a
jovobeni eredmények eléréséhez. A nyitott innovacio tehat kommunikaciot igé-
nyel, s egyben megkdveteli a legjobb gyakorlatok és modszerek atvételét, amelyek
képesek mozgositani, €s egységesiteni a kreativ képességeket. (Lindhult, 2010)

A nyitott innovacioban a vallalatok hatarai egy félig atereszto hartyahoz hasonli-
tanak, amely lehet6vé teszi az innovécio er6forrasainak (tudas, otletek stb.) szaba-
dabb aramlasat a kiilso kémyezet €s a vallalat belsé innovécios folyamatai kdzott.
Gossmann értelmezése még tavolabb viszi a nyitott innovacié meghatarozasat, és
beilleszti a definicidba példaul az innovacios, K+F folyamatok kiszervezését is.
(OECD, 2008)
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Chesbrough igy ir a Forbes magazinban a nyitott innovaciorol: a vallalat sza-
mara hasznos tudas manapsdg igen széles korben fedezhet6 fel, ezért egyetlen val-
lalat sem birtokolhatja a sziikséges tudas teljes mennyiségét. A nyitott innovécid az
innovacio definialasanak egy decentralizaltabb megkozelitése, melyben a szerep-
16k kozotti kapcsolatok egy atfogod architektiraval irhatok le. A nyitott innovacio
eldnyds a vallalat szamara, mert az Gjitasok sokkal jovedelmez6bb modjat teszi
lehetové, csokkenti a koltségeket, felgyorsitja a piacra jutast, és nem utols6 sorban
uj bevételi forrasokat biztosit a cég szamara. (Chesbrough, 2011)

Az innovaci6 tehat ma igényli az egyiittmiikodés és a kapcsolatok kialakitasat.
Ezek nemcsak a vallalkozasok egymads kozotti kapcsolatrendszereit jelentik. Ide
tartoznak mas gazdasagi szereplok, intézmények is, mint példaul a beszallitok, fel-
sOoktatasi intézmények, korméanyzati szereplok, bankok, hidképz6 intézmények,
de a vevoknek, vagy a véllalkozas belso szerepldinek is nagy szerepe van ezekben
a folyamatokban.

3. Nyitott innovaci6 Magyarorszagon

»Mikor fogunk mar 6sszefogni?
Mikor mondunk mar egy nagyot,
Mi, elnyomottak, dsszetortek,
Magyarok €s nem-magyarok?”’
/Ady Endre: Magyar jakobinus dala/

John Milton szerint: a ,,csinald magad” mozgalmak ideje lejart... Azoké a jovo,
akik miik6dd partnerkapcsolatokat tudnak kialakitani. Az egyiittmiikodésre képes,
egyiitt dolgozd ¢és tanulo, a tapasztalataikat, informacidikat egymas kozott meg-
osztd egyénekbol végiil egy kozosség formalddik. A nyitott innovacid a kozos célok
¢s a kozos eredmények kialakitasaval eredményezi a nagyobb tarsadalmi kohézid
kialakulasat. A nyitott innovacio az altala elért sikereken keresztiil er6sitheti a biza-
lom szintjét a gazdasagi szereplok kozott, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy
a nyitott innovaci6 megfelel6 bizalmi szint nélkiil nem biztos, hogy kialakul.

Magyarorszagon a vallalkozasok jelentds tobbsége nem is tudja, milyen lehe-
toségek rejlenek a nyitott innovacioban. Tobbségiik magdval a definicidval sincs
tisztaban. A versenyképes orszagok esetében megfigyelhetd, hogy a vallalkozasok
intenzivebb egyiittmikodésre képesek a vevokkel, egyetemekkel, mas cégekkel
is, hogy az innovécié eredményeit fokozhassik. (WEF, 2001-2012; IMD, 2001-
2012). M1 t6bb, a tudds megosztasa, vagy az innovacio sikere nagyban fligghet
attol, hogy a véllalkozasok mennyire nyitottak az egytittmi{ikodés iranyaba. Ennek
hazai felmérése céljabdl keriilt sor arra a sajat kezdeményezésre, amely a hazai
KKV-k innovacids célu egyiittmiikodéseit hivatott vizsgalni. A kutatasban féisko-
lai hallgatok nytjtottak segitséget szimomra, melynek keretében a kérd6iv 5000
vallalkozashoz kertilt eljuttatasra internetes csatornakon keresztiil.
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1. abra: A nyitott innovacié kutatasban résztvevo cégek
méret szerinti megoszlasa
Figure 1: The proportion of enterprises in open innovation research by size
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képpen szazotvenkettd kiértékelhetd kérdoiv érkezett vissza, s ez a rovid kutatasi
1doszakot figyelembe véve (harom honap, 2012 januar-marcius) nem is tekintheto
annyira rossz aranynak. A statisztikai minta legnagyobb aranyat a mikrovallalko-
zasok teszik ki, de a kisvallalkozasok szama is meghatarozo (1. abra). A legna-
gyobb aranyban a budapesti cégek kiildték vissza a kérdéivet, mig Pest megyében
volt legalacsonyabb a valaszadasi hajlanddsag (2. abra). A kérdoiv 28 kérdést tar-
talmazott, a kiértékelést SPSS programcsomaggal végeztiik.

Hogyan jellemezheté az tzletfelek kozotti bizalom a cégek hazai gazdasagi
kapcsolataiban? A bizalmi szintet egytol 6tig terjedo skéalan értékelhették a valasz-
adok, ahol az egyes a bizalom teljes hianyat, mig az 6tos a maximalis bizalmat
jelentette. A vallalkozasok atlagosan 2,38-ra értékelték a bizalom szintjét Magyar-
orszagon. Ez még a kozepesnek tekinthetd értéknek sem felel meg. Még szomo-
rabb az az eredmény, hogy minddssze tizenhét cég szerint mindsitheto kdzepesnél
jobbnak a gazdasagi szereplok kozotti bizalom szintje. Annak ismeretében, hogy a
nyitott innovacio is szervesen €pit a bizalomra, talan az sem meglep6, hogy miért
nem terjedt el itthon a nyitott innovacios tizleti modell. A 3. abrabol remekiil kive-
hetd, hogy mit is tekinthetiink az egyik legnagyobb problémanak a hazai gazdasag-
ban. Addig, amig nem tudjuk latvanyosan csokkenteni a bizalmatlansag teriiletét,
addig kevesebb esély lesz a nyitott innovacidban ¢s a halézatos piacgazdasagban
rejlo versenyeldnyok kiaknazasara.
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2. abra: A felmérésben résztvevé vallalkozasok méret szerinti megoszlasa
Figure 2: The proportion of enterprises in open innovation research by their
location
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A véllalkozasok jelentds tobbsége szerint az egyiittmiikodés segithetne az inno-
vacios folyamatokban. Aranyuk az 6sszes megkérdezett vallalkozas 69%-at teszi
ki. 20%-uk szerint az egyiittmiikodés nem eredményezhet jelentosebb valtozast az
innovacio teriiletén. A vallalkozok nagyobb hanyada tehat gy gondolja, hogy az
egytiittmiikodéssel lehetne javitani olyan teriileteken, mint példaul az innovacio,
azonban a tarsadalmi toke alacsony szintje, a kedvezotlen gazdasagpolitikai intéz-
kedések és a nem éppen vallalkozéasbarat tizleti kornyezet megakadalyozza ennek
kiteljesedését. Eppen ezért nem is miikodnek egyiitt az innovacié szakaszaiban. A
tudast, az otleteket nem a partnerektdl szerzik be, hanem igyekeznek sajat maguk
megtalalni a legjobb lehetoségeket. Ezért internetet hasznalnak, szakirodalmat
olvasnak, leginkabb hazai konferencidkra és szakmai rendezvényekre, vasarokra
jarnak. A legtdbb cégnél ez meriti ki az 6tletforrasok tarhazat.

Nagyon sok vallalkozas a gazdasagszervezo egyiittmiikodés hianyat a bizalom
alacsony, mig a korrupcié magas szintjére vezeti vissza, ugyanakkor megoldasi
javaslatokat csak altalanossagban tudnak megfogalmazni. A bizalom szintjének
javitasara, ¢€s a korrupcid visszaszoritasara egyarant aktivabb allami szerepvalla-
last és céliranyosabb gazdasagpolitikat javasolnak, timogatobb ¢és vallalkozasbarat
tizleti kornyezet megteremtése mellett. A korrupci6 alddssa a versenyképességet,
komoly akadalyokat gordit a gazdasagi novekedés és a gazdasagépitoé kapcsolatok
kialakitasa, igy a nyitott innovécio elé is. A Transparency International arrdl sza-
mol be, hogy a korrupcid érzékelheté szintje az elmult években jelentdsen romlott
Magyarorszagon (4. abra). (Transparency International, 2001-2012)
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3. abra: Bizalmatlansag vagy megbizhatosag?
Figure 3: Distrust or reliability?
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4. abra: A Korrupci6 valtozasa Magyarorszagon
Figure 4: Change of corruption in Hungary
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Ha megnézziik azt a kérdést, hogy milyen gyakran miikodik egyiitt a vallalkozas
kiilso szereplokkel, akkor azt lathatjuk, hogy a tobbség ritkan alakit ki kapcsola-
tokat masokkal. Ez egyben a vallalkozasok nyitottsagara is utal, hiszen a nyitott
innovacios tizleti modell megkoveteli a relativ nyitottsagot.

5. abra: Milyen gyakran mikodik egyiitt kiilso szereplokkel?
Figure 5: How often do you cooperate with others?
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Forras: sajat kutatas (N=152)

A nyitott innovacio megjelenésének egyik legkézenfekvobb formédja, ha a val-
lalkozas egytittmikodik egyetemekkel, foiskolakkal, vagyis olyan szereplokkel,
amelyek igen nagy mennyiségben rendelkeznek tudassal és hasznosithato Gtletek-
kel. A magyar vallalkozdsok szdmara ez a trend viszonylag ismeretlen. A megke-
resett vallalkozasok 61%-a nyilatkozott ugy, hogy nem rendelkezik ilyen jellegi
kapcsolatokkal, 31%-uknak vannak kapcsolatai ilyen szereplokkel, mig 8%-uk
nem adott valaszt erre a kérdésre. A hazai véllalkozasok kdzel haromnegyede nem
vesz részt semmilyen versenyképességet elosegité kezdeményezésben, igy példaul
klaszterekben sem. A nyitott innovacidé magyarorszagi helyzetérol mindennél tob-
bet mond az a kérdés, hogy ismerik-e a nyitott innovacio fogalmat!? A vallalkoza-
sok 80%-a nem ismeri a nyitott innovacié fogalmat. Onmagaban ez nem is lenne
probléma, hiszen a vallalkozéasok e nélkiil is végezhetnek ,,nyitottan” innovaciot.
A probléma az, hogy sajnos a magyar vallalkozasok innovéacidé szempontjabol sem
teljesitenek kiemelked6 mértékben, igy ha maga az innovécio nem jellemz6 a val-
lalkozasok mikodésére, akkor a nyitott innovaciot sem tekinthetjiik meghatarozo-
nak. A hazai innovécio helyzetérol nem tul kedvezo képet mutatnak be olyan szer-
vezetek, mint példaul a World Economic Forum, IMD, Legatum Institute, Europai
Bizottsag, OECD, WIPO, INSEAD stb.
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1. tablazat: Néhany kérdés a nyitott innovacié vizsgalatira Magyarorszagon
Table 1: Some questions to analysis of open innovation in Hungary

Kérdés Igen Nem Nincs valasz
Vannak-e kapcsolatai egyetemekkel, féisko- o o o
lakkal, kutatasi intézményekkel? 31% 61% 8%
Tagja-e a vallalkozas klaszternek? 23% 75% 2%
Ismeri a nyitott innovacid fogalmat? 20% 69% 11%

Forras. sajat kutatas (N=152)
4. Osszegzés

A nyitott innovacionak és a gazdasagszervezd egyiittmiikodésnek szamos pozi-
tiv elénye létezik, amelyeket nem szabad hagynunk elveszni. Az ezekb6l szarmazo
kélesonds elonyokre tdmaszkodni kell, ahogy az mar nagyon sok fejlett orszagban
és vallalatnal megfigyelhet6. Ugyanez a gyakorlat Magyarorszagon hianyzik, és
ez nemcsak a nyitott innovacid szempontjabol igaz. Egy gyenge innovacids kor-
nyezetben nem varhato el az sem, hogy a nyitott innovacios szemlélet elterjedt
legyen, hiszen ahhoz eleve két feltétel sziikséges: a vallalatok relativ nyitottsaga €s
az innovaciora valo torekvés. Utobbi azt jelenti, hogy a vallalkozasok szamara fel
kellene ismerni, hogy az innovaciét nem sziikségképpen kell megvaldsitani, hanem
azt lehet6ségként kellene kezelni, amely késobb szamottevo formaban javithatja
a vallalat eredményeit. Kutatasaim eredményei egyértelmiien alatimasztjak, hogy
a megkérdezett vallalkozasok kérében a nyitott innovacié nem annyira jellemz6
tevékenység, az innovacio érdekében nagyon kevés vallalkozasnak vannak célira-
nyos kapcsolatai. A kérddives felmérés azt mutatja, hogy az egyiittmiikodés €s az
innovacio teriletén is béven lenne mit fejleszteni. Ezen az dllapoton mindenkép-
pen valtoztatni kell, és nem elég pusztan altalanos 1épéseket megfogalmazni. Az
egyuttmiikodési lehetéségeket és az innovaciot segiteni kell olyan formaban, hogy
az a hozzaadott érték termelésében is megnyilvanuljon. Arra kell épiteni a gazda-
sadgunkat, amiben még jok lehetiink, és az innovéacid, a nyitott innovacid, valamint
az egyiittmiikodés kialakitdsa segithetne ebben a folyamatban.
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