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ABSTRACT

To understand managerial problems of the present, we have to reveal that
specific development process, through which the science of management has
gone. To understand new trends, approaches it is quite often beneficial to look
back on the past and recognize starting situation, and by doing this get answer
for our questions. The science of management has only partially done this work
and only summarized the most comprehensive development trends, establishment
of ways of thinking, still some schools, workshops has debts in respect of this
job. The history of development of Hungarian managerial thinking may only be
put in frames, when operating schools nationally have finished this job. In this
study we introduce such major steps, milestones of the development of Institute
of Management and Organization Sciences working in University of Debrecen in
such a way, that we draw a parallel with historic turning points of the development
of the discipline itself.

1. Bevezetés

Ahhoz, hogy megértsiik a jelen vezetési problémait tisztaban kell lenni azzal a
fejlodési folyamattal, amelyet a vezetéstudomany bejart. Az 0j irdnyzatok gondolko-
dasmodok értelmezéséhez, megértéséhez sokszor érdemes visszatekinteni a multra,
hogy megismerjiik a kiinduldsi helyzetet, hogy magyarazatot kapjunk a miértekre. A
vezetéstudomany csak részben végezte el ezt a munkat és csak a legatfogobb fejlo-
dési tendenciakat, gondolkodasmaddok kialakulasat foglalta 6ssze, de az egyes isko-
lak, miihelyek jelentOs része még ados ezzel a munkaval. A magyarorszagi vezetési
gondolkodas fejlodésének torténete csak azutan foglalhato egységes keretbe, ha az
orszagban miikodo iskolak ezt a munkat elvégezték. Eléaddsomban a Debreceni
Egyetem keretében miikodé Vezetés-€s Szervezéstudomanyi Intézet kialakulasanak
fobb allomasait és kutatasi tevékenységét mutatjuk be olyan modon, hogy parhuza-
mot vonunk a tudomanyég fejlédésének torténeti fordulépontjaival.
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A kiindul6 pontot, a viszonyitasi alapot dltalaban mi magunk valasztjuk meg,
jeloljiik ki. A vezetés, tudomany, a tudomanyossag kezdetét Taylor: ,.Principles of
Scientific Management” konyvének megjelenésétol szamolja. Ez a bazis, viszo-
nyitasi alap a vezetésben a tudomanyossag kezdete. Ehhez a ponthoz igazodva
beszélhetiink Taylor el6tti és Taylor utani id6rdl. Taylor utan (102 évvel) ponto-
san ismerjiik a vezetéstudomany fejlédését. Taylor eldtti a vezetés torténetben mar
bizonytalanok vagyunk. Biztos, hogy Taylor el6tt is 1étezett vezetés, ez annyira
evidencia, minthogy oxigén €s viz nélkiil nincs élet. Vezetés nélkiil meg nincs tar-
sadalmi élet. A tarsas tevékenységek kikovetelik a szervezést, Osszehangolast, a
vezetést. Munka és termelési folyamatok sem léteznek vezetés nélkiil. Taylor elott,
évszazadokon, évezredeken keresztiil a vezetést, a tarsas tevékenységek, a mun-
kafolyamatok részének tekintették. Beleolvadt, lathatatlan részévé valt ezeknek a
folyamatoknak €s a szervezésrdl, a munkafolyamatok iranyitasarél nem beszéltek,
keveset irtak, azt a gyakorlati munka részének tekintették'. Taylor munkdssaganak
koszonhetben a vezetés kivalt a mindennapi munka sziirkeségeébol és lathatova valt.

Senki sem vitatja ma mar azt a tényt, hogy Taylor 1900-as évek elején megjelent
miivel, ,,Az lizemvezetés”, ,,A tudomanyos vezetés alapjai” az els6 tudomanyos
értékli munkaknak tekinthetdek a vezetés teriiletén. Innen indulva a vezetéstudo-
mény valoban latvanyos fejlodésen ment keresztiil. A témaval foglalkoz6 szakem-
berek, kutatok véleménye szerint az 50 évek elejére a vezetés 6nallo tudomannya
fejlédott, azaz megjarta azt az utat, amely ahhoz sziikséges, hogy egy szakteriilet
6nallé tudoméanyagnak mindsiilhessen. A kérdés csupan az, hogy mas tudomany
teriiltek képviseloi vagy az akadémiai k6z6sségek elismerik-e ezt? Miért van még
mindig, 2011-ben is, bizonytalansag ebben a dologban? Kidolgozottak-e azok a
tudomanyos normak, kovetelmények, amelyeket a tudomanyos gréniumok elfo-
gadnak, mint a tudomanyossag paraméterét és mércéjét? Milyen tudomany terii-
letek normait kell a vezetés teriiletén dolgozo kutatoknak kovetniiik? A mérnékit,
kozgazdasagit, szocioldgiait, tarsadalomtudomanyit ezen belill is szociologiait
vagy pszichologiait? Ahhoz hogy ezekre a kérdésekre valaszoljunk el6szor azt cél-
szer(i meghatarozni. hogy mit6] tudomany a tudomany? Kuhn? szerint normal tudo-
manyon olyan kutatast értiink, amely egy vagy t6bb olyan multbeli tudomanyos
eredményre épiil, amelyet egy bizonyos tudomanyos kozdsség sajat tovabbi tevé-
kenysége alapjanak tekint. Ezek jelentik a tudomanyos gyakorlat elfogadott min-
tait, normait és kovetelményeit. Azok az eredmények tekinthetdek tudomanyosnak,
amelyeket a kérdéses tudomanyos kézosség mar megalapozott eredményei kozzé
tartozonak ismer el és Osszhangban vannak az elfogadott mintakkal €s kévetelmé-
nyekkel. A tudomanyos elismertség, tehat, mind az egyén és mind az iskolak sza-
madra attol is fligg, hogy milyen a mértékado tudomanyos k6zosséghez fiiz6d6 kap-
csolatrendszere €és az mennyire ismeri el az elért eredményeket tudomanyosnak.

Szdmunkra a vezetéstudomannyal foglalkozd szakemberek kutatok, oktatok
szamdra az is nagyon fontos kérdés, hogy miért maradt le a vezetéstudomany a
vele egykori mas tudomény teriiletek, mint a pszichologia, szociologia elismertsé-
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géhez képest? Miért maradt el a vezetéstudomany tudomanyos elismerése a hazai
akadémiai rendszerben? Vilaszt adni nagyon nehéz, mert szdmos tényezot kell
elemezni és értékelni ahhoz, hogy alaposan koril tudjuk jami a kérdést. Dolgo-
zatomban harom problémakoért szeretnék kiemelni. Az egyik okot a vezetéstudo-
many fejlédésének sajatossagaiban latom.

2. Fejlédési trendek

Eurdpaban évezredeken keresztiil a sziiletési el6jogok alapjan keriilt kivalasz-
tasra az, aki a kozossége vezetdjévé valhatott. Ez a folyamat lassu, megeldzi a
tanulas, oktatds, a gyakorlati tapasztalatszerzés és csak ezutan valhatott valaki
vezetové®. A gazdasagi atmenet a kapitalizmusba — a tarsadalmi — gazdasagi for-
radalmak ellenére is — a megelozo feudalis rendszer szerves fejlodésének eredmé-
nye. A tOkeer6s f0uri, arisztokrata réteg fokozatosan allt at az ipari termelésre, valt
gyartulajdonossa, bankarra. Vallalataik, vallalkozasaik iranyitasaba is atmentettck
az arisztokrata csaladok Osszetartozasanak igényét, azaz ezeket a vallalatokat a
tulajdonosok és csaladtagjaik vezették. A vezetésben igyekeztek minden fontosabb
funkciot megtartani a csalddon belil. Ennek kovetkeztében Eurdpaban a tulajdo-
nos ¢és a vezetd személye nagyon sokaig nem valik szét, igy a tulajdonosi és a veze-
tési funkciok sem®. A vezetés nem 6nallé szakma csak gyakorlati tapasztalas utjan
megszerezhetd ismeret, igy nem lehet targya gradualis szakmai képzésnek sem.
Az eurdpai fejlodésnek ezen sajatossagabdl fakadoé gondolkodasmodot, melynek a
lényege, hogy vezetOnek sziiletni kell, ,,arisztokratikus preformizmusnak” nevez-
hetjiikk. Lényege: a vezetés nem tanulhatd, vezetdnek sziiletni kell. Arisztokratikus,
mert a feudalis hierarchiaban kialakult kivaltsagok képezik a vezetové vélas lehe-
toségét. Preformisztikus, mert e gondolkodas szerint a velesziiletett képességek, a
sziiletési el6jogok hatirozzak meg, hogy kibél milyen vezetd valhat. Ez nem mas,
mint a genetikai preformizmus egy sajatos megnyilvanulasa. Europaban évszaza-
dokon keresztiil tartotta magat az a gyakorlat, hogy a sziiletési el6jogok alapjan a
hatalomba sziiletett utodokat kell j6 vezetdvé nevelni. Ebben a folyamatban els6d-
leges volt a testi nevelés, a gyakorlati tapasztalatszerzés, majd csak ezt kovette az
elméleti felkészités. Ennek koszonhetden a vezetési ismeretek oktatasa mindvégig
erosen kotodik a gyakorlati oktatashoz, az empirikus modszereknek tulajdonitot-
tak meghatarozo szerepet. Amikor a gazdasagtan elindult az 6nallé tudomannya
fejlodés atjan, a vezetés és a szervezes a gazdalkodasi ismeretek alkalmazasanak
teriileteként jelenik meg, mint ,,alkalmazott tudomany”.

Ezzel szemben az amerikai gondolkodasmod alapja az a Taylor-i megkézelités,
hogy egyértelmiien és pontosan meg kell hatarozni az elvégzendd feladatokat. Tay-
lor’* munkiiban mar megjelennek bizonyos vezetési funkciok. Ezeket az altala
vezetett szervezetnél ki is probalja €s olyan vezetési funkciokat definial, mint a tech-
noldgus, meds, normas, karbantartd, programozo, munka-elokészitd, anyagbiztosito,
utalvanyozo. Ezek a funkcidk elsésorban a munka jobb megszervezését szolgaltak.
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Az altala iranyitott linearis struktirdban ezek a funkciok még nem mikédtek jol,
illetve ez a fajta funkcionalizalas nem volt Gsszhangban a szervezet linearitisaval.

Az amerikai gondolkodasmod jelentésen eltér az europai megkozelités modtol
¢€s gyakorlattol és ennek alapjat a Taylor altal képviselt funkcionalizmus jelenti.
Ez adja egyben azt a demokratikussagot, amit az amerikaiak vallanak, hogy min-
denkibdl lehet vezetd, mert annyiféle vezetési feladat van, hogy aligha van olyan
ember, aki ezt mindet magas szinten képes lenne ellatni, de olyan ember sincs,
aki ezek kozil a feladatok koziil j6 néhanyat ne tudna kivaléan megoldani. Ez
egyben az altalunk hasznalt ,,funkcionalista demokratizmus” elnevezés magyara-
zata is. Lényege: mindenkibdl lehet vezetd, aki megtanulja a vezetést, mint szak-
mat. A tulajdonosi és vezetdi réteg az elsd perctdl szétvalt, a tulajdonosok fizetett
alkalmazottakat vesznek fel a vezetési feladatok ellatasara, ezaltal a vezetés 6nallo
szakmava valt, kialakult ismeretanyaga, elmélete és modszerei. A modern veze-
téstudomany sziiléhazaja tehat Amerika €s Amerikabol visszahatva alakitja at és
gyorsitja fel az eurdpai vezetési gondolkodas fejlodését. A valdsagban azonban
arrol van sz6, hogy az eurdpai €s amerikai fejlodés eltérd gazdasagi és tarsadalmi
feltételek kozott valdsult meg. A két gondolkodasmdd egymassal parhuzamosan és
kélcsonhatasban formalddott.

3. Parhuzamok a trendek és az Intézet kialakulasaban

A vezetés oktatdsanak — kialakuldsanak torténetét vizsgalva a Debreceni gaz-
dalkodasi képzésben j6l beazonosithatdak ezek a gondolkodasmddok. Az elsé id6-
szakban, kozel 90 — éven keresztiil a vezetési és a szervezési ismeretek oktatdsa a
gyakorlati Tanszékhez kotodott, mivel az akkori hivatalos allaspont szerint ezek
az ismeretek a gyakorlati munka részét képezik. Intézetiink, a Vezetés-és Szerve-
zéstudomanyi Intézet jogelddje az 1868-ban a Debreceni Orszagos Felsdbb Gaz-
dasagi Tanintézet megalakulasaval egy id6ben megalakul6 Gyakorlati Tanszék.
Az akkor még Debreceni székhelyli Gazdasagi Tanintézet mikodésének beindu-
lasaval kialakitotta azokat az oktatasszervezeti egységeket, amelyeket akkor ugy
itéltek meg, hogy a képzés szempontjabol meghatarozé fontossaguak. 1868-ban
a Gyakorlati Tanszékkel egy id6ben létrejott a Kémia, a Novénytermesztési, az
Allattenyésztési, a Miiszaki, a Természetrajzi és az Uzemtani Tanszék is. Ez az
alap tanszéki-struktara 1906-ig szinte valtozatlan formaban fennmaradt. 1906-ban
az akkor mar Pallagi székhelyl intézményt Debreceni Magyar Kiralyi Gazdasagi
Akadémia névre keresztelték. 1911-t61 a tanszék neve ,,Gazdasagi és Gyakorlati
Tanszékre” valtozott. A leirasok szerint ez idében harom f6 tantargyat oktatott a
tanszék oktatoi gardaja. A ,,Gazdasagi, gyakorlati alapismeretek” a ,,Tangazdasagi
gyakorlatokat” és a ,,Gazdasagi technologia” cimi targyat. 1947 — 1954 kozott
sziinetelt a gazdasagi Akadémia miikddése, mely 1954-ben indult Gjra. A tanszék
1954-ben alakult 4jja ismételten Gyakorlati Tanszék elnevezéssel. 1956-ban dr.
Acs Antal fbiskolai docens, késbb egyetemi tanar vette 4t a tanszék vezetését.
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Iranyitasa mellett 1958-ra megalakult az Alkalmazott Uzemtani Tanszék, melynek
_elnevezése és Osszetétele 1970-1g nem valtozott. Az Stvenes évek masodik felé-

ben az lizemtan, mint 6nallo diszciplina egyre fontosabb szerepet kap. Beindulnak
az lizemgazdasagi kutatasok, melyek elsdsorban véllalatgazdasagi kérdésekkel
foglalkoztak. A vezetés, szervezés azonban tovabbra is a gyakorlati oktatashoz
kapcsolodik, de mar, mint az iizemtan alkalmazasi tertilete jelenik meg. Ebben .
az idgszakban a tanszék oktatoi gardaja szervesen beépiilt a Tangazdasag veze-
tésébe. A Tangazdasag igazgatoja minden esetben az Agrartudomanyi Foiskola/
Egyetem mindenkori rektora volt. Ebben a periddusban sajatos helyzet alakult ki,
hogy nyolc éven keresztiil dr. Acs Antal volt az egyetem rektora, a Tangazdasag
igazgatdja és a Tanszék vezetdje egy személyben.

1970-ben Munkaszervezési és Vezetési Tanszékre modosult a tanszeék elneve-
zése. Ez a névvaltozas mar jelezte, hogy a gyakorlati oktatas mellett mas diszcip-
linak miivelése is megjelent, s6t elotérbe keriilt a szervezés €s a vezetés. Létrejott
tehat az az oktatasi — szervezeti egység, amely megteremti a szervezeti kereteit a
diszciplina miivelésének. Ez els6sorban az oktatds teriiletén jelentett valtozaso-
kat intézményesitette és megerdsitette a vezetési ismeretek helyzetét a Tanszék
oktatasi tevékenységében. Ilyen iranyu kutatasi tevékenységet azonban a tanszék
oktatoi még nem végeztek, a vezetési — szervezesi jellegli publikacioikban is csak
a gyakorlatban szerzett tapasztalatokat irtak le.

1980-ban a tanszék vezetését dr. Kurucz Gyula egyetemi tandr vette at és az O
iranyitasaval az elnevezés Vezetési és Munkaszervezési Tanszékre valtozott. Ez
a modosulas is a miivelt diszciplinak kozotti hangsuly eltolodast jelzi a vezetés
irdanyaba. A vezetési és szervezési ismeretek differencialodasa, fejlédése eredmé-
nyeként 2000-ben a tanszék kettévalt és 6nalloan Vezetéstudomanyi Tanszék és
Munkatudomanyi Tanszék néven miikodtek tovabb. Az Agrargazdasagi és Vidék-
fejlesztési Kar atszervezése miatt a két Tanszék 6sszevonasabol 2006-ban 1étre)6tt a
Vezetés- és Szervezéstudomanyi Intézet. Az Intézeten beliil ma mar harom tanszék
miikddik kinevezett tanszékvezetOk iranyitasaval az Intézet élén intézetvezeto all.
Az intézet és az intézeti tanszékek f6 oktatasi feladata a vezetés, szervezeés, logisz-
tika és humaner6forras menedzsment diszciplinak miivelése. Ezen diszciplindkhoz
tartozé tantargyak tananyaganak kialakitasa, karbantartasa és fejlesztése valamint
oktatasa a Debreceni Egyetem kiilonb6z6 gradualis és posztgradualis szakjain. Az
oktatasi feladatokon tilmenden olyan kutatdsi program kialakitasa is sziikségessé
valt, amely alkalmas a fenti interdiszciplinaris teriiletek problémainak kutatdsara,
vizsgalatara. A kutatasi programot Ggy kellett kialakitani, hogy az eredményesen
tamogassa a Tanszékek kutatdinak, oktatoéinak €s Ph.D-s hallgatéinak tudomanyos
elémenetelét, valamint alkalmas legyen arra is, hogy az tizleti szféra szamara hasz-
nosithaté eredményeket produkaljon. A 80-as évektdl mar megindulnak a szerve-
zési €s ezzel parhuzamosan a vezetési kutatasok. A tanszék fiatal oktatoi mar ilyen
témak kidolgozasat vallaljak fel a doktori és kandidatusi célu kutatasainkban, és
ilyen témakban készitik értekezéseiket.
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A rendszervaltas utdn a hazai felsGoktatasban a vezetés €s szervezés oktatasa
latvanyos fejlodésen ment keresztiil és a tudomanyteriilet differencialodasa révén
kozel egy tucat menedzsment tantargy jelent meg a kiillonb6z6 szakok tantervei-
ben. A szabadon valaszthato tantargy meghirdetések még tovabb bovitik a kinala-
tot. A fejlodési tendenciakat vizsgédlva azt latjuk, hogy ennek a folyamatoknak még
nincs vége ujabb, és Gjabb témakorék indulnak latvanyos fejlddésnek és néhany
év 6nallo szakteriiletté és tantarggya valnak, mint példaul a valtozasmenedzsment,
konfliktusmenedzsment, logisztikai menedzsment’. Hogyan lehet ennek a gyorsan
valtozo, diverzifikalt szak és tudomanyteriiletnek diszciplinait, t¢émakdreit 6ssze-
fogni, rendszerbe foglalni. Ugy itéltiik meg, hogy ennek a rendszerezésnek az alap-
jat a vezetési feladatok jelenthetik. A vezetési feladatokra iranyul6 vizsgalatokkal
egyben megalkothatjuk a Tanszék/Intézet kutatasi programjat is. A vezetési témak
kutatasara vonatkozd koncepciot 1994-ben dolgoztuk ki. Elso lépésként a veze-
tési feladatok vizsgalata volt a kutatasi cél. Az erre gsszeallitott interji kérdoiv
kidolgozasanal, majd az els6 vizsgalati eredmények alapjan is felmeriilt egy egy-
séges modszertani alapokra épiil6, a vezetési feladok szisztematikus vizsgalatara
iranyulo kutatasi program kidolgozasa. A vizsgalatok fokozatosan boviiltek. Egyre
tobb vezetési feladatkor vizsgalatara jelentkeztek doktorjeléltek is®. Ez ideig 39
doktorjelolt kapcsoladott be a kutatasi programunkba, melybdl mar 19 sikeresen
megvédte doktori értekezését. Ez a program képezi az alapjat a Debreceni Egye-
tem Agrargazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Kar Vezetéstudomanyi Tanszéke kutatasi
tevékenységének.

A kutatasi struktira modulokbol, azaz dnalléan is miivelheté kutatasi részté-
makbol all, amelyek egymassal dsszefliggnek, egymasra épiilnek. A kutatasi rész-
témakat ugy alakitottuk ki, hogy azok 6sszevonva egy nagyobb kutatasi témat, az
6nallo kutatasi témak egy nagyobb, atfogd kutatasi teriiletet generaljanak. Ezek a
témak, résztémak, egy alapstruktiraban helyezkednek el, melyek mind horizonta-
lisan, mind vertikalisan sziikség szerint bvithetdk, illetve szikithetdk. A kutatasi
programot ,,A menedzsment funkcionalis vizsgalata” cimmel neveztiik el. A kidol-
gozott modszer azért tekinthetd funkcionalis szemléletiinek, mert a vezetési fel-
adatok vizsgalatabol indul ki, és azok eredményei alapjan kivan altalanos érvényt
megallapitasokat tenni. Masrészt a kutatas a szervezetek €s a vezet6k valosagos
tapasztalatainak tanulmanyozasara épiil. Tehat ez a metodika funkcionalis, mivel a
vezetési feladatok vizsgalatara iranyul, empirikus, mert a tényleges vallalati gya-
korlaton, vezetdi tapasztalatokon alapszik.

A menedzsment funkcionalis vizsgalata harom témara oszlik. Kiilon témaként
kezeljikk a szervezetmenedzsmentet, a huminmenedzsmentet és a folyamatme-
nedzsmentet.

A harom téma tovabbi résztémakra bonthatd. Ez a felépités lehetséget ad a
résztémak még tovabbi bontasara is. A modularis felépitésnek koszonhetéen az
egyes résztémdk elkiiloniilt vizsgalatabol szarmazo eredmények szervesen illesz-
kednek egymashoz, s igy konkluzioként a vallalati mikddés egy részére jellemzo
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megallapitasok tehetok. Ugyanakkor egyazon vizsgalatsorozat eltéré idoszakok-
ban lefolytatott megfigyeléseibol biztosithat6 az idobeli folytonossag vizsgalata is.
Folyamatukban értékelhetoek a vallalati mikodéssel kapcsolatos vezet6i allasfog-
lalasok, értékitéletek és megfelelden tag iddintervallumot feloleld vizsgéalatsorozat
esetén, az alkalmazott vezetési-szervezési modszerek eredményessége is értékel-
hetd. A vizsgalatok modszere elsdsorban kérddives interjukra, vallalati adatgytij-
tésre, esettanulmanyokra és mélyinterjukra épul.

4. A debreceni vezetési iskola

A tudomaényos elismerés elmaradasanak valoszinileg az, is oka lehet, hogy a
vezetéstudomany nem tudta elfogadtatni tudomanyosnak azokat a vizsgélati méd-
szereket, amelyeket a leginkabb alkalmaz a vezetési kutatisok soran. Altaliban
a tarsadalomtudomanyi kvalitativ vizsgalati modszerek tudomanyos elismerése,
elismertetése nehezebb, mint a formal tudomanyok kvantitativ médszerei®. A veze-
téstudomany interdiszciplinéris természetébol adédoan adaptalja a mas tudomany-
teriiletek altal hasznalt kutatds modszertant vagy az a kornyezet kényszeriti ki a
kvantitativ modszerek atvételét ahol vezetéskutatassal foglalkozé kutatocsoportok
miikédnek. Ennek eredményeként olyan kvalitativ vizsgalati mdodszereket is mint
a kérdoives felvételezés, mélyinterju, esettanulmany igyekszik valamilyen mérték-
ben kvantifikalni'®. Ezek sok esetben nincsenek dsszhangban a vizsgélt témaval,
kutatasi teriilettel, sokszor csak 6nmagaért valé (I’art pour 1’art) azaz azt a célt
szolgalja, hogy az adott kdrnyezet az elért eredményeket tudomanyos értékiinek
mindsitse!!"2,

A harmadik altalam nagyon fontosnak tartott ok, hogy a vezetéstudomany terii-
letén kevés olyan 6nallo kutatocsoport mitkodik, amelyek onalld iskolanak, kuta-
t61 mithelynek tekinthetdek. Tovabb finomithatjuk ezt a kérdést Ggy, hogy a meg-
1év6 kialakult kutatocsoportokat, kutatéi miihelyeket €s a benniik folyé munkat mi1
magunk sem ismerjiik jol, illetve nem ismerjiik el egymas k6zott sem tevékenysé-
giiket 6nallé tudoményos iskolanak.

Thomas Kuhn az 1970-es években megfogalmazott paradigma elméletében a
tudomanyossag elismerésének kritériumait csak €s kizarolag akadémiai keretek
kozott vizsgalta és értelmezte, mas megkozelitések a mai napig is elképzelhetetle-
nek. Az Gjrendszerti doktori képzés azzal, hogy a tudomanyos utanpotlas kinevelé-
sét decentralizalta egyetemi hataskorbe utalta, megteremtett egy masfajta fejlodési
lehetoséget is, az alulrdl épitkezés lehetdségét.

A Doktori Iskolanak nagyon fontos szerepe van a karok életében. Kiilonleges
lehetdséggel rendelkezik minden olyan kar, amelyik engedélyt kapott arra, hogy
Doktori Iskolat mikddtethessen. Ezzel, mintegy kezébe vehette sajat sorsanak ira-
nyitasat, mert jogositvanyt szerzett arra, hogy kiképezze azokat az oktatokat, kuta-
tokat, akikre hosszu tavon lehet épiteni a kar altal miivelt diszciplina j6v6jét és
sajat kovetelményei és normai szerint szocializalhatja 6ket. Ezek a karok megkap-
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tak azt a lehetdséget, hogy felépithessék onmagukat, kialakithassak kapcsolatrend-
szeriiket a tudomany vildgéaval és szakmai kornyezetiikkel. Vannak olyan elképze-
lések, melyek szerint nem a karnak van doktori iskolaja, hanem az egyetemnek. A
doktori iskolak azonban mindig a karokhoz fognak k6t6dni, mert az altaluk mivelt
diszciplina egybeesik a kar miikodési teriiletével.

A Debreceni Egyetem Gazdalkodastudomanyi- és Vidékfejlesztési Kar lhrig
Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi Doktori Iskolaja elismerve a Veze-
tés-és Szervezéstudomanyi Intézet tevékenységet 6nallé programként fogadta el
a funkcionalis elven szervezett kutatasi strukturat. A program hivatalos neve: ,,A
menedzsment funkciondlis vizsgalata: innovativ vezetés, szervezeti innovacio”.
Ebben a doktori programban ez ideig 19-en sikeresen megvédték doktori értéke-
zéstiket €s jelenleg 20 6 dolgozik Ph.D. hallgatoként doktori célu kutatason. Az
érdeklédés tovabbra is toretlen, az ez évi jelentkezési 1d6szakban is négy hall-
gato kérte felvételét. A Debreceni Egyetemen egy olyan vezetési iskola alakult ki,
amely mar nem csak oktatasi feladatokat lat el, hanem tudomanyos értéki kutatasi
tevékenységet is folytat. Megfogalmazta tudomanyos elvarasait, normait, kialaki-
totta vizsgalati mddszereit, melyet a kdzvetlen kormyezete tudomanyosként fogad
el, és mindezek eredményeként vannak elismerhet6 tudomanyos eredményei is.
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