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ABSTRACT

Industry and people both arrived to a tuming point with Frederick Winslow
Taylor’s (1856-1915) work entitled Principles of Scientific Management published
in 1911. Since then he is the primer name in mangement education, and his principles
are still relevant. Taylorism means the scientific knowledge of the industrial work
organization. It had an innovative effect not only on industrial organisations, but
also on other branches of economy: the public sector and the services. In our paper
we present the history and the relevance of Taylor’s pronciples.

1. Bevezeto

Az ipar és az ember egyarant forduléponthoz érkezett Frederick Winslow Taylor
(1856-1915) 1911-ben kiadott ,,A tudomanyos iranyitas alapelvei” cimii munka-
javal (Taylor, FW. 1911). Azota a targykor oktatasdban elsOként szerepel, és ha
névvel nem is szerepel, tételei ma is érvényesek. Fordulatként értékeljilk nemcsak
azért, mert a termelés tomegesitésére sziilettek meg azota sem cafolt vagy nélkii-
16zhetd eszkozok, hanem a sikeres iranyitashoz sziikséges sokféle tudas szamara
megnyilt a lehetdség, hogy konkrét munkafolyamatokhoz meg az emberhez kap-
csolodo teriiletek mas modon keriiljenek megvalositasra. A , taylorizmus” sikertor-
ténetként vonult be a vilag gazdasagtorténetébe, a tudomanyos szervezet (iizem)
szervezés és vezetés elsdként ekkor keriilt megfogalmazasra (Krisztian,2012).

A tovabbiakban a taylorizmus alatt ezt a tudomanyos lizemszervezési tudast
és annak érvényesithetoségét és sikerességét ertjitkk. A taylorizmus a termelésre
de maés agazatokra is (dllamigazgatds, szolgaltatas) is innovativ befolyast gyako-
rolt. Megjelenésétdl kezdve Magyarorszdgon is termékeny hatasu volt, am az ipar
viszonylag kis meéretei, lassi valtozasa csak esetenként adott utat szamara, de hata-
sara elfogadott lett a német kozvetitéssel érkez0 racionalizalasi rendszer.

Taylor kijelentése 102 év utan is érvényes: ,,A munkairanyit6 fo feladatanak a
munkaltatd jolétének a munkavallald jolétével valo biztositasa kell hogy legyen .
Bér Taylor neve csak a tananyagokban szerepel, alkalmazasat a fordizmus vagy
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posztfordizmus kiilonbozé teriiletein emlegetik, moddszerei sokban érlelédtek,
kifejezései valtoztak, de elvei valtozatlanul meghatarozoak.

2. A munka és iizemszervezés jelentésége

A tarsadalmak koruk eszkozeivel igyekeztek a szervezési és vezetési felada-
tok megoldasara. Hamurabbi intelmei, a kinai meg az degyiptomi birodalom épit-
kezései, a népvandorlas kori folyamatok mar érvényesiilé magas szintli vezetési,
szervezési megoldasokat mutatnak. A tapasztalatok tudomannya fejlédése, elkiilo-
niilése ¢s alkalmazasa terjedt, elég csak Vitruvius (i.e.80-70 — 15) vagy Agricola
(1494-1555) munkassagara utalni. Az europai térség atfogé tarsadalmi, gazdasagi
és technologiai valtozasai, amelyek 1769 és 1850 kozott el6szor Nagy-Britannia-
ban, majd Eurdpa €s Eszak-Amerika egyes régidiban zajlottak le, ma az elsé ipari
forradalom korszakaként szerepelnek. A folyamatok tovabbgylriztek az egész
vilagra és magukkal hoztdk a komplex gazdasagi-tarsadalmi atalakulast, az ipar,
az agrarszektor meg az infrastruktura teriiletén, mikozben demografiai, tirsadalmi
— strukturalis és urbanizacios — atalakulds is zajlott. Ebben harom lényeges ténye-
z6t emelhetiink ki: az W] anyagok megjelenését, az 1j energia és eroforrasokat, a
gépesités és a munkaszervezés 1ij formait. A masodik ipari forradalom 1871 és
1914 kozott tovabbi eredményeket hozott, a tarsadalmi sziikségleteket szolgalta
az arucikkek tomegtermelése, a korai kozlekedés eszkozeinek gépesitése egyrészt
a lakossag sziikségleteit szolgalta, masrészt egyre tobb munkahelyet teremtett. A
kovetkezd ipari valtozasokban atrendezdott a vilaggazdasag, uj és névekvo suly-
pontokka vélt Németorszag és az Egyesiilt Allamok (ez utobbi maig megtartotta
meghatarozd szerepét), érvényesiil az informatika. A globalitas elonyds a szer-
vezés €s vezetéstudomany érvényesiilésére, sikeres palyara juttatva pl. a BRICS
allamcsoportot, biztaté igéretet nyujtva mas orszagok sikereinek. Minden ered-
mény alapja azonban a Taylor dltal megfogalmazott tudomanyos vezetés , amit
egyesek jol, masok hianyosan vagy kevéssé jol tudnak hasznositani.

3. Az ipar meghatarozo szerepe

A gazdasagi fejlédés motorja az ipari fejlodés. A gazdasag nagy agazatai — az
anyagi termelés szférdjaban az ipar, a mez6gazdasag, a kereskedelem és a szallitas —
koziil leggyorsabb novekedést tartdsan az ipar mutatta. Az ipar és a gazdasag fejlett-
sége kozott szoros a kapcsolat, a statisztika nyelvén szignifikans pozitiv korrelacio.
A kormanyzati \ijraiparositasi folyamat is ennek fényében kezelendd. Altalanosan
elfogadjuk, hogy a szervezés, mint tudomany Taylor tevékenységének eredménye-
ként jelent meg. O volt az elsé, aki az empirikus tapasztalatok birtokaban, tudo-
manyos madszerek kidolgozasaval szervezte az ipari tevékenységet, sokszorozta és
tette fenntarthatova teljesitményét, ezzel a munka és az ember viszonyanak filozofiai
magyarazatait meghaladva, a gyakorlatban valt meghatérozdva és kiemelked6vé.
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A Taylort kdvetd immar 102 év alatt a menedzsertudomany valtozatos iranyza-
tai alakultak ki att6] fliggden, hogy az egyes iranyzatokat képviselok milyen ténye-
z6ket helyeztek munkajuk kézéppontjaba.

4. Taylor Magyarorszagon

A taylorizmust kezdettdl szamos tamadas érte és ezek maig nyomon kovethe-
toek. De Taylor elvei fokozatosan terjedtek — a korabeli vezetési szervezési elmé-
leti felkésziiltség altalanosan hianyos volt, kevés volt a tomeg- és sorozatgyartast
megvalosité vallalat, a nemzeti gazdasagok nehezen valtottak at mas formakra.
A taylori komplex szemlélet érvényesitése magas raforditasokkal jart, bevezetése
eroteljes szakszervezeti ellenallasba titk6zott.

,»A taylorizmus a szazad elejétol kezdve a szervezetek egy fontos része, és azt
az elmult 75 évben az amerikai vallalatok kristalytisztara csiszoltak”( Becker,F-
ranklin D. Steele, Fritz (1995) — irja egy amerikai kiadvany. Egyetértiink, mert
a szervezeti hatékonysag emberi oldala megteremtéséért és fejlesztéséért a prak-
tikumot (best practice) szem elétt tarto HR elmélet és gyakorlat maig meghata-
roz6 alapelve, hogy ,,A hatékonysagot meg kell tanulni” (Drucker, 1991). Ez a
megkozelités nagyszerii eredményeket hozott (Kanigel,1997.). A taylori elveket
elsdként Henry Ford iiltette at a gyakorlatba, vilagszerte alkalmazott eredménye
a mar korabban ismert futdszalag-gydrtas bevezetése. A kézpontositott termelés
szamos Uj rendszert teremtett — az amerikai lizlethalozatok, logisztikai rendsze-
rek, de a kozigazgatas is profitalt az ipar hatékony rendszeréb6l. Taylor az emberi
munka hatékonysaga szem elott tartdsaval a vezetést jorészt eltargyiasitotta (Kap-
lan, Robert S. Atkinson, Anthony A. 2003.ford. Boda Gyorgy et al.). Ezzel ponto-
sitast, inditékot és terepet kapott az a hatékonysagnoveld korrekcids munka, amely
a szervezetekben foglalkoztatottak mara intézményessé valt emberi er6forras gaz-
dalkodas rendszerévé fejladaott.

5. A racionalizalas és lizemszervezés Magyarorszagon

A magyarorszagi iparosi tas és véllalkozasai elsOsorban a német ,,betriecbswirts-
chaftliche Organisationslehre” nyoman szervezédtek. Hatottak azok a vélemények
1s, amelyek a tudas szerepérdl szoltak: a német szocialdemokracia hires jelszava
volt: ,,A hatalom — tudas. A tudas — hatalom!”, az iddsebbik Karl Liebknecht altal
megfogalmazott tétel (Az elsd 140 év.2013).

E szellemben a gazdasagfejlesztésben szikséges kozgazdasagi és szociologiai
ismeretek sziikségességére mutattak rad Zelovich Kornél miiegyetemi eldadasai,
kozte a ,,Kozgazdasigi ismeretek behatobb tanitasa” cimii kurzus ( 1902). Taylor
1903-ban megjelent miivét ( F. W. Taylor (1903) Shop Management. New York)
mar 1905-ben ismerték, példijara Milegyetemen Feyér Gyula 1909-ben mutatta
be a gazdasag ,,szintetikus feladatai” ellatasdhoz késziilt tananyagait (alkalma-
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zott pszichologia, management, munkatudomany, szervezés, onkoltségszamitas,
tizemgazdasagtan).

Az amerikai eredmények elotérbe hoztak a szervezet fontossagat , ,,Eddig a sze-
mélyiség allt a kozéppontban, a jovében a rendszer lesz az elsédleges”- hangzott
Taylortél (Uzemvezetés.1983.) és a hazai alkalmazasok kovették a német (weberi)
kozvetitéssel érkez6 amerikai példat. A szervezet- és emberi erdforras fejlesz-
tés-rendszer tanulmanyozasa jellemzd példakat mutat erre.

A taylorizmus és fordizmus hazai bemutatéi kozott van pl. Szabé Ervin, aki a
az ember és szervezet kapcsolataban megallapitja, hogy ,, Nyilvanvalo... hogy
a modern gyari munkas fizikai és pszichikai tulajdonsagait valamelyes objektiv
érvényességgel megallapitani csak azzal a modszerrel lehet, amellyel mas ember-
csoportok mas életviszonyaira derit a tadomany vilagossagot: rendszeres tomeg-
vizsgalattal” (Szabé Ervin ,1911.). Ez tobbek kozott a szociologiai, pszicholo-
giai vizsgalatok tomeges alkalmazasat vetitette elére. Vitdk folytak a Taylor-, és
Bedeaux- rendszerrdl, Szabd Ervin is részvevdje vitaiiléseknek. Egy francia szin-
dikalista munkaslapban megjelent, a taylorizmus védelmében irt cikk ismertetése
lirligyén Szabé Ervin a Vilag cimi radikalis lap 1914. aprilis 12-1 szdméban ismé-
telten kifejti véleményét a rendszerrél. 1913-ban A munkabérfizetési rendszerek
és a Taylor-féle tizemvezetés cimil kis kiadvanyaban (Méhely Kalman, 1913a)
Méhely Kalman gépészmémok, a Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Orszagos
Egyesiiletének vezértitkara (1882-1923) foglalkozott a taylorizmussal. A taylori
rendszer az aradi repillégépgyarban, az allamvasutak gépgydraiban, a dohany-
iparban, néhany erdélyi €s banati gyarban jelent meg, alkalmaztdk Weiss Manfréd
csepeli gyaraiban, Budapesten a Ganz Villamossagi Gyarban, kisérleteztek vele a
Fovarosi Kényvtarban Szabo Ervin igazgatosaga alatt 1912-13-ban. A banyaszat-
ban is érdeklédést keltett, am a Miért nem lehet a Taylor-rendszert a banyamiive-
lésre atvinni? cimii cikk (BKL.1917) és a haborus események egy idore elterelték
a figyelmet. Az els6 vilaghaboru a tdmegtermelésben hozott 4tiitd valtozasokat, a
tudomanyosnak nevezett iranyitasi rendszer szamos eleme jelent meg, de taylori-
ként alig, fordizmusként gyakrabban szerepelt. Méhely Kalmén elemezve Taylor
rendszerét, megvédte az indokolatlan timadasoktol ¢s Gsszehasonlitva a kor mas
megoldasaival, megallapitotta, hogy ,,A Taylor-féle tizemvezetés alapelvei annyira
ésszertiek, hogy ’tudomanyos’ helyett egyszeriien ’raciondlis iizemvezetésnek’

- nevezhetnék” (Méhely Kalman, 1913b). Igy is tortént, az 1920-as évektdl a taylo-
rizmus, fordizmus fokozatosan eltiint a kézhasznalatbol, helyette a racionalizélas,
uzemszervezés, rendszerszervezés kifejezések honosodtak meg.

6. Az els6 vilaghaboru utan
Az els6 vilaghaboriit kévetd eurdpai ujjaszervezddésre egyrészt a német reor-

ganizacid, a racionalizalas, az lizemszervezés, a szovjet gazdasag épitésében
résztvevd nyugati szakértok véleménye a szovjet iparosi tasrol, Magyarorszagon
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a Trianonnal 6nallova lett dllam gazdasaganak ujjaszervezése volt a jellemzo. A
német 0jjaépités szamos amerikai elemen épiilt, a korszeri lizemvezetést szol-
galta az 1924-ben megalakult német REFA Szovetség (Reichausschuss fiir Arbeit-
zeitermittlung, Birodalmi Munkatanulmanyozasi Bizottsag) modszertana, amelyet
ismertek és alkalmaztak.

Az emberek , kezelésének” sziikségessége (Ligeti Sandor, 1926) természetesen
Taylor, Ford elétt is tudott volt. A | tudomanyos vezetés” azonban meghatarozo
volt abban, hogy a kiilonb6z6 tudomanyok célraorientaltan rakapcsolodjanak a
munkafolyamatokra és folyamatosan teremtsenck az emberrel mas megkozelités-
ben foglalkozé modszereket, eljarasokat.

Az ipargazdasag elméleti aramlatai és gyakorlati eredményei a magyar gazda-
sagban is kovethetoek. Néhany kilfoldi tulajdonu vallalatban és a vezetésben val-
toztatni képes személyiségek utjan érvényesiiltek eredményes adaptaciok, magyar
tulajdonu vallalkozok meg a kozigazgatas is megkisérelték — ha nem is kifejezet-
ten Taylor és Ford neve, hanem a racionalizalas cim alatt — a korszer(i szervezés- és
vezetéstudomanyok alkalmazasat.

7. Taylorizmus és a szovjetallam

Az amerikai sikerek alapjanak tekintett taylori és fordi rendszemek a szovjet-
allam kiemelked6 jelentGséget tulajdonitott. Lenin személyes iligyének tekintette
az amerikai iparfejlodés elméleti €s gyakorlati megismerését. Amerikai szakembe-
reket szerzédtettek, sok szovjet polgar jart Amerikaban. A tapasztalatok nemcsak
szakmai beszamolokon, hanem az amerikaiaktol jol atvett politikai-gazdasagi PR
¢és marketing rendszeren keresztiil még az irodalmi miiveken keresztiil is eljutott a
nyilvanossagig, propagalva a sikerhez vezet6 modszereket.

7

8. A magyar kozigazgatas korszerisitése — Klebersberg és Magyary

A magyar ipar viszonylag kis mérete alig tette lehetdvé nagyaranya valtoztata-
sok bevezetését, de valtozatlan volt az érdekloédés a korszer(i vezetés irant: 1927-
ben a Magyar Vasmiivek és Gépgyartok Orszagos Egyesiiletében megalakult a
Gépipari Racionalizalasi Bizottsag, 1928-ban jelenik meg a Szervezés és lizem-
gazdalkodas c. folydirat. Esettanulmanyok szdlnak a kiilfsldi vallalatokrdl (Bosch,
Ford Motor Company), megsziiletik az elsd pszichotechnikai laboratérium.

A tudomény és kozigazgatas tertiletén mar az 1910-es évektdl erdteljes torek-
vés a hatékonyabb irdnyitasi €s vezetési modszerek érvényesitésére. Ebben meg-
hatarozo Klebelsberg Kuno és Magyary Zoltan tevékenysége. Az elsd vilaghabora
atmenetileg megszakitotta a folyamatot — a trianoni tragédia utani ujjaszervezddes,
a magyar kultira, a nemzeti tudas, elkételezettjei azonban az 1920-as évektol 1)
lendiiletet adtak a sikeres modszerek kulturpolitikdban torténd hazai bevezetésére
iranyulo torekvéseknek.
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A magyar allami tudomany rendszerének német minta szerint tortén6 alakitasat
a megalkotok neveltetése és szandékai eleve meghataroztak (Pallo Gabor,2002). A
rendszer nem valamiféle fokozatos fejlddés eredménye volt, azt a kultuszminiszter,
grof Klebelsberg Kuné és kozvetlen munkatarsa, Magyary Zoltan minisztériumi
allamtitkar dolgozta ki. A folyamat szellemi és gyakorlati vezetdje dr. Klebelsberg
Kuno volt. Klebelsberg 1922-ben vette at a Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumot
(VKM), amelyet 1931-ig (egy évvel halala eldttig) vezetett. A felbomlott Monar-
chia utodallamai k6zott €s f616tt a magyar ,kultirfolényt” ohajtotta megteremteni.
- A kultarfolény gondolata Klebelsberg irasaiban mindeniitt jelen van, mert hosz-

,,Valdjaban azon kincsek kozott, amelyek a magyar nemzetnek a nagy dsszeom-
14s utan is megmaradtak, az els6 helyet foglalja el az a miivel6dési f61ény, amellyel
a magyar ma is bir az 6t komyezo kelet europai népek felett. Nekiink szent kote-
lességiink, hogy ezt a miivel6dési f6lényt megOrizzik, megtartsuk, s Ggy, amint
apainktol atvettiik, fiainkra is dtszarmaztassuk. A kultira nem olyan kincs, amelyet
puszta orzéssel meg lehetne tartani. A milvelddést minden nemzedéknek verejté-
kes munkaval kell jra és wjra kikiizdenie s a nemzetnek is folyvast dolgoznia kell,
hogy a maga mivelddési szintjét fenntarthassa (Klebelsberg,1926a).

1926-ban a véalsigmegoldas elemzésekor irta: ,Melyek ezek a célok? En a
magam korében latok egy ilyet: azt, hogy Magyarorszdgot Eurdpa e részében
kimagasldan a legmiiveltebb adllamma tegyiik. JOl tudom, a Koppanyok azzal az
ellenvetéssel allnak majd eld, hogy pénziigyi helyzetiink ezt nem engedi meg. De
a Koppanyok nem igen ismerik a vilagtorténelmet, hiszen ha igazan tanult fok
lennének, akkor nem is lehetnének valodi Koppanyok. A vilagtérténelem pedig
azt tanitja, hogy nem a monstrebirodalmak, hanem éppen valahogyan a kis alla-
mok voltak azok, amelyek miivel6dési téren a legnagyobb dolgokat produkaltak.
Az Okorban a kis Athén, a kozépkor végén a paranyi Firenze, az ujkorban a kis
Weimar ¢€s a Wittelsbachok kozépallama: Bajororszag. Miért van ez igy? Mert
mig a kdzgazdasagi és szocialpolitikaban oriasi dsszegeket kell mozgasba hozni,
hogy szamottevd eredményeket érhessiink el, addig a kulturpolitikdban aranylag
kisebb pénziigyi erbvel is nagy dolgokat lehet miivelni. Olyan a kultirpolitika,
mint a nemesitett vetdmag: a kaldszban rengeteg az uj magszem. Mibe keriil egy
hétani laboratorium és a fiitési kisérletek koltsége ahhoz az oriasi kozgazdasagi
haszonhoz viszonyitva, melyet gyengemindségil hazai barnaszeniink minél telje-
sebb felfiitésével elérhetiink? Es mennyivel keriil tsbbe a nyolcosztalyos népiskola
a hatosztalyosnal, ha ezzel szembeallitjuk azt az driasi kozgazdasagi erdt, ame-
lyet elériink azzal, hogy a magyar dolgozok millidinak intelligencidjat 1ényege-
sen megemeljitk és ezzel termel6- és keres6képességiiket megsokszorozzuk? Mibe
keriilnek a kiilf6ldi 6szténdijaink ahhoz a haszonhoz képest, ha a kivaléo magyar
tehetségeket elkiildhetjiik tovabbtanulni a vilag &sszes foiskoldira, a legnagyobb
tudésok laboratériumaiba, klinikdira, szeminariumaiba és miitermeibe, hogy
ekként lelkileg megtermékenyiilve €s felfegyverezve a tudas legmodernebb eszko-
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zeivel jojjenek haza részt venni Magyarorszag felemelésének nagyszerii munka-
jaban? Mindehhez elenyész6en kis dsszegekre van sziikség, melyekkel szemben a
legnagyobb lehetdségek, a legnagyobb remények és a legnagyobb megvaldsulasok
fognak allani (Klebersberg Kuno, 1926b).

,»Csak a tomegek magasabb miiveltsége biztosithatja a felnovekvd generaciok
megélhetését. . Nekiink olyan nemzedéket kell ma felnevelniink, amely hisz év
milva meg fogja allani a versenyt az akkori mas népek generacidival. Es én kér-
dezem, hogyha a német, az osztrak vagy a koriil6ttiink levé allamok népiskolai
majd ontjak a nyolc osztalyon at tanult intelligensebb tomegeket, vajon akkor meg
fognak e tudnt allani a magyar dolgozo tomegek a maguk csekélyebb intelligencia-
javal a tanultabb nemzetek munkastémegeinek versenyében? (Klebersberg Kuno,
1926.c) tovabba ,,A tudas erejével dongethetjiik a trianoni bortonajtot €s a szellem
szavaval hirdethetjiik a vildg nemzeteinek a magyar igazsagot” — irta (Klebersberg
Kund, 1930.) A nemzeti miveltség megtartasat és tovabbfejlesztését két {6 iranyba
forditotta. Az egyik a népmiiveltség, a tomegmiiveltség fejlesztése, a masik pedig
a magasabb tudomanyok dpolasa (Kékes Szabo Mihaly, 1996). A klebelsbergi tel-
Jesitményelvii kultirpolitika maradando alapelve: a vilaggal kell magunkat mémi,
¢s meg kell mindent tenni azért, hogy a nemzeti kultura képviseldi valoban vilag-
szinvonalon gondolkodjanak, alkossanak. Es nem lefelé nivellalni, hanem felfelé
(Glatz Ferenc, 2008).

A tudomanyos létesitmények, mint a kutatas és oktatas feltételei, fontosak vol-
tak az ujjaszervezendd magyar tudomany szimara. Ma Szeged egy tudomanyos
rendszer kézpontja és ennek megteremtéséhez kapcesolodik Klebelsberg egy ked-
venc tervének meghiusulasa. A Boston kérnyéki egyetemi rendszer, a berlini Dah-
lem tudomanyos kozpont mintdjara Klebelsberg 1927-ben a milegyetem mellett,
Lagymanyoson szerette volna az orszag legnagyobb természettudomanyi intézetét
felépiteni (erre csak a 2000-es években keriilt sor, az ELTE 1j épitkezéseivel). A
fovaros nem vallalta a mocsaras részek feltoltését. A miniszter az elutasitasra a
Pesti Naploban valaszolt: ,,A valasz vilagos és hatarozott... Engem tehat nem érhet
az a vad, hogy az uj 1étesitményeket nem ajanlottam volna fel a févarosnak. Mint-
hogy azonban Magyarorszagnak figyelemmel kell lenni a vilag tudomanypolitika-
Janak irdnyzatara és sziikksége van a természettudomanyi intézetekre, én nem allha-
tok meg munkamban. Az intézményekre nem egyik vagy masik varosnak, hanem
az egész nemzetnek van sziiksége. Es mivel a fovérosi torvényhatosagi bizottsag
elharitotta magatol az aldozatokat, azért most oda kell menniink, ahol nagyobb
megértésre talalunk... A szegedi egyetemnek van kiilon természettudomanyi kara,
amelynek kifejlesztése most, hogy Budapest a természettudomanyi épitkezéseket
elharitotta magatdl, aktudlissa valik...Budapesttel szemben j6 és tiszta a lelkiisme-
retem. Téalcdn hoztam egy eurdpai megoldast. A varosnak teljes joga volt elfogadni
vagy el nem fogadni” (Glatz Ferenc, szerk., 1990). Széleskori publicisztikai mun-
kassagaban is kifejtett elgondolasai sokkal tobbet tartalmaztak, mint amit sikertilt
megvaldsitania a politikai és ideoldgiai kritikak kereszttiizében.
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Kozvetlen munkatarsa Magyary Zoltan, a kézigazgatas gyakorlati és elméleti
miivelGje bejarta a hivatali rangsor kiilonféle szintjeit. 1927-t6l lett az ujonnan
létrehozott tudomanypolitikai ligyosztaly vezetdje. Amerikai teljesitménymutatok,
weberi biirokratikus szakszeriiség, a hibatlan mikodés és miksdtetés volt Magyary
elképzelése. A kozigazgatast, benne a tudomanyt, a korszak jellegzetes nagytize-
meinek mintdjara kivanta volna megszervezni (Magyary Zoltan, 1931). A taylori
és fayoli doktrina — jogtdl és politikdtdl idegen diszciplinaként — az allamtudoma-
nyok hazai miivel6i korében nem keltett nagy visszhangot, bar voltak tanulmanyo-
z6i (Martonffy Karoly, 1927), kovetdi. Magyary Zoltan a j6vo lehetdségét vette
észre a technokrata racionalitas elvei szerint megujitando allamgépezet létreho-
zasaban. Fayol allamtudomanyi elveit tanulmanyban méltatta, kiilon kitérve arra,
hogy az igazgatas 6t fayoli elve mennyire kevéssé érvényesiil a magyar miniszté-
riumok gyakorlatdban. Magyary Zoltan rendszere az allanddan valtozo pénzigyi
és politikai kdzegben nehezen talalt elfogadasra, emiatt Klebelsberggel is allando
konfliktusai voltak (Saad Jozsef, 2000).

Magyary Zoltan a kozigazgatdst — a szervezetet, a személyzetet és a mlikodést
— nemcsak jogi, hanem interdiszciplinaris megkézelitésben vizsgalta. A francia és
az Amerikai Egyesiilt Allamok allamigazgatasi megoldésait tanulményozva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a modern kozigazgatas nem nélkiilozheti a magan-
gazdasagban kidolgozott €s a szervezéstudomany segitségével altalanositott mod-
szereket (Torma, 2007). 1930-ban Magyary Zoltan javaslatot nydjt be A magyar
kozigazgatas racionalizalasa targyaban, t6bb munkéaban adja kozre kidolgozott
rendszerét (Magyary, 1930). 1931-ben az allami adminisztracio racionalizalasara
bizottsag alakul, élére kormanybiztosként Magyary Zoltan keriilt. 1931-ben Hol-
16s Jozsef és Hollos Istvan Racionalizalas cimii munkdja foglalja 6ssze a Tay-
lor, Fayol, Ford nevével jellemzett iranyokat és attekinti azok alkalmazhatdsagat
a gazdasagban. 1932-ben megalapitjak a Magyar Kozigazgatastudomanyi Intéze-
tet (a magyar kormany ¢és a Rockefeller alapitvany egyiittmiikddésében). Harom
év el6készitd munkaval 1932-ban megalakul a Magyar Racionalizalasi Bizottsag.
1936-ben jelent meg Rajty Tivadar A szervezés vezérfonalai cimii munkaja, ame-
lyet az elsé szervezésmodszertani konyvnek tekinthetiink.

Hosszasan sorolhatnank, milyen kévetkezményei voltak a taylori, altalaban a
korszerii vezetési iranyzatok elméleti és gyakorlati ismereteinek Magyarorszagon.
Tény, hogy a klebelsbergi tudomanyszervezés eredményeképpen a szervezés és
vezetéstudomanyban képzettek az allamszocializmus idején meg- és fenntartottak
a szervezeés €s vezetés innovaciojanak folyamatat, kdzvetve, kozvetlentl befolya-
soltak a valtozasok alakulasat.
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9. Osszegzés

Az eddig évente megrendezett Taylor nevével fémjelzett szegedi konferencia
és a koré szervezddd tudomanyos kor jelzi, hogy sziikséges a korszerli vezetés
alapvetéseibdl ismételten kiindulva a hatékonysag érdekében a legszélesebb tudo-
ményos alapon foglalkozni a ténylegesen elérheté eredményt hozo eljarasokkal,
modszerekkel. Ezért mondhatjuk, Taylor mindenkor aktualis. Végiil is

1).
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Mit is teremtett meg Taylor? A tudomanyos vezetés alapjait. Feltételei:

A munkavégzés (mozdulat,munkaelem,munkafolyamat) részletes és teljes
idObeosztasu felmérése, a sziikséges mozdulatok, eszkoz6k szabvanyositasa,
egymashoz rendelése, munkakoriilmények maximalis szervezése €s biztosi
tasa, ergonomikus kezelése.

A legalkalmasabb munkasok figyelmes kivalasztasa.

Gondos kiképzés a feladat elvégzésére.

A kidolgozott (bevezetett) munkafeltételeknek megfeleld egyiittmlkodés
minden feltételének biztosi tasa.

A munkasok timogatasa a feladat megértésében.

A munkavégzés szamara minden feltétel megteremtése.

. M1 kovetkezett ebbol?

Az egyes alapelvekhez kiilonbozé tudomanyok szolgaltattak megerdsitést
(szervezéstudomany, pszicholodgia, szociologia, orvostudomanyok, stb.)
Komplex megkozelitések eloretdrése — munkatudomanyok, ergonomia, stb.
Kialakul az 6nallésuld, magat egyenrangiunak itéld személyi és tudomanyos
kor (de ez lényegében ,.kiszolgalja” a tudomanyosan szervezett munkarend-
szert) — 1d. A HR szerepe a vezetésben c. eszmecseréket.

Megteremtddnek az emberi eréforrassal foglalkozo részlegek, kozel azonos
feladatkorben valtozo elnevezésekkel, cimszavakban, a teljesség igénye nél-
kiil, mint

Legfobb érték az ember! — politikatol a termelésig.

HR — Human Resources: emberi eréforras kezelés, gazdalkodas.

HRD — Human Resource Development: a képzés kategoriaja koré csopor-
tosul és 6 célja a teljesitményjavulas, az emberi er6forrasok fejlesztése, a
személyiség-diszpoziciok fejlesztése utjan.

OD - Organization Development, magatartastudomanyi szervezetfejlesztés,
a szervezeti viselkedés az identifikacioval, a strukturalis szervezeti valtoza-
sokkal és a személyek kozotti viszonyokkal foglalkozik.

SHRM - Strategic Human Resource Management, a stratégiai human er6-
forras menedzsment négy 6 célja: integracio, munkavallaloi elkotelezettség,
rugalmassag ¢s mindség.

IHRM — Nemzetk6zi Human Eréforras Menedzsment, a nemzetkoziesedés
kovetése a humanpolitikai feladatokkal a multinacionalizalédds/globalizécio6
kovetkeztében.



* HRM- Human Resource Management, emberi er6forras menedzsment, az
elézoek integracidja

» A tapasztalat és gyakorlat nyoman 6nallova szervez6dik a meger6sité tudo-
manyok képzési rendszere — als6foktol /tanfolyamok/ a fels6fokig /BA és MA
képzés/, doktori programok rendszere.

3). Mi van ma?

» Jol szervezett, adaptalhaté munka- és termelési , iranyitasi és vezetési rend-
szerek. ‘

» Magas szintii belsé munkamegosztas , szigorian szervezett teljesitménymu-
tatokkal.

* Minden elérhetd , a termelés hatékonysaga, biztonsaga érdekében az emberi
munka/teljesitmény feltételeit timogatd tudomany (modszer, eljaras) terve-
zett és szervezett alkalmazasa.

+ Az emberi alkalmazkodas/alkalmaztatds személyes mutatdi névelése.

» Erre a HR rendszer legkiilonb6z8bb kozelitésekben all rendelkezésre.

* Teljes korii képzési kindlat all rendelkezésre .

Taylor 1911-ben megfogalmazott elvei ma is érvényesek:

,»A vezetés alapvet6 célja a munkaadok és a dolgozdk egyiittes, maximalis boldo-
gulasanak elosegitése. A ,,maximalis boldogulas” kifejezést haszndltam, ami széle-
sen értelmezendo, tehat nemcsak magas osztalékokat jelent a vallalatnak vagy tulaj-
donosanak, hanem olyan, a lehet6ségekhez mérten tokéletes fejlodést a gazdalkodas
minden teriiletén, amely allando prosperitast eredményez.... A tudoméanyos vezetés
ezzel szemben legfontosabb kiinduldpontjanak tekinti azt a szilard meggy6zodést,
hogy a két fél igazi érdekei azonosak: hosszu tavon a vezetdk csak ugy tudnak bol-
dogulni, ha munkasaik jolétét is elGsegitik, és forditva; kévetkezésképpen lehetdség
van mindkét fél legfobb vagyanak egyideji teljesitésére” ( Taylor, 1911).

Ennél tébbet ma sem tudunk mondani, a sikeres vezetésért, a valtoztatisokért
azonban mindannyiunknak minél tobbet, minél megalapozottabb szakszeriiséggel
sziikséges tevékenykedniink.
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