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ABSTRACT

The compensation came too late and the way it came did not address the
Aboriginals’ needs. A negotiation-and-agreement system between the mining
companies and the Aboriginals is based on legal land rights and monetary
compensation is paid on this basis. A just system should however, take account of
more issues such as agriculture and water resource management system, economic
development of the areas concerned. Aboriginal autonomy and the effectiveness of
local administration which the paper explores further. Sadly, the reality is that these
issues are often ignored or even when addressed, fail to provide a better outcome
for the Aboriginal communities. Reasons for failure include enormous cultural
differences between the capitalist-white and the ancient-indigenous Australians.
At the same time most of the generic social problems affecting Australia as a whole
also acutely impact with Aboriginal communities: drink, drugs, gambling etc.
and now increased corruption. These factors conspire to weaken the Aboriginal
negotiating position with representatives of the mighty companies. Aboriginal
communities look formal, acredited bodies to represent their interests and provide
an efficient social support network. As a result, parties fall back on the original
legalistic land rights basis of compensation which is predominantly a playground
of the mining concems. Luckily, some good examples show that there are ways out
of this vicious circle if the companies play their role responsibly.

1. Az 6si jogok elismerése
Amikor a britek 1770-ben bejelentették igényiiket Ausztrahiara, ugy jartak el,

mintha ott nem ¢éltek volna emberek. Terra nullius-nak, senki foldjének nyilvani-
tottak a hatalmas teriiletet. Az aboriginek elismerése jogi értelemben azt jelentette
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volna, hogy a briteknek meg kellett volna vasarolni t6lik a f6ldeket, vagy habo-
rit kellett volna vivni veliik a foldekért. Barmelyik utat valasztottak volna, végiil
jogokat kellett volna adniuk az aborigineknek.

A fehér ember hossza idén at nem foglalkozott az aboriginekkel, és érdemben
fel sem merilt az 6si foldekhez vald tulajdonjog kérdése. 1967-1g jogi értelem-
ben emberszamba sem vették a bennsziilotteket. Akkor, egy népszavazas eredmé-
nyeként, két jelentds paragrafusa mddosult a brit parlamentben 1900. jilius 9-én
elfogadott ausztral nemzetk6zosségi alkotmanynak (Fact sheet 150:The 1967
referendum). Az egyik valtoztatas lehetévé tette, hogy a szovetségi kormany tor-
vényt alkothasson az aboriginekrdl és a Torres-szoros szigetein é16kr6l. A masik
modositas az ausztral nemzet részének mindsitette az 6slakosokat. 1967-ig kiza-
rolag az egyes allamok jogkorébe tartozott, hogy a teriiletiikon él6 aboriginekrol
torvényt alkossanak. Addig a szovetségi parlament hataskore az Eszaki Teriiletre
és az Ausztral Fovarosi Teriiletre korlatozodott. Az 1967-ig érvényben 1évé szaba-
lyozas szerint az aboriginek nem lehettek részesei a népszamlalasnak, mivel nem
rendelkeztek teljes korii ausztral allampolgarsaggal. Az Gslakosok szamara azon-
ban az alkotmédnyban régzitett jogoknal mindvégig fontosabbnak szamitott az egy-
kor hozzajuk tartozo foldek tulajdonjoganak visszaszerzése. Evtizedeken keresztiil
probaltak harcolni azért, hogy a fold ne keriiljon az europai telepesek és allattartok
tulajdonaba. A hivatalos Ausztralia a gyarmati korszakban és késébb a nemzetko-
z0sségi id6szak nagy részében lényegében nem vett tudomast az 6slakosok hagyo-
manyos térvényeir6l és szokasairol, melyek szamukra a tulajdonviszonyokat is
vilagosan meghataroztak. Szoros kotodésiiket jellemzi, hogy sokan koziiliik meg-
prébaltak munkat vallalni a fehérek birtokain, vagy a korabbi féldtertilettel hata-
ros, rosszabb min6ségii teriiletekre koltoztek.

A politikai mozgalmak térnyerésével az Gslakosok hivatalos beadvanyokkal
fordultak a szovetségi allamok képviseldihez a foldkérdés rendezése érdekében,
de probalkozasaik sokaig eredménytelennek bizonyultak. Még azok az els6- és a
masodik vilaghaboris aborigin katonak sem jutottak f6ldhoz, akik a katondk lete-
lepedését segité rendszer (Soldier Settlement Schemes)keretein beliil nyujtottak
be igényiiket.

A helyzet valtozasat jelezte, hogy a szovetségi munkésparti Whitlam-kormany
vizsgalta meg a kérdést, és azt javasolta, hogy az Eszaki Teriilet ismerje el az
6si foldjogot. Az i-re azonban mar a liberalis Fraser-kormany tehette fel a pontot
1976-ban az aborigin foldjogokrol szol6 északi teriileti térvény elfogadtatasaval
(Aboriginal Land Rights/Northen Territory/ Act 1976). Ennek a torvénynek a nyo-
man sziillettek meg az aborigin torzsek és a banyavallalatok kozti elsd megegyezé-
sek 1978-ban. A targyalasok €s a megallapodasok kidolgozasanak a térténete igy
egészen a mult szazad hetvenes éveinek végéig nyulik vissza. Mas kérdés, hogy
ezek a kezdetek bizony elég szerénynek mondhatok, mert Ausztralia tobbi allama
meglehetésen mérsékelt mddon vagy egyaltalan nem kdvette az északi tertileti jog-
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alkotast. Kiilonosen igaz volt ez az dsvanykincsekben leggazdagabb két allamra:
Queenslandre €s Nyugat-Ausztralidra.

Evtizedek kiizdelmei kellettek ahhoz, hogy a birésag végre elutasitsa a terre
nullius-ra vald hivatkozast. Az 1992-es dontés azt jelentette, hogy Ausztralia elis-
merte a bennsziildttek bizonyos teriiletekhez vald Osi jogat, és azt, hogy mas terii-
letek (6si1) tulajdonjogat is igényelhetik. A konkrét igyben a mer-szigeti meriam
torzs kapott tulajdonjogot a foldjeire. A jogeset Mabo-dontésként (Hodge 2005
pp.22-23) ismert, mert Eddie Mabo* valt az eset kulcsfigurajava, és a birdsag
végiil az 6 javara dontott. Sokan linnepelték az attorést, de az ellenérdekeltek is
kifejezésre juttattak allaspontjukat. A farmerek, a banyavéllalatok és a foldbér-
16k aggodni kezdtek a megélhetésiik €s az uzleteik miatt, ha az aborigin k6z6s-
ségek igényt nydjtananak be a féldek tulajdonjogéra. Sok eltulzé vélemény latott
napvildgot, melyek az ausztral gazdasag 6sszeomlasat, sot a szovetségi allam fel-
bomlasat vizionaltak. A masik oldal leglelkesebb hivei ugyanakkor egy csapasra
az igazsagossag és a megbekélés korszakanak bekdszontérdl aradoztak. Mindenki
igyekezett a sajat érdekeinek megfelelden értelmezni a Mabo-dontést, €s ez a lob-
bytevékenység erdsédéséhez vezetett.

2. A megallapodasok kulturaja

A munkasparti Keating-kormany 1993-ban szévetségi torvényt hozott a foldek
6si tulajdonjogarol (Native Title Act 1993), hogy segitse a birdsagokat az igények
clbiralasaban. A Native Title Act torvényi formaban szentesitette a Mabo-itélet
megallapitasait, és eljarasi szabalyokat hatarozott meg az igények feldolgozasara.
A torvény kotelezte a banyatarsasagokat €s a geoldgiai kutatocégeket, hogy a hatd-
sagi engedélyek beszerzése mellett egyezzenck meg a teriiletre 4si joggal rendel-
kez6 aborigin torzzsel vagy torzsekkel is. Elfogad4sanak alapvetd célja az volt,
hogy olyan térvényi kereteket nyajtson, melyek kozott a felek targyalasos uton
jutnak el a megegyezéshez. Az aboriginek szamara létrehozott egy olyan rend-
szert, melyben orszagszerte bejelenthették Osi torvényeken és szokasokon alapuld
jogaikat egy foldteriiletre vagy akar vizekre is. Az alkukotés Osztonzésére felalli-
totta a Nemzeti Foldjogi Dont6birdsagot (National Native Title Tribunal). 1996-
ban Gjabb nagy horderejli birdsagi dontés sziiletett. A Wik térzs fordult birésaghoz

*  Koiki ,,Eddie” Mabo a Torres-szoros Mer-szigetén sziiletett 1936-ban. Megdobbent, amikor
megtudta, hogy a Mer-sziget foldjéhez jogi értelemben semmi koze sincs. Err6l késGbb nyil-
vanosan kezdett beszélni. Az 1980-as évek elején egy tigyvéd biztatasara fordult birdsaghoz a
terra nullius-ra vald hivatkozas hatalyon kiviil helyezéséért. A mer-szigetiek kozosen dontottek
a per mellett, és Eddie Mabot tették meg keresetitk sz0szo6l6java. A birdsag tiz évig ragddott
az igyon. Eddie nem érte meg a diadalt, 6t honappal az itélethirdetés elétt rakban meghalt.
Amikor holttestét néhany évvel késobb hazaszallitottak a Mer-szigetre, a szigetlakok olyan
temetési szertartast tartottak a tiszteletére, amilyet nyolcvan éve nem rendeztek. Valdsagos
kiralyként temették el Eddie Mabot.
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egy olyan teriilet tulajdonjogéért, amelyet a queenslandi kormény adott bérbe. A
birdsag ugy itélkezett, hogy a tulajdonjogot és a bérleti jogot egyarant elismeri
(Mclntyre 2010 pp.52-68). Aborigin szempontbdl ez azt jelentette, hogy lehetévé
valt a bérbe adott foldek tulajdonjoganak visszaigénylése is. A Wik-itélet ujabb
szbvetségi torvények kidolgozasahoz vezetett.

3. Az 6si jog érvényesitése

Az aboriginek 6si joga foldjeikre a mindennap: gyakorlatban tulajdonképpen
felhatalmazza Oket egy targyalasi folyamat beinditasara. Az eljaras egy virtualis
bevasarlokdzponthoz hasonlithatd, melyben a banyavallalatok, a geologusok és
az energetikai cégek engedélyeket vasarolnak az eladoként fellépd aborigin cso-
portoktol a tevékenységiik megkezdésére, illetve folytatasara a torzsi teriilete-
ken. Majdnem mindegyik 6si jogrol szol6 megallapodas jogi értelemben kételezo
érvénnyel bird szerzddés. A foldek dsi tulajdonjogdrdl hozott 1993-as szovetségi
térvény egy Uj €s szokatlan szerzodéskotési gyakorlatot inditott be. Az 0j térvény
lehet6vé tette a kapitalista {izleti kultira néhany egészen kozonséges értékének és
normajanak osszehangolasat egy addig ismeretlen (iizleti) fogalommal, mely nem
mas, mint az aborigineket a foldjiikhoz fiiz6 hagyomanyos kapcsolat. A szerzé-
dések sikeresen békitették Gssze egymassal az aborigin kzosségeket €s a cégek
kereskedelmi érdekeit.

Ausztralidban minden asvanykines kdztulajdonban van. A banyavallalatoknak
engedélyt kell szerezniiik a kitermelésiikhdz és az eladasukhoz, és ezért tetemes
osszegeket fizetnek be az allamkasszaba. 1993 6ta azonban a feltarashoz és a kiak-
nazashoz mar nem csupan allami engedélyre van sziikség, hanem — aborigin k6zos-
ségek érintettsége esetén — le kell folytatni a targyalasi-egyezkedési eljarast is.

Az egyes aborigin torzsek eltéré modon képviselik igényiket. Eléfordul, hogy
a kozosség gylilésen vitatja meg a kérdést, melyen mindenkinek joga van meg-
jelenni. Més esetben ,,munkacsoportot” valasztanak, azaz kijelolik azokat a sze-
mélyeket, akik a neviikben eljarhatnak. Sokféle megoldas létezik, ez a rugalmas-
sag azonban vitakat is eredményez. Az aborigin csoportokon belil gyakoriak a
nézeteltérések arrdl, hogy mely alkalmakkor kinek van joga a k6zdsség nevében
beszélni. A nyersanyaglel6helyek feltarasarol és kiaknazasarol folytatott targyala-
sok gyakran 6sztonzik az aborigineket Gsi idék politikai hagyomanyainak, gyak-
ran politikai jellegii rivalizalasanak feltimasztasara (Ritter 2009 p.9). Ez — eltérd
modon — az dsszes targyalo fél dolgat megneheziti.

Az aborigin térvényekhez és szokasokhoz valo ragaszkodas ugyancsak megne-
heziti a megallapodas elérését. A gyors tizleti sikerekre vagyd tlizletemberek gyak-
ran nem is értik a bizonyos szavak haszndlatanak tilalmara, az egymast kizard
emberi kapcsolatokra, a csaladi kotelezettségek rendszerére és a szakrélis helyek
rendben tartasanak at nem ruhdzhato feladataira vonatkoz6 szempontokat. Teme-
tések és mas szertartasok hosszi idére megakaszthatjak az egyébként is sok nehéz-
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séggel terhelt targyalasokat. Azt is hozza kell azonban tenni ehhez a fehér ember
szamara szokatlan targyalasi kormyezethez, hogy az aborigin targyaldpartnerek
mindig reagalnak az Uj javaslatokra, és a helyzet valtozdsahoz mérten alakitjak
sajat allaspontjukat. Az els6é igényeket benyujté aborigin csoportok mar lassan két
évtizede tobbé-kevésbé folyamatos targyalasokat folytatnak.

A targyalasi helyszinek sokszor nehezen megkozelithet6k és valtozatosan kalan-
dosak: rossz akusztikaju vidéki kozosségi hazak termeitdl, folyopartokon at galy-
lyakbdl dsszetakolt kunyhokig terjedhetnek, és a hdmérséklet kozelithet az 6tven
fokhoz. Ennél is nagyobb kihivast jelentenek azok az eldre kiszamithatatlan ténye-
z0k, amelyek eltérithetik a taldlkozot az eredeti céljatol, vagy akar meg is aka-
dalyozhatjak a megtartasat. Az eltérd (targyaldsi) kulturabol fakado félreértések
kelthetnek zavart, lehetnek szérakoztatok, de akar azt is eredményezhetik, hogy a
két £él johiszemiien elbeszél egymas mellett. Az orszag tavoli vidékein él6 abori-
ginek nem mindnyéjan beszélnek angolul. Masok az ugynevezett aborigin angolt
hasznaljak altalanos kézvetité nyelvként, mely komoly félreértésekhez vezethet az
anyanyelvi angolt besz€lo targyaldpartnerekkel.

A sok, gyakran vigjatékba 1116 nehézség és félreértés ellenére feltétleniil el kell
ismerni, hogy az 1993-as térvény szabalyozott egyezkedési folyamatot inditott be
a foldek hasznalataban érintett hdrom oldal: az dllam, a hasznositasban érdekelt
cég ¢s a helyi aborigin térzs kozott. A targyalo felek a gyakorlatban nem feltétle-
niil hatarolodnak el olyan tisztan, illetve érdekeik sem sziikségképpen valnak el
egymastdl olyan feketén-fehéren ugy, mint a jogi értelmezésben. Egy 6si jogigényt
benyujto torzs tagja lehet példaul a kitermelésben érintett banyavallalat alkalma-
zottja, és érdekei mindkét félhez huizhatjak.

4. Konszernek

A banyavallalatok idedlis esetben két dolgot szeretnének eléri: szabad kezet
ahhoz, hogy barmit megtehessenek, ami az tzletliket elésegitheti, annak a biz-
tos tudatdban, hogy ezt a tevékenységiiket meghatarozatlan ideig folytathatjak. A
kutatok fizikai hozzaférést igényelnek a remélt asvanymezohoz €s jogi szabadsa-
got a feltaré munkak lefolytatasahoz. Sikeres feltaré munka esetén keril el6térbe a
gazdasagos kiaknazast biztosito hatosagi engedély beszerzésére.

A cég és a torzs altalaban két szerzddést kot egymassal. Az egyik a torvény-
ben megkovetelt hivatalos engedély, mely az alku csontvazanak tekinthetd, mig
a masik jelenti a hist a csontokon. Az utdbbit gyakran ,kiegészitd megallapo-
dasnak” szoktak nevezni, és altalaban joval hosszabb a masiknal: tobb tiz, ritkab-
ban szaz oldalt is kitehet preambulummal, meghatarozasokkal, fiiggelékekkel,
térképekkel és zdradékokkal. A kiegészitd megallapodas tartalmazza az aborigin
csoport igéretét, hogy semmiféle jogi és eljarasi kalamajkaval nem nehezitik a
cég dolgat, illetve a cég cserébe nyujtott részletezett ellenszolgéltatasat. Mind-
ketten alairjak ezt a megallapodast, és a benne foglaltakat megtartjak maguknak,
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altalaban nem mutatjak meg a kormanyzati oldalnak. A cégek szoktak bizalmasan
kezelni a részleteket, melyek azonban nem is igazan érdeklik az allami felet. A
Iényeg az, hogy az alku megk6tésérdl sz61o megallapodas nyilvanos, a részleteket
tartalmazé masik megallapodas viszont altalaban nem az, vagy esetleg csak rész-
ben az (Ritter 2009 pp.27-28).

4.1. Aborigin torzsek

Az aboriginek sajatosan laza, a bizniszvilag altalanos felfogasatdl jelentdsen
eltéré targyalasi kultirdjabol fakadhat az a kozkeletii tévhit, hogy az aborigin
kozosségek jelentOsen eltérd reményekkel €s elvarasokkal iilnek le a banyavallala-
tokkal targyalni. Roviden: minél kevesebb karokozas a természeti kérnyezetben és
minél nagyobb értékii ellenszolgaltatas. Ez a két tényezd, a természetvédelem és a
pénz, szamtalan formaban kifejezésre juthat, de mindig szerepelni fog a képletben.
Az 6slakosok igényt tarthatnak (szak)képzésre és allasokra a projekt keretében,
tizleti lehetdségeket kereshetnek a cégnek nytjtott fizetett szolgaltatasok formaja-
ban, és kérhetnek a k6zGsség szamara fontos fejlesztéseket: infrastrukturalis kor-
szertisitéseket vagy ismeret- €s képességfejleszté képzéseket (NIWD Fact Sheet
5.). Beleegyezésiik fejében a pénziigyi ellenszolgaltatast kérhetik egy Osszegben,
de akar a haszon aranyaban is. Tisztaban vannak vele, hogy a projekt nem tart
orokke, és nekik életiik végéig kell €lnilik a teriileten. A lehetoségeik hatarain belil
el szeretnék érmni, hogy a foldjik minél kevésbé karosodjon, hogy megmaradjon a
hozzaférésiik foldjeikhez, hogy a fontosabb szakralis helyeik védelmet élvezze-
nek, ¢s a projektben dolgozok tiszteljék a hagyomanyos kulturdjukat (Ritter 2009
pp-31-32).

A torzsnek nincs valos esélye arra, hogy megakadélyozzon egy projektet, erre
tehat a siker reményében nem is jatszhat (Neate 2010 pp.198-252). Kezdetben
ugyan helyezkedhet elutasito allaspontra, am a torvény semmiféle vétojogot nem
kapcsol az 6si joghoz. Azt sem tiltja azonban, hogy a megallapodast kizaré modon
folytassa le a targyalasokat a céggel, és igy dontdbirosag elé keriiljon az iigy. A tor-
vény latszolag szentesiti ezt a stratégiat, mely a valosagban mégsem miikodik. A
dént6birdsag ugyanis eddig minden egyes esetben uigy hatdrozott, hogy a kormany
az aborigin tiltakozds ellenére kiadhatja az engedélyt a projekt megvalositasara,
esetleg néhany szerény feltételt timasztott ezzel kapcsolatban. A megegyezés az
aboriginek el6tti egyetlen jarhato t, annal is inkabb, mert még a beruhazasparti
dént6birdsag is nagy 6rommel fogadja, ha a térzs megprobal egy megrekedt egyez-
tetést kilenditeni a holtpontrdl. A kozosség attol remélheti a legtobbet, ha a torvény
rendelkezése szerinti johiszemii targyalasokon minél tobb eldnyt probal kicsikarni
a maga szamara. Vétojog hidnyaban ez egyben kényszerpdlya is a szdmukra, mert
hiaba utasitjak el, vagy hagyjak ott az egyeztetést, a projekt akkor is megvalosul
(Ritter 2009 pp.33-39). A banyakonszemek ezzel szemben barmikor felallhatnak
az asztaltdl, ha Ggy dontenek, hogy elallnak a projekttdl. A felek targyalasi pozici-
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0ja jelentGsen ¢ltér, nagy az aszimmetria a konszernek javara. Megallapodasi kul-
tura ide vagy oda, nem egyenld felek folytatjdk egymassal a targyaldsokat.

4.2. Allami Kormanyok

A masik két szereplotdl eltéréen a kormanyzati képviseloknek nincs magan-
érdekiik, hanem kizarolag a jogszabalyok helyes alkalmazasaban és politikai sz6-
noklatok tartasaban érdekeltek. A kormanyok altalaban véve fejlesztéseket szeret-
nének megvaldsitani a gazdasagi novekedés elémozditasa, a munkahelyteremtés
¢és a magasabb bérek érdekében. Minél gazdagabb egy allam kitermelhet6 asvany-
kincsekben, a kormanya annal készségesebben tdmogatja a banyaszati projekteket.
A kozelmult ausztraliai kormanyai ugyanakkor abban is hasonlosagot mutatnak
egymassal, hogy mindannyian szerettek volna javitani az aboriginek helyzetén.
A kormanyzat passziv johiszemiiséggel figyeli a két f6szerepl6 alkudozasat, és ez
teljesen ki is elégiti az ambicioit (Neate 2010).

Nem fiizédik valds kormanyzati érdek az egyeztetésekben vald érdemi rész-
vételhez, még ahhoz sem, hogy megismerjék a kiegészité megallapodasba foglalt
alku részleteit. A kényelmesnek tind hozzaallas azzal indokolhatd, hogy ameny-
nyiben a konszern és az aborigin kozosség egyarant elégedett az alkuval, akkor az
feltehetoen 6sszhangban all a kézérdekkel is (Ritter 2009 pp.75-83.).

5. A foldjogi iigyletek értékelése

A megallapodasok megkotése altalaban iinnepélyes alkalom. A targyalasok
lezarasa a médiaszereplés lehet6ségét kinalja, melyben a konszerneknek bizonyit-
hatjak szocialis érzékenységiiket, az aboriginek pedig elmondhatjak, hogy tavol all
toliik a fejlesztések meghitsitasa.

Ritka a f6ldjogi megallapodasokat birald nézet. A legfontosabb kérdések a meg-
egyezések valos értékérdl, a targyalasi politikardl, az aborigin kozdsségekre gya-
korolt hatasokrol, a folyamat politikai motivacioirol és az ideoldgiai felvetésekrol
joszerével el sem hangzanak (O’Faircheallaigh 2004).

A hivatalos intézményi struktirabol hianyzik a végrehajtast feliigyelé appara-
tus, mert a kormanyoldal kizarolag a megallapodasok megkétésében érdekelt. A
megallapodasok tipikusan révid tdvu megfontolasok mentén sziiletnek. A felek
meg akarnak felelni a térvényben rogzitett targyalasi kotelezettségnek vagy a (kul-
turdlis) orokségi rendelkezéseknek, kbzben viszont szem elol tévesztik a megal-
lapodasokat ténylegesen hatékonnya tevo, 1ényegi, de gyakran nehézen kezelhetod
szempontokat (O’Faircheallaigh 2002 pp.14-16). A szerzédések egy része hasznos
és életképes, masik része azonban nem lép til a hatékony végrehajtasi eszk6zok
nélkiili reménytelen és lires mechanizmusokon.

A nem-aborigin Ausztralidban kapitalista vilag van, melynek mindenki ismeri
a szabalyait, és tobbé-kevésbé magatol értetddonek tekinti 6ket. Sok aborigin is
elfogadja ezeket a jatékszabalyokat, és szép szammal akadnak olyan dslakosok is,
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akik ugyan nem szeretik a kapitalista vilagot, de belayjak, hogy egyutt kell élniiik,
és alkukat kell kotniiik vele. Amennyiben a vallalatok kizardlag ilyen aboriginek-
kel kotnek iizleteket, akkor hagyomanyos stilusuk és gyakorlatuk nem igényel
kiilénGsebb valtoztatast. Nincs tul nagy jelentésége annak, hogy a multikultura-
lis Ausztralidban egy tapasztalt {izletember torténetesen aborigin (Wootten 1996
p.170). A banyakonszemekkel targyald aborigin csoportok viselkedése gyakran
¢és joggal tlinhet kiilondsnek a targyaloasztal vagy a kiszaradt patakmeder tulol-
dalén, a folyamatban valo részvételiik azonban mégiscsak a jogi €s {izleti normak
bizonyos foku elfogadasat feltételezi. Kényszer(i tanulasi folyamat ez a szamukra
egy pénzzeé tehetd arucikk eladasardl. A sikeresebb targyalok a jobb kapitalistak,
akik mar tudjak, hogyan kaphatnak kedvezé drat a portékajukért. A megallapoda-
sok altalaban tényleg nytjtanak gazdasagi-fejlodési lehetdségeket a torzseknek,
k6z6sségi szempontbdl azonban kedvezdtlen a hatasuk. Jol alatamasztjdk ezt egy
torzsi képviseld szavai, aki a megallapodas megkotése utan azt nyilatkozta, hogy
a szerzbdés stabil gazdasagi alapot jelent a jovore, tovabba szabadsagot és fiig-
getlenséget ahhoz, hogy visszatérjenek az 6si foldjeikre, és ott €ljék az életiiket.
,,Kezdhetjiik Gjraszervezni a Dambima-Ngardi k6z6sséget.” (A Native Title News-
letter No.3/2006 p.29). Hogyan segitik el6 a megallapodasok a gazdasagi fejlodést
és a hagyomanyos életmodhoz val6 visszatérést? Erdekes az a szociologiai ket-
tdsség, hogy az aboriginek elénydkre tesznek szert az alkufolyamatban, de abban
a pillanatban, amint befejezték a targyalasokat, és megkaptak a pénzt, maris az
Osi1 életformahoz kivannak visszatémi. A targyaldsi jog megadasa megkovetelte,
hogy az Gslakosok megismerkedjenck a szerzddésekkel és a piacgazdasaggal, és
ennek soran bizonyos mértékben arucikké valt a (sztl6)foldjikhoz valo viszo-
nyuk. Bonyolult kérdések ezek, tudomanyos vizsgalatok nem folytak réluk, csak a
tapasztalatok alapjan szilirhet6 le néhany megallapitas.

A megallapodasok egyik legnagyobb eredménye az, hogy az aborigin k6z6ssé-
gek jelentds mennyiségl pénzhez jutottak. Néhany esetben jotékonysagi intézmé-
nyeket, alkalmazottak és tanacsadok altal segitett igazgatotanacsokat hoztak 1étre
azzal a céllal, hogy megorizzék és kifizessék az 6sszegeket. A masik véglet, hogy
egy csomo pénzt egyszerien értelmetlentil elszortak. A ketté kozotti széles ska-
lan szamtalan megoldas elképzelhetd. A legegyszeriibb és a legelterjediebb egy
kozos bankszamla nyitasa, melyhez a k6zosség néhany tagja alairasi jogot kap,
akik ez altal kozosségi megbizottakka valnak. A szerz6dések érdemi részleteinek
bizalmas kezelés miatt viszonylag keveset lehet tudni az alkalmazott megoldasok-
rol. Feltételezheto, hogy a torzsek altalaban viszonylag jelent6s mennyiségii pénzt
kapnak meg egy Gsszegben. Elso hallasra ebben semmi kiilénds nincs, valgjaban
azonban igenis problémat vet fel, ha az aboriginick komolyabb &sszeghez jutnak.
A pénz ugyanis erjedést indit be, a hagyomanyos életformaval és értékekkel dssze
nem egyeztethetd modon kezdi megvaltoztatni a kbzosséget. Fogalmazhatunk ugy
is, hogy az aboriginek gondolkodasa joval kozelebb keriilt a piachoz, a banya-
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konszernek viszont csak kevéssé értették meg az Gslakosokat. Ezt is nevezhetjik
egyfajta megbékélésnek.

Az 06si f6ldjog annyira Osszetett probléma, hogy nem lehet egyszeriien mellé
allni vagy elfordulni téle. Kiilonféle taktikak vezethetnek eredményre, kiilonféle
megoldasok lehetnek sikeresek. A f6ldjogi rendszer azon nyugszik, hogy igazsa-
gosan ¢s tisztességesen kezeli a hagyomanyos aborigin kdzosségek jogait. Ezzel
egyiitt néhany véltoztatas feltétleniil javitana a rendszer hatékonysagan:

« Hasznos lenne, ha hivatalos eljarasok és mechanizmusok a jelenleginél
nagyobb Gsszhangot teremtenének a foldjogi megallapodasok és az abori-
ginek gazdasagi helyzetének javitdsat szolgald kormanyzati elképzelések
kozott.

+ Az aborigin képviselotestiiletek tobb taimogatast igényelnek a feladataik ella-
tasahoz. A tobbletfinanszirozas a felallitasukat és a miikodésiiket hatéko-
nyabba tevé reformokkal egésziilhetne ki.

* Indokolt lenne a.megallapodasok targyalasanak és tartalmanak a meglévonél
nagyobb atlathatdsaga. Az egész rendszer profitlna a nyilvanossagra keriilo
adatokbol.

» Sziikség lenne az alairt megallapodasok betartasara, megfelelé végrehajta-
sara 6sztonz6 rendelkezésekre.

« Nem artana a nagyobb targyilagossag az aboriginek és a nem-aboriginek
kozti szerzodéses kapcsolatok értelmezése, magyarazata terén. A tGrvényi
kotelezettségbol valo kiindulas segithet a realis vélemények kialakitasaban.

Torténelmi valtozasok kellettek ahhoz, hogy az el nem ismerést és az ellentéte-
ket elismerés és targyalasok valtsak fel. A nagy jelent6ségili atmenet kovetkezmé-
nyei azonban egyéltaldn nem latvanyosak. A legtobb f6ldjogi megallapodas nem
tébb a fold hasznalatardl szolo egyszerll szerzodésnél, melyet barmelyik kozén-
séges ligyvéd minden tovabbi nélkiil papirra tudna vetni. Nincs bennik semmi
kiilonos, némi hozzaértéssel a konkrét szoveg ismerete nélkiil is kikdvetkeztethetd
a lényegiik. A foldjogi megallapodasok megkdtése a bonyolult folyamat. Nehéz-
kessége azonban sokkal inkabb betudhato logisztikai €s kulturalis tényezoknek,
mint a megallapodasok §sszetettségének vagy jszerliségének.
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