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Abstract

Different project management approaches were investigated considering the planning
phase. While for traditional projects several techniques can be applied, for agile project
(e. g. software development projects) only models are available, however, a flexible logic
planning method is necessary. In this study I introduce a matrix-based method which is
very useful in those cases when tasks can be prioritized and some tasks can be omitted
from the projects because of the given constraints. This method can represent both the
uncertainty of the task occurrences and the relationships. Based on these uncertain values
of the so called Project Expert Matrix different possible solutions can be specified in two
steps. First the tasks are chosen, then the realization way of the tasks is determined. Two
different algorithms (a full evaluation and a greedy algorithm) were worked out for deter-
mining the feasible solutions and selecting the optimal one. Several applications were
developed for supporting the planning.

1. Bevezetés

A projektek tervezése és menedzselése soran hasznalt modszerek kivalasztasanal figye-
lembe kell venni, hogy az adott projekt esetén milyen projektmenedzsment megkozelitést
alkalmaznak. Az elmult fél évszdzadban a hagyomanyos projektmenedzsment megkozeli-
tések voltak jellemz6k. A projekt célkitiizéseinek elérésére, feladatainak megvalGsitasara
torekedtek akar az id6- és eréforraskorlatok atlépése aran is. Napjainkban sok esetben,
kiilonésen az informatikai projektek esetén az agilis, mig a kutatas-fejlesztési projektek
esetén az extrém projektmenedzsment megkdzelitést hasznaljak.

A projekt sikeres teljesitéséhez nagyban hozzajarul a projekt tervezéséhez hasznalt megfe-
lel6 moddszerek megvalasztisa. A projekttervezés legelterjedtebb modszereit, a Gantt-
diagramot (Gantt, 1919) és a halotervezési technikakat (Kelley-Walker, 1959; Fulkerson,
1962; Pritsker, 1966) hagyomanyos projektek tervezéséhez dolgoztak ki, azonban matrixalapa
modszerek (MIT, 2005) is hasznalhatdk projektek tervezéséhez. Az agilis és extrém projekt-
menedzsment megkozelitések esetén a ,hagyomanyos™ (épitési, infrastrukturalis) projektekhez
készitett médszerek csak részben, szamos esetben viszont egyaltalan nem is alkalmazhatok.
Ezen projektek még nem rendelkeznek megfeleld modszertani hattérrel, amelyek megkonnyit-
hetnék az informatikai, innovacios és K + F-projektek tervezését, nyomon kovetését. Ezen
hianyossag kikiiszobolése érdekében foglalkozok ezzel a kutatasi teriilettel.

A projekttervezés alapjat képezi a logikai tervezés, amely a projekt soran elvégzendd
tevékenységek meghatarozasat, illetve a tevékenységek lehetséges rakovetkezéseinek
megadasat, sorrendjének kialakitasat jelenti. A logikai tervezés soran lehetoség van a terv-
ben szerepld tevékenységek megvalasztasara, illetve a kozottikk levd sorrend meghatéro-
zasara, majd a logikai terv alapjan szamithato a projekt id6- és er6forras-sziikséglete is.
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A logikai tervezés a projekttervezés legfontosabb része, amelynek soran szamos felme-
riild problémat, nehézséget kell megoldani. El6szor is meg kell adni az elvégzendd tevé-
kenységek, feladatok listdjat, majd — agilis projektek esetén — ki kell valasztani, melyeket
sziikséges és melyeket lehet végrehajtani a projekt soran, illetve melyek hagyhatok el
sziikség esetén. Nemcsak a tevékenységek, hanem a tevékenységek végrehajtasi sorrend-
jének meghatarozasa is kiemelten fontos. A technoldgiai vagy logikai sorrend sok esetben
szigorian rdgzitett rakovetkezéseket hataroz meg a tevékenységek kozott, azonban sza-
mos esetben tobbféle végrehajtasi sorrend is elképzelhetd. A ,hagyoményos” projektter-
vezési modszerek azonban tobbnyire csak egy megvalositasi sorrendet, egyetlen logikai
tervet tudnak egyidejlileg megjeleniteni, vagyis a lehetséges rakovetkezések esetén donte-
ni kell, hogy a tevékenységparokat sorosan vagy parhuzamosan hajtjadk-e végre. Haloter-
vezési technikak koziil a GERT-mddszer (Pritsker, 1961) képes ugyan tobbféle megoldast
megjeleniteni, de bonyolultsiga miatt a gyakorlatban nem terjedt el a hasznélata.

Kutatasom célkitiizése egy #j, dltaldnos modszer kidolgozasa, amely egyarant alkalmas
hagyomdnyos (példaul épitési, infrastrukturalis) és agilis (példaul szoftverfejlesztési,
termékfejlesztési) projektek logikai tervezésének és iitemezésének tdmogatdsdra alapot
Jjelentve a projekt id6-, er6forras- és koltségtervezésének tovabbgondolasahoz.

A modszer kidolgozasanal cél volt, hogy tegye lehetové kordbbi sikeres tapasztalatok
Sfelhaszndldsat a késobbiek soran ezéltal biztositva a szervezet folyamatos tanulasi
lehetdségét, tovabba képes legyen egyetlen modellben megjeleniteni a projekt lehetséges
tevékenységeit és a tevékenységek kozotti lehetséges rakiovetkezéseket. Elvaras volt, hogy
a mddszer segitségével a lehetséges értékek alapjan kilonbozé megoldasok, logikai tervek
legyenek képezhetok, amelyek koziil a projektmenedzser vélaszthat az igényei alapjan.

2. A hagyomanyos projekttervezési technikak alkalmazasanak nehézségei

Kutatasom a projektek logikai tervezésére iranyul, azonban az egyes projektmenedzs-
ment megkozelitések kiilonbozo sajatossagokkal, jellemzokkel rendelkeznek, ezért a kii-
l6nbségeket emelem ki a tovabbiakban. A hagyomanyos projektek tervvezéreltek, jol
strukturalt projektek, viszont az agilis és extrém projektek inkabb értékvezéreltek, a szigo-
ru folyamatokat felvaltjak az alkalmazkodo6 folyamatok, a dokumentaltsag helyett pedig a
csapattagok korében megosztott tudas a jellemzd. A projektmenedzsment kategéridkat,
megkozelitéseket mutatja az 1. tabldazat.

1. tablazat. Projektmenedzsment kategériak cél-megoldas tekintetében
Table 1. Project management categories according to their aims and solutions

HOGYAN?
vilagos nem vilagos
vilagos hagyomanyos (TPM)' agilis (APM)?
MIT?
nem vilagos mértxe (MPx)® extrém (xPM)*

Forrds: Wysocki 2009

' TPM - Traditional Project Management.
2 APM - Agile Project Management.

* MPx — Emertxe Project Management.

* XPM - Extreme Project Management.
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Wysocki egy, tobb mint tizezer projektmenedzser korében végzett nemzetkdzi felmérés
eredményeként meghatarozta, hogy a projektek kevesebb, mint 20%-a sorolhaté a hagyomanyos
(példaul infrastruktura) projektek kozé, az extrém (tisztan kutatas-fejlesztési) projektek megkoze-
litéleg a projektek 10%-4t teszik ki. A fennmarad6 70% pedig az agilis projektek koz€ sorolhaté.

Ahogy az 1. tablazatban is lathat6, hagyomanyos projektek esetén mind a célok, mind az
elérésiikhz sziikséges eszkozok, modszerek, tervek vilagosan meghatarozottak (példaul épité-
si projektek esetén). Ezzel szemben agilis projekteknél a célok vilagosan definialtak, mig a
célok megvalositasi modja nem (példaul szoftverfejlesztési projektek esetén). Extrém (és for-
ditott extrém) projektek (példaul K + F-projektek, 0j termékfejlesztési projektek, folyamatfej-
lesztési projektek) esetén sok esetben még a célok sem hatarozhatok meg pontosan, ezért ezen
projektek tervezése kiilondsen nehéz feladatot jelent, ezért ezekkel nem foglalkozok. Kutata-
som soran a hagyomanyos és agilis projektek logikai tervezésének modszertani hatterét vizs-
galtam. Az I. abra szemlélteti ezen projektek tervezése kozotti kiilonbségeket.

1. abra. A hagyomanyos és az agilis projekttervezés dsszehasonlitasa
Figure 1. Comparing the planning of traditional and agile projects

Hagyomainyos projekttervezés Agilis projekttervezés
Cél 1d6 Kolts
FIX ég
£ VALTOZO
1dé Koltség Cél

Forras: Dalcher, 2009

Hagyomanyos projektek logikai, tovabba id6- és eréforras-tervezésére szamos modszer
létezik, tobbek kozott a ciklogram, a Gantt-diagram, illetve a hdlotervezési modszerek
(Gorog, 2001; Kerzner, 2009). Agilis projektek tervezéséhez, vezetéséhez azonban csak
eljarasok, elvek léteznek, modszertani timogatasuk még nem megoldott. Az emlitett, tra-
dicionalis projekttervezési modszerek agilis projektek esetén csak részlegesen, vagy né-
hany esetben egyaltalan nem is hasznalhatok.

A projekttervezéshez matrix-alapii modszerek is hasznalhatok. Steward (1981) nevéhez fii-
zodik az ugynevezett fiiggoségi struktura matrix (DSM — Dependency/Design Structure
Matrix) megalkotasa. A DSM egy binaris matrix, mellyel megjelenithetok a projekt tevékeny-
ségei kozotti szigoru rakdvetkezési relaciok. A binaris DSM tekinthetd a determinisztikus
halétervezési modszerek, mint grafok, matrixalapua reprezentacids formajanak. A matrix-alapa
megjelenités elonyei kozé sorolhaté a tomor €s atlathatd abrazolasméd, tovabba a szamos
kifejlesztett algoritmusnak koszonhetéen a DSM-moddszer segitségével — a halo tobbségével
ellentétben — azonosithatok és kezelhetdk a projektben levd korfolyamatok (MIT, 2005).

A binaris DSM tovabbfejlesztett forméja a numerikus DSM [NDSM — Numerical DSM
(MIT, 2005)]. A NDSM, valamint az ettdl fiiggetleniil kifejlesztett sztochasztikus haléter-
vezési modszer [SNPM — Stochastic Network Planning Method (Kosztyan et al., 2008)]
kozos vonasa, hogy a szigoru rakovetkezések mellett a tevékenységek kozotti lehetséges
kapcsolaterdsségeket is képesek megjeleniteni 0 és 1 kozotti szamok feltiintetésével. A két
modszer annyiban kiilonbozik egymastdl, hogy SNPM-moédszer esetén ezen értékek je-
lenthetnek objektiv vagy szubjektiv valosziniiségeket, fontossagokat, prioritasokat a pro-
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jekt tipusatol fiiggben. Az SNPM-matrixban megjelenitett lehetséges kapcsolaterdsségek
alapjan leképezhetd az Osszes lehetséges végrehajtasi sorrend, melyek binaris DSM-matrix
vagy graf, haléterv formaban is reprezentalhatok.

A logikai tervezés soran felmeriild lehetséges rakovetkezések kezeléséhez az SNPM-
modszer megoldast nytjthat. Azonban ezen modszerek sem alkalmasak a logikai tervezés
minden problémajanak megoldasara. Agilis projektek esetén nem csak az a kérdés, hogy
milyen tevékenységek elvégzése sziikséges a projekt soran, hanem a projekthez rendelt
id6- és erdforraskorlatok figyelembevételével meg kell hatarozni azokat a tevékenysége-
ket, amelyeket mindenképpen el kell végezni a projekt soran, illetve ki kell valasztani
azokat a tevékenységlistabol, melyeket célszerl végrehajtani. A korlatok miatt eléfordul-
hat, hogy egyes tevékenységek, feladatok elvégzése kimarad a projektbol, jobb esetben
késobbi projektek soran valosulnak meg.

Az SNPM-moddszer képes kezelni a lehetséges rakovetkezéseket, igy képes lehetséges
végrehajtasi sorrendek, projektstruktiurak meghatarozasara, azonban ezen médszernek is
van hidnyossaga: nem hasznalhat6 lehetséges tevékenység el6fordulasok megjelenitésére,
és lehetséges projektvaltozatok megadasara, sorba rendezésére. Ezen hidnyossagokat kii-
szoboli ki a tovabbiakban ismertetett, altalam kidolgozott matrixalapa mddszer.

2.1. A modell

A hipotézis igazolasaként megalkotott modell a Projekt Szakértsi Mdtrix (PEM — Pro-
ject Expert Matrix) nevet kapta. A PEM cellaértékei 0 és 1 kozott barmilyen tetszbleges
értéket felvehetnek. A matrix foatlojaban helyezkednek el az ugynevezett tevékenység
eléfordulasok, melyek a tevékenység bekovetkezésének valdsziniiségét, relativ prioritasat
vagy fontossigat, esetleg relativ gyakorisagat fejezik ki. A féatlon kiviili celladk — az
SNPM-hez hasonléan — a kapcsolaterdsségeket mutatjak, melyek a tevékenység eléfordu-
lasokhoz hasonldan kifejezhetnek valosziniiséget, prioritast vagy (relativ) gyakorisagot.

Ha a feladat az Gsszes lehetséges megoldas megtalalasa, meghatarozasa, akkor nem
sziikséges szamértékeket rendelni a lehetséges tevékenység eléforduldsokhoz és a lehetsé-
ges kapcsolatokhoz, akar ?-jellel is megjelenithetok, utalva a tevékenységek és kapcsola-
tok bizonytalansagara. Szamokra csak akkor van sziikség, ha a cél a megoldasok sorba
rendezése a matrix cellaértékei alapjan.

2.2. A PEM-mitrix lehetséges értékeinek meghatdrozdsa

A matrix lehetséges értékeinek meghatirozasa tobbféleképpen torténhet. Egyrészt fi-
gyelembe vehetk korabbi, hasonlo projektek sordn szerzett tapasztalatok, ekkor objektiv
valosziniiségi értékek képezhetok. Korabbi tapasztalatok hidnyaban szakértdi vélemények
alapjan is elkészithetd a matrix, ekkor szubjektiv valosziniiségek vagy megvaldsitdsi prio-
ritasok lesznek a matrix értékei. Lehetoség van a matrix értékeit kiilonb6zd kategdridk
alapjan meghatarozni; tevékenységek kategorizaldsdra, priorizaldsara hasznalhat6 az in-
formatika teriiletén elterjedt, ugynevezett MoSCoW-elemzés (Tierstein 1977), amely négy
kategoriat kiilonboztet meg. E modszer sordn azonosithatdk azok a tevékenységek, ame-
lyeket mindenképpen végre kell hajtani (,,M”, mint Must have). A kovetkezd kategdriaba
azon tevékenységek sorolhatok, amelyek ugyan nem képezik a szerzddés feltételeinek
részét, de akar egy késdbbi modositassal konnyen megvaldsithatok, masrészt hasznos
funkciokat tartalmaznak (,,S”, mint Should have). A kovetkezd csoport azon funkcidk/te-
vékenységek listaja, amelyeket ugyan meg lehet valdsitani, de vagy til sok koltséget/erd-
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forrast igényelnek, vagy megvalositasuk til sok ideig tart (,,C”, mint Could have). A
MoSCoW-elemzés nem csak azokra a tevékenységekre terjed ki, amelyeknek biztosan el
kell késziilniiik (,M”), illetve ha a koltség-, id6-, er6forras-keret engedi, akkor elkésziilnek
(,S"-sel vagy ,,C”-vel jelolt tevékenységek), hanem azokra a funkciokra is, amelyek az
adott projektben biztosan nem késziilnek el (,,W”, mint Won't have).

A tevékenységek (relativ) fontossaganak, prioritasanak meghatarozasa soran is hasz-
nalhaté ez a médszer. A PEM-matrix lehetséges cellaértékeit felosztottam a négy katego-
ria k6zott. A kotelezOen végrehajtando tevékenységek (relativ) fontossagat 1 jeloli (,M”).
Azoknak a funkcioknak a relativ fontossagahoz, amelyek ugyan a szerzddésben nem sze-
repelnek, de viszonylag kis id6-, koltség-, eréforras-raforditassal megvalosithatok, és ezal-
tal a szakértok a lehetoség szerint megvalositando kategoriaba sorolték, 0,5 és ennél na-
gyobb érték rendelhetd (,,S”). A megvalosithatd, de magas koltség-, id6-, és erdforras-
igényli tevékenységek végrehajtasdhoz 0,5 alatti relativ fontossag rendelhetd (,,C”). Azok
a tevékenységek, amelyeket nem sziikségszertien kell végrehajtani az adott projekt soran,
0-val lesznek jeldlve a matrixban (,W”) (1. dbra). A PEM-matrix tehat nem csak a biztos,
hanem a lehetséges tevékenység eldfordulasokat és lehetséges kapcsolatokat is meg tudja
jeleniteni.

2.3. A lehetséges megolddsok meghatirozdsa

A korabbiakban bemutatott hagyomanyos tervezési modszerek tobbségével ellentétben
létezhet olyan modszer, amely alapjan nem csak egyetlen determinisztikus megoldas,
hanem t6bbféle kiilonbozo projektterv is készithetd. A PEM-matrix lehetséges/bizonytalan
értékei alapjan két kérdésre valaszolva két 1épésben meghatarozhat6 az 6sszes lehetséges
megoldas. mit tehat mely tevékenységeket kell végrehajtani a projekt soran? Erre a kér-
désre valaszolva annak eldontése a feladat 1. 1épésben, hogy a matrix drléjaban szerepld
lehetséges tevékenység eldfordulasok koziil mely tevékenységek szerepeljenek a tervek-
ben, illetve melyek hagyhatok el. A lehetséges tevékenység el6fordulasok alapjan készit-
hetdk az ugynevezett projektvaltozatok.

Az elvégzendd tevékenységek ismeretében az a kérdés: hogyan, milyen sorrendben
kell végrehajtani a tevékenységeket? A 2. Iépésben mindenegyes projektvaltozathoz Ggy-
nevezett projektstrukturdkat kell késziteni, melyek a kivalasztott tevékenységek kozotti
lehetséges végrehajtasi sorrendeket jelenitik meg.

2. tablazat. A Projekt Szakért6i Matrix altal meghatarozhaté lehetséges megoldasok
Table 2. The possible solutions based on the Project Expert Matrix

PEM SNPM-projektvaltozatok DSM-projektstruktirak Halé
1 Al B
1|A|B Al X "
B
. A ?
1|lAl|lB T
B A
ALY 2 B
B ? 1l A
A
MIT? HOGYAN?
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A lehetséges projektvaltozatok szama 2%, ha k a lehetséges tevékenység eldfordulasok
szamat jelenti. Ugyanigy szamolhat6 a projektstrukturak szama is a bizonytalan rakovet-
kezések szama alapjan. Nagyszamu lehetséges tevékenységet és kapcsolatot tartalmazd
projekt esetén jelentds kombinatorikus problémat jelent az dsszes lehetséges megoldas
meghatarozasa. A lehetséges megoldasok koziil az optimalis megoldas kivalasztasa szin-
tén nehéz feladat, ezért sziikséges a szamitogépes tamogatottsag. Az elobbiek soran ismer-
tetett eljarasok szoftveres tamogatasara két Matlab alkalmazas (Kiss, 2012) és nagyszamu
projektvaltozatok kezelésére egy genetikus algoritmusokat felhasznalo program (Borbas,
2010) is késziilt. Mindegyik alkalmazéssal futtattunk teszteket. Eddigi szimulaciok alapjan
igazoltuk, hogy az optimalis megoldas megtalalasanak ideje jelentdsen rovidithetd geneti-
kus algoritmusok hasznalataval.

2.4. Agilis projektek logikai tervezése

A PEM-matrix értékei alapjan leképezhet6 az Gsszes lehetséges megoldas, azonban sok
esetben nincs sziikség az Gsszes megoldas meghatarozasara; nagyszamu megoldas esetén
pedig a sorbarendezés is hosszadalmas. Agilis projektek esetén, amelyeknél az elvégzendd
tevékenységeket célszerli priorizalni, MoSCoW-elemzést felhasznalva csokkentheté a
lehetséges megoldasok szama. A lehetséges tevékenység eldfordulasok és lehetséges kap-
csolatok megvaldsitasanal a 0,5-6s értékhez, mint indifferens értékhez kell viszonyitani. A
0,5-nél nagyobb értékkel rendelkezd tevékenység eldfordulasok és kapcsolaterdsségek
esetén inkabb valdszinil, hogy megvaldsul az adott tevékenység a projekt soran, illetve
létezik (soros) kapcsolat, rakovetkezés az adott tevékenységek kozott. 0,5-nél kisebb érték
esetén pedig inkabb valdszini, hogy a tevékenység nem valdsul meg az adott projekt kere-
tében, illetve a tevékenységek parhuzamosithatok. 0,5-6s érték esetén ugyanannyi a valé-
szinlisége, hogy bekovetkezik a tevékenység/kapcsolat, mint hogy nem kovetkezik be.

2. bra. A MoSCoW-elemzés kategoriaihoz rendelt értékek
Figure 2. The values assigned to the categories of the MoSCoW analyzis
n L]
DSt Should have Could have Wan't
have _ ) have

: 0,6 ' (8 3" 0k4%

A meghatarozott lehetséges projektstruktiurék sorbarendezhetok a megadott célfiigg-
vény(ek) alapjan. Célfuiggvény lehet a legnagyobb bekdvetkezési fontossaggal vagy valo-
szinliséggel rendelkezd projektvaltozat/-struktuira, illetve a minimalis id6- vagy eroforras-
sziikséglet felhasznalasaval késziild6 megoldas meghatarozasa. Az Gsszes lehetséges pro-
jektvaltozat és projektstruktiura sorbarendezéséhez sziikséges a projekt soran elvégzendd
tevékenységekhez, illetve a kdzottiik 1€vo lehetséges kapcsolatokhoz 0 és 1 kozotti értéket
rendelni, majd a matrixban szerepl6 értékek alapjan szamolhat6 egy bekovetkezési fontos-
sagi vagy valosziniiségi érték, egy ,,pontszam” (score), melyek alapjan az egyes megolda-
sok sorba rendezhetok. Az Gsszes lehetséges megoldast meghatarozo, majd a megoldaso-
kat adott célfliggvény szerint sorbarendezd algoritmus a projektvdltozat/-struktira kivd-
lasztdsi modszer (PSSM — Project Scenario Selection Method; PsSM — Project structure
Selection Method) nevet kapta.
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3. tablazat: Az APS-mdédszer lépéseinek bemutatasa, optimalis megoldas meghatarozasa
Table 3.: Steps of the APS method, finding the optimal solution

PEM SNPM DSM logikai halo/
projektvaltozat projektstruktara | terhelési diagram
PEM| T1 [ T2 | T3 [ Ta | T5 | T <t il I B
- snem 11 | 2 | 12 = = ;3& o
s 2 X P i
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Agilis projektek esetén (1. dbra), amelyek kotott koltség-, ido- és eroforraskorlatokkal
rendelkeznek, szilikithet6 a lehetséges megoldasok kore, a nem megengedett megoldasok —
melyek nem valosithatok meg az adott korlatok kozott — figyelmen kiviil hagyhatok. A
PEM-matrix alapjan a projektvaltozatok sorba rendezése, majd a lehetséges projektvalto-
zatokhoz tartozé projektstruktiradk meghatarozasa, illetve annak vizsgalata, hogy a kapott
megoldasok megengedettek-e, az agilis projektiitemezés (APS — Agile Project Scheduling)
feladata (3. tablazat).

Az APS-mddszer egy mohé algoritmushoz hasonléan miikodik, hiszen mindig a leg-
jobb megoldas kivalasztasara torekszik. Ha a cél egy olyan, az adott korlatoknak megfele-
16 megoldas meghatarozasa, amely a legvaldsziniibb bekdvetkezésii (vagy legfontosabb)
projektvaltozat legvalosziniibb (vagy legfontosabb) projektstruktiraval rendelkezé meg-
engedett megoldasa, akkor az alabbi lépések alapjan kaphatunk optimalis megoldast.

1. lépés: El kell donteni a prioritdsokhoz rendelt értékek alapjan, hogy mely tevékeny-
ség megvaldsitasa, illetve mely tevékenység meg nem valdsitasa preferalt. A tevékenysé-
gek kivalasztasaval a legnagyobb bekovetkezési fontossagu vagy valosziniiségii projektval-
tozatot kell meghatarozni mely gy érhetd el, hogy a 0,5 és nagyobb fontossagi vagy valé-
szinliségi értékkel rendelkezd tevékenységeket (,,Should have™) inkabb ki kell valasztani,
mig a 0,5-nél alacsonyabb értékii tevékenységeket (,,Could have”) ki kell hagyni a projekt-
tervbdl. A projektvéltozatok megjelenithetok SNPM-matrix vagy grdf formaban. Koltség-
korlat megléte esetén ki kell zarni azokat a nem megengedett megoldasokat, amelyek a
tevékenységek elvégzéséhez sziikséges koltségek Osszesitésével tallépik a korlatot, igy
csokkentheto a lehetséges megoldasok szama.

2. lépés: A tevékenységek kozotti lehetséges rakovetkezések/végrehajtasi sorrendek
vizsgalatanal kapcsolatok esetén a 0,5-nél nagyobb kapcsolaterdsség esetén inkabb soro-
san hajtédnak végre a tevékenységek, mig 0,5 vagy kisebb értékii kapcsolaterdsség esetén
a parhuzamos végrehajtas a preferalt. igy meghatarozhaté a legnagyobb megvalésitdsi
fontossaggal vagy valosziniiséggel rendelkezé projektstruktira, mely DSM-matrix vagy
haloterv formaban is megjelenitheté. Ha nincs megengedett megoldas az adott projektval-
tozathoz tartozd projektstrukturak kozott, akkor vizsgalni kell a kovetkezd legnagyobb
bekovetkezési valosziniiséggel rendelkezd projektvaltozatot (1. 1€pés).

3. lépés: Megadott idd- és erdforraskorlatoknak valé megfelelés vizsgdlata. Ha az id6-
korlaton beliil nem hajthat6 végre az elbbi lépésben meghatarozott projektstruktiira, ak-
kor ez nem megengedett megoldas, vissza kell térni az el6z6 Iépéshez, és ki kell valasztani
a soron kovetkezd legnagyobb bekdvetkezési fontossaggal vagy valdszintiséggel rendel-
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kezd projektstruktirat. Ha az er6forraskorlaton beliil nem hajthaté végre az el6z6 1épésben
megadott projektstruktiira, akkor er6forras-allokaciot kell végrehajtani. Ha az igy kapott
megoldas is tallépi valamelyik korlatot, akkor vissza kell térni az el6z6 1épéshez.

4. lépés: Amennyiben az erdforras-allokacié utan kapott projektstruktiura megval6sitha-
t6 az adott id6- és erdforraskorlatokon beliil, akkor megengedett megoldast kapunk. Mivel
az APS-médszer egy mohé algoritmus, hiszen minden 1épésnél a korlatoknak megfeleld

legjobb megoldasboél indul ki, ezért az elsé megengedett megoldas jelenti egyben az opti-
malis megoldast is.

3. Osszefoglalas

Kutatdsom soran a projekttervezési technikaknak egy 10j fajtajat dolgoztam ki: a Projekt
Szakért6i Matrixot, illetve a hozza kapcsolddo algoritmusokat (PSSM/PsSM, APS) alkot-
tam meg. A kutatdsi modellnek is tekinthetd Projekt Szakért6i Matrix alkalmazasaval a
hagyoméanyos projekttervezés soran leggyakrabban alkalmazott halotervezési eljarasok is
modellezhetok. A PEM-matrix alkalmazasanak igazi eldnye azonban olyan projektek ese-
tén jelentkezik, amikor a tevékenységek bekévetkezése és technologiai sorrendje sem
teljesen kotott. Ilyenek példaul az informatikai, illetve innovacids projektek, amelyek ter-
vezése €s lebonyolitasa agilis megkozelitést kovet.

A PEM-matrix értékeit korabbi projektek logikai terveinek, vagy szakértdi vélemények
Osszegzése, felhasznalasa altal lehet meghatdrozni, de az egyes értékek kategorizalas
eredményeként is megadhatok. A matrix cellaihoz 0 és 1 kozott barmilyen szamérték ren-
delhetd. Attol fliggben, hogy mi alapjan hatarozzak meg, illetve milyen tipus projektek
esetén alkalmazzak a modszert, az értékek lehetnek példaul valosziniliségek, (relativ) prio-
ritdsok, fontossagok, (relativ) gyakorisagok. A matrix foatlojaban jelennek meg a projekt
soran elvégzendd tevékenységekhez rendelt Gn. tevékenység elofordulasi értékek, az atlon
kiviili cellakban pedig a tevékenységek kozotti kapcsolaterdsségek.

A tevékenységek végrehajtasi prioritasanak, adott id6-, koltség- és eroforraskeret figyelem-
be vételével meg lehet mondani, hogy mely tevékenységeket milyen sorrendben lehet, illetve
célszeri végrehajtani az optimalis megvaldsitas érdekében. Az Gsszes lehetséges megoldas
megadasa két 1épésben torténik, eldszor is az elvégzendd lehetséges tevékenységek alapjan
felépiild projektvaltozatokat kell megadni, majd a kivalasztott tevékenységek kozotti lehetsé-
ges rakovetkezések alapjan meghatarozhatok a lehetséges projektstruktirak.

Hagyomaényos €s agilis projektek esetén is hasznalhatd a PEM a lehetséges megoldasok
rangsorolasara, illetve adott célfliggvény (projektvéltozatra és -struktirara vonatkozo leg-
val6sziniibb bekovetkezés, minimalis atfutasi idé, minimalis er6forras- és/vagy koltség-
felhasznalas) €s az adott korlatozo feltétel(ek) (id6-, eréforras- és/vagy koltségkorlat) sze-
rinti optimalis megoldas kivalasztasahoz.
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