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ABSTRACT

Who is a good leader? Does it make sense of this question in the 2nd decade
of the 21st century? The management science has comprehensive and well based
answers, good models and methods. The leaders, the managers are learning and
using them in the daily practice. Consequently, we should meet everywhere
well leaded, managed, controlled systems, like families, workplaces, business,
communities, parties, counties, etc. — shouldn’t we? From system scientific points
of view, there are still more items of reachable knowledge which are not yet taken
into account. The article summarizes the possible types of these lacks with practical
examples, the consequences of them and the two main possible solutions. At the
end the author shows a system science based, self developed manner to help these
solutions: the SGS model and the SnF method

1. Bevezetés

Ki a jo vezetd? Van-e értelme ennek a kérdésnek a 21. szdzad masodik évtize-
dében? Hiszen erre a kérdésre a vezetéstudomany tobb, mint szaz év alatt tényleg
megfontolt, megalapozott és pontos valaszokat adott, elméleti hatteret és gyakor-
lati modelleket, modszereket, amelyeket a vezetok széles kdrben megismertek,
megtanultak, alkalmaznak. A j6 vezetdi munka eredményeképpen pedig jol veze-
tett rendszereket kell latunk, mint amilyenek a csaladok, munkahelyek, cégek,
kozigazgatasi egységek, partok, orszagok, stb. Nem egészen igy van? Latunk
még javitanivalot a vezetett rendszerek miikdodésében? Akkor van értelme meg-
fontolnunk a rendszertudomany tjabb eszkozeinek és eredményeinek segitségével
is, hogy milyen, esetleg eddig nem figyelembevett okokra vezethetd ez vissza,
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¢s milyen megoldasi lehetéségeink vannak. Jelen cikk a Taylor Konferenciakon
korabban elhangzottakra épiilve, azok mondaanivalojat egyfajta keretbe foglalva
gondolja tovabb a komplex rendszereink iranyitasanak, vezetésének fizikai vonat-
kozasu Gjabb aspektusait.

2. A hibalehetoségek ,,faja”

a). Az elméleti alapok egyenetlensége.

b). J6 az elméleti alap, de nem jol épitettiink ra egyes modelleket €s modszereket.

c). Jol épitettiik ra a modelleket és modszereket, de magukban a modellekben és
modszerekben hibak rejlenek.

d). Jok a modellek és modszerek, vagyis jo a metodika, de a vezetok nem meg-
feleléen alkalmazzak dket, a ,,nem megfeleld” szélén az ,,egyaltalan nem”
értéket is beleértve.

Gondoljuk at az ,,aghegyek” feldl haladva az alapok felé a fenti négy pontot.
Azonositsuk a lehetséges hibagocokat. Nézziik, milyen javaslatot tehetiink a feltart
gbcok feloldasara.

3. A lehetséges hibagocok azonositasa
3.1. A ,,d)” lehetoség vizsgalata:

Feltételezve, hogy minden tokéletes: alkalmazzak-e a vezetok a meglévo jo
metodikai tudasunkat?

Nos, egyrészt igen — a vezetéstudomany eredményeit a profitorientalt szerveze-
tek, a kisebb és foleg nagyobb cégek széles korben tanuljak, hasznaljak. A partok,
kozigazgatasi szervezetek, nemzetkozi szervezetek, orszagok vezetése ugyszintén.
Mas kérdés, hogy milyen képzes utan, milyen tréningen résztvéve, milyen oktato-
tol tanulva — az atadott tudas szinvonala a tanulni kivané vezetdk legjobb szandéka
esetében is erdsen egyenetlen. Ehhez jarul hozza, hogy a vezetéknek ideje €s szan-
déka sem mindig van, ami az egyes vezetéstudomanyi megoldasok megtanulasi
fazisat leroviditi és feliiletessé teszi. Masrészt — még ennyire pozitiv hozzallast
sem latunk, amint kiléplink a maganéletbe. Pedig a jo vezetd fogalma nemcsak
a munkaviszonyokban megtestesiilo vezetdi viselkedésre korlatozva értendd. Ezt
tetézi még az is, hogy a csaladban, barati korben akar negativ megitélésii is lehet,
ha valaki menedzsment ismereteivel operal.

1. Megfontolas: Igen, a d) hibalehet6ség a gyakorlatban fennall. Még ha min-
den tokéletes is, két hibagocot azonosithatunk: Egyik hibagoc a maganéletbeli
alkalmazasra vonatkozo erds viszolygas a vezet0 €s a vezetettek részérdl egyarant,
a masik hibagoc maga a vezetd ember: a nem megfeleléen megtanult/hasznalt
modellek és modszerek. A nem hasznalt j6 megoldasok hianyként okoznak kart, a
hasznalt, de rosszul hasznalt modszerek kifejezetten aktiv karokozok.
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3.2. A ,,c)” lehetéség vizsgalata:

Lehet-e, hogy egyes vezetéstudomanyi modelljeink és modszereink nem jok?

Az elmult szaz év tobb ezer valdban kivalo pszichologusa, szociologusa, koz-
gazdaja, tarsadalomtudosa dolgozott nagy erékkel a mai tudomanyos metodikai
készletiinkdn. Nagy udvariatlansag lenne és foleg rendkiviil igazsagtalan, ha a
modellekben és modszerekben hianyossagokat feltételeznénk. Ugyanakkor elmé-
leti sikon az elemzés kovetkezetessége érdekében nem Iéphetjlik at ezt a kérdést.
A jelen cikk témajat és terjedelmét tekintve e pontban megfeleléen igényes tudo-
manyos mélységli elemzésre nincs mdd, a féligelemzések pedig féligazsagokhoz,
ezeken keresztiil pedig tévutakra és hamis eredményekhez vezethetnek. Ezért a
pro- ¢és kontrak részletezése nélkiil csak néhany kiragadott példa: Gondoljuk at
pédaul, hogy vezetéként hany helyen alkalmazunk kiilonféle teszteket a munka-
tarskivalasztastol kezdve a személyiségfelmérésen, a csapatmunka értékelésen, a
vezetdi képességek, a motivaltsag, az intelligencia felmérésén keresztiil a stressztii-
r6képesség, a konfliktuskezelés, egymasrol alkotott vélemények, kompetenciak és
még ezer mas jellemz6 megismerésére. Ezen tesztek kiértékelése alapjan a vezetok
felelds dontéseket hoznak a vezetett rendszerre és magukra a vezetettekre vonat-
kozoban. Vajon vezetdként utananéztiink-e mar valaha, hogy milyen modon tet-
ték megalkotoik targyszeriivé, objektivvé, felelés dontés meghozasara alkalmassa
ezeket a modszereket? Milyen statisztikai elemzések €s ellendrzott koriilmények
kozt végzett referenciatesztek kontrollalt és publikus eredményei timasztjak ala a
metodika altal adott konkrét egyedi eredmények értékét? (Kindler-Papp, 1977) Ha
mar megprobaltunk utanajarni ilyesminek, akkor tudjuk, milyen kevés metodika
mogott van valodi, tudomanyos igényt, ellendrzott alapkutatas és bizonyitas.

Masrészt viszont, amelyek mogott van, azok eredményei sem adhatnak miiszaki
precizitast eredményeket, mert a metodika targya maga is ember, a maga én- és
taval. Ez nagyon fontos megallapitas, ezért tegyiink egy rovid rendszerelméleti
kitérét, hogy miért. A valds, komplex, mikddd rendszerekben rendkiviil leegy-
szertsitetten azt mondhatjuk, hogy ,,f” fajta fizikai részecskék az alkotd ele-
mek, koztiik ,,b” fajta fizikai részecskék létesitik a kapcsolatot, amely kapcsolat
neve hatasgyakorlas. Részletesebb kifejtés talalhatd korabbi cikkemben.(Ziegler,
2013.1.) Az elemek, akar ha csak egyetlen hatasgyakorlasi mozzanat (=egyetlen
bozon atadasa) soran, de kapcsolatba keriilnek egymassal, akkor a két kapcsolatba
Iépett elem egy kozos rendszert alkot. Két rendszer, ha csak egyetlen hatasgyakor-
lasi mozzanat soran is kapcsolatbalép egymassal, akkor egy kozds nagyrendszert
alkot. Nem két kapcsolt rendszert, hanem egy kdzos 0j rendszert (Cox-Forshaw,
2012, Greene, 2003). A rendszerek minden eleme kis id6pillanatokban (Planck
iddtartam) rezeg. Minden kis id6tartam alatti 9sszes elem Osszrezdiilése a rendszer
egy adott lehetséges mikroallapota. A rendszereket érd hatasgyakorlas megvaltoz-
tatja a rendszerek egyébként megvalosulhaté mikroallapotat. A rendszerek minden
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iddpillanatban a felveendd kovetkezd mikroallapotukat a ,,jelen” (rezgd) allapot és
az 6ket abban a pillanatban ¢ér6 (rezgd) hatasgyakorlasok migralasaval alakitjak ki.
Azon mikroallapotok, amelyek az adott rendszerben adott peremfeltételek mentén
nem kiilonboztethetdek meg egymastol, rendszerbeli makroallapotot képeznek. A
komplex rendszerek makroallapotvaltozasainak multbeli vizsgalata alapjan a jovo-
beli viselkedésiik a kornyezet megismerhetdségétdl fiiggd pontossaggal model-
lezhetd, megjosolhato, tervezheté — majd utolag ellendrizhetd. (Greene, 2005,
Csakany-...-Tasnadi, 2011) Ez a helyzet megvaltozik, amikor olyan részrendszer
1ép be a rendszerbe, ¢s ezaltal a miikdodés folyamataba, amelyben memoria tipusu
részrészrendszer kiilonitheté el. Amint a vezetett rendszer viselkedését a fizika
jatékszabalyainak keretén beliil, de tobb eltérd, korabbi sajat makroallapotanak
egyiittes ismerete is alakitja, amelyek teljeskorii megismerésére, megfigyelésére a
kiilsé megfigyeld, a vezetési rendszerben 1évo vezetd nem kap teljeskori lehetd-
séget, csokken, illetve megsziinik szamukra az iranyitott rendszer pontos model-
lezhetdsége és tervezhetdsége. Az emberi részrendszereket tartalmazé rendszerek
tipikusan ilyenek. Hasonlo jelenséget tapasztalunk még a tobbi €l61ényt, valamint
az altalunk tervezett magas szintl logikai, kibernetikai, MI entitasokat tartalmazo
rendszerekben is. Ez egy komplex hibalehetség forrasa. (Russel-Norvig, 2005)
2. Megfontolas: igen, a c) hibalehetdség a gyakorlatban fennall. Egyrészt ugy,
hogy jo elméletre j6 modelleket terveztiink, de a modellek és modszerek tényleges
megvalositasaban hibat ejtettiink. Ez egy tényleges hibagdc. A hibas modszerek-
kel vezetett rendszerekben hibas eredmények varhatdoak. Masrészt egy rafinaltabb
modon is fennall a hibalehetdség: egy fizikai, onreflektiv memoria nélkiili komp-
lex rendszerre alkalmas jo modelleket alkalmazunk rejtetten memoraval, tanulasi
képességgel, vagyis rendszerintelligenciaval birdé rendszer vezetésére, amire az
nem hasznalhato, és igy a vezetett rendszer vigan tuljar a vezetés eszén. Avagy
forditva, rejtett intelligenciat feltételezve modelleziink (kozelité megoldasokkal)
egy rendszert, amelyben nincs rendszerintelligenciaval rendelkezé részrendszer.

3.3. A,,b)” lehetdség vizsgalata:

Lehetséges-e, hogy habar jo a vezetéstudomanyi elméleti alap, de tévesen
itéliink meg jelenségeket, és ezért téves kovetkeztetéseket vonunk le, ezért
pedig hibasan illesztiink ra modelleket, modszereket?

Ez esetben barmilyen a modell, az eredmény attol fiiggetleniil, a hibas kiindulas
miatt lesz valamely mértékben hibas. Egy jo példa erre a tézsdei arfolyammozga-
sok joslasa. Egy banki vezetd az értékpapir részlegének miikddését szeretné nagyon
pontosan és megfontoltan vezetni, ezért egyetemi szakemberekkel, kogazdakkal és
matematikusokkal kidolgoztatott, specialis masodrendii differencialegyenletekkel
modellezteti az arfolyammozgasokat, évtizedekre visszamendleg leellendrizve az
eseményeket. Talalnak megfeleld, igen bonyolult matematikai egyenleteket, ame-
lyek minden eddigi arfolyamvaltozasi mozzanatot hibahataron beliil korrekten fel-
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rajzolnak. Ezutan az egyenleteket jovo idejii joslatok készitésére hasznaljak, és a
jOv0 id0 jelen idové valasakor dobbenten észlelik, hogy még csak a kozelében sem
jartak a tényeknek. Hibas a modell? Nem, csak nem arra vald, amire hasznaltak.

3. Megfontolas: igen, a b) hibalehetoség a gyakorlatban fennallhat. Ez egy
Ujabb hibagoc.

3.4. Az ,,a)” lehetoség vizsgalata:

Lehetséges-e, hogy a vezetés elméleti alapjai részben nem teljesen konzisz-
tensek a valos rendszerek miikodési szabalyaival?

Nézziink néhany konkrét példat vezetéstudomanyi elméleti allitasokra, vessiik
Ossze a fizikai ismereteinkre alapozott rendszertudomanyos tényekkel és ebbdl
kovetkeztessiink a fenti kérdésre adhato valaszra.

I. Példa — A rendszerek vezetése (=szervezése €s/vagy iranyitasa) a definicid
szerint a vezetett rendszer allapotanak és/vagy folyamatainak valamely cél érde-
kében torténd létrehozasa és/vagy meginditasa, megvaltozatasa, fenntartasa, vagy
megsziintetése és/vagy befejezése.

Az iranyitas tényleges megvalosulasa soran nem egy iranyitott rendszerbeli
jovobeli célhoz, hanem mindig adott pillanatbeli jelen allapothoz, mégpedig az ira-
nyito rendszerbeli alapjel altal jellemzett allapothoz kotott. (Fodor, 1988, Korondi
2013, Kumar, 2013) Az alapjel értéke(i) az alapjelet eldallito fiiggetlen rendszer-
bol szarmaznak, az adott iranyitasi rendszernek nem sajat termékei. Az iranyitas
maga az iranyitott rendszer és a kornyezet hatasara okrol okra Iépdel. Ha az alkal-
mazott vezetési modell ezt nem pontosan veszi figyelembe, akkor hibas kovetkez-
tetések levondsara nyilik meg a lehetéség.

I1. Példa — A kommunikaci6 informaciocsere.

Nos, a kommunikécié nem informacio, és nem csere. A kommunikacié egy-
oldalu kozlés, amely hatasgyakorlassal torténik. (Ld. részletesen korabbi cikkem-
ben, Ziegler, 2013.2.) Minden modell, amely erre az téves elméleti allitasra alapoz,
téves megoldasokhoz vezet.

II1. Példa — Az informaci6 adhat6 és kaphato.

Az informacio, mint tartalom, nem adhatd és nem kaphat6.( Ld. részletesen
ugyanott, Ziegler, 2013.2.) Adhato és kaphato a fizikai hatasgyakorlas, aminek van
matematikai interpretacidja, ez a valtozo. A valtozok koziil a szamunkra relevansak
ajelek. A jelek hirek, vagy adatok. A jelek még mindig nem informaciok. Az infor-
maci6 akkor sziiletik meg egy rendszerben, amikor a hatasgyakorlas kovetkezté-
ben fellépett allapotvaltozast jellemz0 jelek matematikailag valamely mértékben
eloszlatjak a rendszer korabbi matematikai hatarozatlansagat. (Fodor, 1998, Kiss,
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2005) Azok a modellek, és ilyenbdl szamtalan van, amelyek az informacié adha-
tosagara ¢és kaphatosagara, mint objektiv tényre épiilnek, hibas kovetkeztetések
levonasahoz adnak tapot. A vezetés egyik leggyakoribb tévedése, hogy egy érte-
kezlet, egy utasitas, egy kommunikacio soran a vezetett személy azt az informaciot
kapta meg, amit a vezet adott. Nem, a vezetett személy a sajat korabbi isme-
retei, tanultsaga, memoriatartalma, emlékei szerint egy adott makrohatarozatlan-
sagban van, aminek egy részét eloszlathatja a kapott hatasgyakorlas soran kapott
jelsorozat a fenti modon. A vezetett személy pontosan az eloszlott hatarozatlansag
mennyiségével egyenlé informaciomennyiséghez jutott. A hatasgyakorlas soran
a vezetd személy is teljesen szimmetrikusan allapotvaltozast szenved, tehat az 6
hatarozatlansaga is csokken, de a sajat korabbi tudasa, bizonytalansaga szerint,
ami nyilvanvaldan jelentdsen eltér a vezetett személyétol.

IV. Példa — A vezet0 jogos elvarasa, hogy a vezetett rendszer pontosan kovesse
az elvart eredményekre vonatkozo tervet, és ekdzben, ha zavaro kortiilmények 1ép-
nek fel, azokat lehetdleg sajat kompetenciakdrben sziirje ki, oldja meg, a vezeto-
hoz csak a megallapodas szerinti, lokalisan nem kezelhetd, nagy problémakkal
forduljanak.

Nos, a mi Univerzumunk jatékszabalyai nem tamogatjak a fenti igényt. Vagy
lehet nagyon-nagyon pontos tervkovetés — ezesetben az iranyitasnak vezérlés-
ként (open loop control) kell miikodnie. A vezérlés nem tud zavart szlrni. Vagy
lehet zavart szlirni, kisebb, vagy nagyobb mértékben, ekkor azonban a rendszer-
nek lengenie kell, kisebb, vagy nagyobb mértékben. A tervhez képest eltéréseket
kell engedniink a rendszer allapotaiban, mert a zavarsziirés ezeken az eltéréseken
nyugszik. Ekkor az iranyitas szabalyozas nevii (closed loop control) tipusat kell
bevetniink. Egy ugyanazon iranyitott rendszerben egy iranyitasi mozzanat alatt
nem lehet egyszerre vezérelni és szabalyozni, ezek egymast kizaré mozzanatok.
(Korondi, 2013, Kumar, 2013)

4. Megfontolas: igen, csak a fenti néhany kiragadott példat tekintve is azt 1at-
juk, hogy a legkevésbé kivanatos a) hibalehetdség is fennall a gyakorlatban. A
hibagdc nem a vezetéstudomanyi eméleti ismeretek hianya és/vagy hianyossaga.
Hanem a fizika és a rendszertudomany emberi rendszerekre is érvényes torvény-
szerliségeinek esetenkénti nem ismerése, vagy figyelmen kiviil hagyasa.

4. Ki tehat a jo vezetd?
Jo vezetd az, aki jol iranyitja az iranyitott rendszert. Ehhez tehat az eddigiek
alapjan két dolgot kell tisztaznunk:

a). Mit tekintiink és kinek a szempontjabol ,,jol iranyitas”-nak.
b). Hogyan oldjuk fel a fent felsorolt fébb hibagdcokat.
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a) Mit tekintsiink tehat ,,j6”-nak?

A vezetéstudomany igen alaposan és részletesen kidolgozta, hogy emberileg,
szociologiailag, pszichologiailag, kozgazdasagilag mit mindsiilhet ,,j6”’-nak annak
fliggvényében, hogy kinek az érdekében torténik a vezetés, kinek a célfliggvényét
szolgalja (befektetd, kozremiikodo, vezetd, végrehajto, kornyezet, stb.) A vezetés-
tudomany sommas konkluzidja valahol az, hogy olyan sokféle szempont és koriil-
mény szerinti ,,j6” vezetés lehetséges, (ami egyuttal tobbszords szamu ,,rossz”
vezetést is jelent...), hogy szinte esetenként és rendszerenként kell definialni, ott
¢s akkor mit tekintiink zsinérmértéknek. A rendszertudomany ezzel szemben arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy a vilagegyetem nem mindsit sem jonak, sem rossz-
nak semmilyen allapotot (strukturat), vagy allapotvaltozasi sorozatot (folyamatot),
mindent enged, ami nem {itkdzik a fizika jatékszabalyaiba, és semmit nem enged,
ami viszont ellentétben van ezekkel a szabalyokkal. (Coc-Forshaw, 2012) Ez nem
arra jogosit fel minket, hogy feleldtleniil cselekedjiink, mert tigyis mindegy, hanem
éppen ellenkezdleg, arra jelzés, hogy nagyon tag az a teriilet, amelyen rendszerin-
telligenciaval bird rendszerként szabadon tervezhetiink, cselekedhetiink — de min-
den tettiinknek minden kdvetkezménye egyszer visszakdszon. Ha jol megnézziik,
a két véglet feldl indulva igen kozeli érékrendhez érkeziink, habar teljesen eltérd
megfontolasok alapjan. Ez jo jel, hogy jo nyomon vagyunk, lesz még igazan jo
vezetés a vilagon.

b) Hogyan keriiljiik el a hibagécokat?

Amilyen egyszertien valaszolhatunk erre, olyannyira nem egyszerii azt meg is
fogadni: Vagy eldzziik meg a hibagocok kialakulasat, vagy oldjuk fel 6ket. A meg-
elézés a fentiek alapjan érthetden, komolyabb elméleti tudas megszerzésével kez-
dédik. Ez gyakorlati tapasztalatom alapjan mély meggy6zddésemmé valt, hogy
egyszerien elkeriilhetetlen a jovonk szempontjabdl. (Ziegler, 2009) De ez nem jo
hir annak a vezetének, akinek ma, vagy holnap kell ,,jol” vezetnie a cégét, €s nem
ér ra holnaputanig, hogy Ujat tanuljon. Az 6 szamara a hibagocok felderitése és fel-
oldasa, az elharitas a segitség. Ehhez viszont a fentiek alapjan lathato, hogy szintén
az Uj rendszerismeretek megtanulasan at visz az Gt. Nem elég egy ilyen témakdr-
ben kialakitott szuper tréningen né¢hany eszkozt elsajatitania — értelmeznie kell
a konkrét vezet6i tevékenysége minden irdnyitott és kdrnyezeti nagyrendszerbeli
hatésait, valodi iranyitasi folyamatait. Egyszerre kell latnia az ,,egészet”, az 0sszes
makroallapotot, amelynek megvaltozasaval informacidomennyiséghez juttathatok
¢s iranyithatoak a rendszerei.

Sajnos, nincs kiralyi ut, ahogyan azt a matematika megtanulasaban mar nagy
elédeink oly szomortian megallapitottak. Faradsagos és idot igényld tanulason at
visz az Ut mind a megel6zés, mind az elharitas eszkdzével élni kivano, ,, j6 veze-
tové” valo vezetd szamara.

Ma egyikhez sem kinal az edukacios piac valtozatos és kész termékeket, trénin-
geket, képzéseket. Az egyetemi és életen at képzo felndttoktatasank, valamint a
vezetéstudomanynak egyik nagy k6zos kihivasa, hogy idében élére alljon ennek a
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folyamatnak, és megvaltozzon a vezetdk szamara kinalt képzések tartalma, kore,
mindsége ebben az iranyban.

Ezt a tanulsag a jelen cikk rendszerkutatassal foglalkozo szerzdjeként engem
tobbszorosen is kotelez. Két képzésfajta szalaval probalok képességeim ¢€s lehetd-
ségeim szerint hozzajarulni a nagy edukacios szovethez. Egyrészt egyetemi szintii
rendszertudomanyos tantargyak keretében a rendszertudomany fejlédésére legna-
gyobb hatassal 1évo fizika legujabb eredményeit és a rendszertudomany tényleges
megismerését igyekszem a megeldzésre koncentralo hallgatok, a jovo vezetdi sza-
mara lehetové tenni. Masrészt a napi gyakorlat szamara kutato-fejlesztdi munkam
soran egy, a tobb évtizedes gyakorlati vezetdi €s tanacsadoi kisérleti munka alap-
jan kialakitott, elméletileg er6sen megalapozott, de igen egyszerii, konnyen elsaja-
tithaté metodika kialakitasara térekedtem, amely a mindenkori vezet6i munka egé-
szét segiti. Az SGS modell és a raépiilé SnF modszer a ma vezetdinek ad néhany
napos képzés utan olyan eszkozt, amellyel mar masnap, konkrétan elébbre tud-
nak Iépni a rendszerismeretek hianyaban el6allt rejtett hibagocok felderitésében és
elharitasaban. (Ziegler, 2011)

Az SGS modellt és az SnF modszert eldszor 6tvozo €és felhasznalo egyik elsd
metodika munkaneve 2009-ben Rendszercoaching lett, ami arra utalt, hogy rend-
szertudomanyos alapon kifejlesztett megoldasokkal, a rendszerek viselkedése elé
tartunk tiikrot, legyenek azok barmilyen rendszerek: A rendszer sajat céljanak és
tevékenységének Osszhangjat vetjiik egybe az adott cél érekében hatasgyakorlassal
hozzékapcsolt nagyrendszer céljaval és tevékenységével. (,,Rendszer a Nagyrend-
szerekben”, avagy System in Gross Systems, azaz SGS) A modellre épiilé modszer
(,,Négyzetek és keretek”, avagy ,,Squares and Frames”, azaz SnF) nem mindsit,
nem mondja meg, hogy ,,j0”-¢ a vezetd, vagy ,,rossz”. Annyit mond meg, de azt
tetszbleges pontossaglian, hogy a vezetd adott nagyrendszerekbeli mitkodése soran
hol mennyire tér el egymastol a rendszer és a nagyrendszer iranyitasa, ennek mely
varhaté kovetkezményei lesznek, és ha azok nem kivanatosak, akkor segit meg-
talalni, hogy hol kell tenni valamit annak érdekében, hogy elkeriiljiik azokat, vala-
mint hogy ennek mi az ,,ara” az Osszes nagyrendszert egyben tekintve. (Ziegler,
2011) Azéta a modell tobb mas teriileten is fejlodott, (Ziegler, 2012), de az alpelv
valtozatlan: kezelhetdvé szeliditeni a tényt, hogy ha két rendszer kapcsolatbalép,
az egy osztatlan nagyrendszerként miikddik, ennek minden kovetkezményével.
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