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Abstract

The current study analyzes selected data from a survey conducted in Hajdu-Bihar and
Szabolcs-Szatmar-Bereg counties of Hungary in 2012. First it describes the frequency of
recruitment activity of the organizations by county and also by the three main economic
sectors (agriculture, industry and services). According to the results, recruitment activity
was more frequent in Hajdu-Bihar than in Szabolcs-Szatmar-Bereg, but there was no
significant difference between the agricultural and services sectors (industry could not be
involved into the statistical analyses due to the low number of such organizations in the
sample). The study analyzes the frequency of use and the estimated efficiency of 25
employee selection methods (using both raw and standardized scores), too, and compares
these two dimensions. The study also examines the differences between the two counties
and among the three main economic sectors. In all the comparisons some significant
differences have been identified. Findings support the earlier result of Dakin and Armst-
rong (1989) that in some cases the opinion of practicing HR professionals tends to
significantly differ from the findings of the empirical research studies. Based on the data
about HR development a greater importance of practical level vocational trainings and of
the support of self development has been identified compared to the development for
promotions and advanced professional trainings; the existence of both regional and
sectoral differences in HR development should be rejected.

1. Bevezetés

Jelen elemzés az aradi Vasile Goldis Nyugati Egyetem és a Debreceni Egyetem Ko6z-
gazdasag- és Gazdasagtudomanyi Karanak kozds, ,,Az emberi toke mindségének hatasa a
gazdasagi és szocialis kohézidra a hatdr menti 6vezetben” elnevezési HURO/0901/264/
2.2.2 projektjének keretében készitett, kérddives felmérésre épiil. A teljes kutatas leird
bemutatasa, illetve egyes kérdések részletesebb vizsgalata is megtekinthetd a projekt zaro-
kotetében,! igy ezekre jelen irds nem tér ki. Az emberier6forras-ellatasra és -fejlesztésre
vonatkoz6 kérdésblokkokat viszont részletesebben, 1) szempontok alapjan elemzi.
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Emberierdforras-ellatasi folyamat alatt a tanulmany a toborzas—kivalasztas—beillesztés
folyamatat érti, mely a szakirodalomban éltaldban elfogadott.> Mivel azonban az eredeti
felmérés csak ezt teszi lehetové, az empirikus elemzés csak a toborzasi és a kivalasztasi
tevékenység egyes elemeire koncentral, a beillesztéstdl kénytelen eltekinteni. Az emberi-
er6forras-fejlesztési tevékenységen beliil pedig az alkalmazottak eredményességének no-
velését célzo megoldasokat vizsgalja (szintén az adatbazis lehetOségei szabta kereken
kozt). Kitér a tanulmany a megyék, illetve a nemzetgazdasagi agak kozti eltérésekre is.
Ilyen eltérésekre talalhatunk utalast a korabbi vizsgalatok kozt nem csak az ellatas és a
fejlesztés, de a motivacios mintazatok esetében is,® sét, altalaban véve a teljes emberierd-
forras-menedzsment hatékonysagra vonatkozoan is.*

A cikk szerkezete a kovetkez0 sorrendet koveti: a minta bemutatasa, a toborzasi, a ki-
valasztasi és a humaner6forras-fejlesztési tevékenységre vonatkozo informaciok elemzése,
végezetiil pedig a konkluziok levonasa.

2. Minta

A jelen tanulmany szempontjabol 1ényeges kérdéseket 111 szervezet valaszolta meg
részben vagy egészében. Az elemzéseknél altaldban a lehetd legtobb kérddivet vontuk be a
vizsgalatba (tehat nem csak a teljesen kitoltotteket). A minta két megye cégeit tartalmazza:
Hajdu-Biharbdl 50, Szabolcs-Szatmar-Beregbdl 60 kérddivet, egy esetben pedig nem be-
azonosithatd a megyéhez tartozas. Mintavételi kvotakkal torekedtiink a gazdasagi agaza-
tok szerinti aranyok érvényesitésére, azonban a kialakult minta nem tekinthetd reprezenta-
tivnak (bar kozelit ahhoz). Az adatfelvétel és a minta részletesebb bemutatasat lasd Kapi-
tany €s szerzotarsai (2012) munkajaban. A kutatashoz hasznalt teljes kérd6iv letdlthetd a
projekt honlapjarol (http://www.joreseco.eu), amelynek magyar valtozatabol a 27-30. kér-
dések keriilnek most fokuszba. Az adatfelvételre 2012. méjustol 2012. juliusig keriilt sor,
és kérdezobiztosok segitségével tortént.

3. Toborzasi tevékenység folyamatossaga

A vizsgalt vallalatok toborzasi tevékenységének folyamatossagat az ,,Atlagosan milyen
gyakran torténik toborzas/felvétel az 6n szervezeténél?” kérdéssel mérte a kérdéiv, amire
a teljes mintaban a kovetkez0 valaszok sziilettek: 11 vallalat folyamatos toborzast jelen-
tett, 2 havi, 7 negyedéves rendszerességet, 8 féléveset, 28 éveset és 45 ettdl is ritkabbat. 10
esetben hianyzott az értelmezhetd valasz. A szervezetek f6 tevékenysége alapjan a nem-
zetgazdasagi agak (ipar, mezogazdasag, szolgaltatdsok) és a megyék szerinti megoszlast
az [. tablazat mutatja be.

1. tabldzat. A toborzas atlagos gyakorisaga nemzetgazdasagi agak és megyék szerint (db)
Table 1. Average frequency of recruitment by sector and by counties (pcs)

Fétevékenység nemzetgazdasagi 4ga

Gyakorisag Mezbgazdasag Ipar Szolgaltatas Osszesen
HB SzSzB HB SzSzB HB SzSzB
Ritkabban, mint évente 10 11 2 0 12 9 44
Evente 2 16 3 1 3 3 28
Gyakrabban, mint évente 4 5 6 2 5 3 26
Osszesen 16 32 11 3 20 15 98

Megjegyzés: HB = Hajdu-Bihar megye, SzSzB = Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
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Az alacsony elemszam miatt az eltérések szignifikancigjat csak a mezdgazdasagi és a
szolgaltatd szektorban miikddo szervezetek kozt lehetett ellendrizni, az esetben az eltérés
nem volt jelentds (X*> = 4,38, p=0,11; ® = 0,23, p = 0,11). Jelentds volt ugyanakkor az elté-
rés a két megye viszonylatiban (X* = 6,59, p = 0,04; ® = 0,26, p = 0,04), aranyaiban a Haj-
du-Biharban miikodé cégek nagyobb gyakorisagu toborzasi tevékenységet folytattak. A cég
méretének vizsgalatira a tanulmany nem tér ki, azt 1asd Kapitany et al (2012) munkéjaban.

A toborzas soran a vallalatok koziil mindossze 5 €It a nem munkaviszony keretében
torténd foglalkoztatas lehetdségei koziil a munkaerd kolesonzéssel, 9 pedig az egyéb szer-
z0dés keretében torténd foglalkoztatassal. A kis elemszam miatt ezek tovabbi elemzésére
a tanulmany nem tér ki.

4. Kivalasztasi szempontok és technikak hasznalata

A kérdoiv Osszesen 25 kivalasztasi technikat, illetve a kivalasztas soran figyelembe ve-
het6 ismérvet (tovabbiakban egyiittesen: modszerek) sorolt fel, majd kérdezett ra ezek
hasznélatanak gyakorisagara (,,Milyen gyakran haszndlja a szervezet az alabbi kivalasztasi
modszereket,...”), illetve ezek becsiilt hatékonysagara (,,...€s mennyire tartja azokat haté-
konynak a jelentkezOk késObbi teljesitményének eldrejelzésében?”’) is. A valaszaddk
mindkét esetben 5-0s skdldn adhattak valaszt, ahol az 1 jelentette a ,,soha”/”semennyire”
opciot, az 5 pedig a ,,mindig”/’teljes mértékben” helyett allt. A 2. tabldzat mindkét kérdés
esetében tartalmazza egyes elemekre adott atlagos pontszamokat, ezek szorasat, valamint
a 3. tablazat bemutatja ugyanezen mutatok standardizalt értékekre kiszamolt valtozatait is.

2. tablazat. A kivalasztasi moédszerek értékelése hasznalat és becsiilt hatékonysag szerint

Table 2. Evaluation of recruitment methods according to the frequency of use
and the estimated efficiency

Médszer Hasznalat Hatékonysag
Ssz. N Atlag Szoras Ssz. N Atlag Szoras

Hagyomanyos allasinterju 1 110 4,12 1,18 2 110 3,94 1,17
Fizikai alkalmassag, 2 110 3,96 4,11 1 110 4,08 5,10
teljesitoképesség

Erkolcsi bizonyitvany, 3 110 3,92 4,51 6 110 3,50 1,51
feddhetetlenség

Munkatapasztalat iranya 4 110 3,91 1,02 4 110 3,82 1,06
Munkatapasztalat ideje 5 111 3,90 1,08 3 109 3,83 1,04
Prébaidé 6 111 3,80 1,31 5 110 3,66 1,20
Eletrajzi adatok 7 111 3,66 2,11 7 109 3,39 1,07
Képzettség és végzettség 8 110 3,48 1,11 8 108 3,38 1,13
Iskolai minésitések 9 111 3,14 1,20 11 109 3,24 1,19
Munkapréba, munkateszt 10 110 2,99 1,33 10 110 3,25 1,53
Szakmai teszt, interju 11 110 2,97 1,52 13 110 3,03 1,36
Referencia-ellenérzés 12 111 2,95 1,30 14 109 3,01 1,19
Eletkor 13 111 2,85 1,27 9 109 3,26 1,35
Nem 14 110 2,80 2,27 16 109 2,61 1,24
Erdekl6dési kor 15 111 2,67 1,48 12 109 3,04 3,12
Nyelvtudas felmérése 16 111 2,18 1,38 15 110 2,85 1,86
Motivacios tesztek, interjuk 17 110 2,12 1,36 17 109 2,54 1,42
Strukturalt allasinterju 18 110 1,86 1,22 19 110 2,48 1,33
Kognitiv képességtesztek 19 111 1,82 1,15 18 108 2,50 1,44
Ertékel6 kdzpont 20 110 1,80 1,43 20 109 2,39 1,41
Személyiségtesztek 21 110 1,71 0,99 21 109 2,20 1,33
Szituacios interju 22 111 1,63 1,00 23 110 2,00 1,42
Grafologia 23 110 1,62 1,11 24 109 1,90 1,25
Nemzetiség, etnikum 24 111 1,60 1,28 25 109 1,76 1,20
Stresszinterju 25 110 1,38 0,78 22 109 2,15 1,37

Megjegyzés: N = elemszam
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Mar a 2. tablazatbol is latszik, hogy tobb modszer esetében is eltérnek a hasznalat és a
hatékonysag atlagos értékei, és ennek kovetkeztében a modszerhez tartozo rangszamok is.
Ez pedig arra utalhat, hogy a szervezetek valamilyen kényszer hatasara (koltségek, megva-
losithatdsag stb.) tul sokszor hasznéalnak altaluk is kevésbé jonak itélt technikdkat, illetve
tal gyakran a kevésbé jonak tartottakat. Sajnos e kényszereket nem tarhatta fel a kérd6iv.
Am mar az is hasznos lehet, ha azonositjuk azokat a modszereket, melyek esetében a
hasznalati és a hasznossagi skalan legaldbb 3 helyezésnyi eltérés van. Ezek: ,,erkolcsi bi-
zonyitvany és feddhetetlenség-vizsgalat”, ,.életkor”, ,,érdeklodési kor”, ,,stresszinterju”.
Hasonl6 vizsgalatukban Dakin és Armstrong (1989) Uj-Zélandi szakérték véleményére
alapul6 vizsgalatukban a ,,munkaproba”, a ,életrajzi adatok leltara”, a ,,képzettség és ta-
pasztalat értékelés”, a ,,munkahoz kapcsolodo érdeklodési teriilet” és az ,,életkor” esetében
talaltak legalabb 2 helyezésnyi eltérést (6k Gsszesen 11 modszert vizsgaltak). Erdekes,
hogy mig a jelen vizsgalat szerint a szakértok/vallalati szakemberek az ,életkort” és az
»erdeklodési kort” is validabb/hatékonyabb eszkdznek tartjak relativ hasznalati gyakorisa-
gahoz képest, addig az idézett szerzOk munkajaban ez forditva szerepel; és a szakirodalom
is altalaban ezek alacsony validitasat alatamasztd adatokat kozol.> Vagyis amennyiben a
méréseken alapuld szakirodalmi eredményeket fogadjuk el biztosabbnak, és nem a mene-
dzserek szubjektiv itéleteit, akkor a gyakorldé szakma Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyékben nemcsak, hogy tlzott gyakorisaggal hasznalja ezeket a modszereket,
de még ugy is véli, hogy nem hasznalja azokat eléggé gyakran (hiszen hatékonyabbnak,
illetve érvényesebbnek véli Oket).

3. tablazat. A kivalasztasi modszerek hasznalatanak és becsiilt hatékonysaganak
osszehasonlitasa leir6 statisztikakkal és t-tesztekkel (standardizalt értékek)

Table 3. Comparison of the frequencies and the estimated efficiency of selection methods via
descriptives and t-tests (standardised values)

. Hasznalat (N = 108) Hatékonysag (N = 106)
Modszer Ssz. Atlag Szbras Ssz. Atlag Szoras t
Hagyomanyos allasinterja 1 0,92 0,73 1 0,75 0,77 2,08
Fizikai alkalmassag, teljesitoképesség 5 0,65 1,10 4 0,57 1,16 1,07
Erkolcsi bizonyitvany, feddhetetlen- 7 0,53 1,08 6 0,45 1,01 0,63
ség

Munkatapasztalat iranya 3 0,79 0,71 2 0,68 0,83 1,55
Munkatapasztalat ideje 2 0,80 0,68 2 0,68 0,72 1,48
Prébaidé 4 0,69 0,90 5 0,50 0,84 2,48
Eletrajzi adatok 6 0,56 0,76 7 0,36 0,68 2,77
Képzettség és végzettség 8 0,50 0,63 7 0,36 0,71 3,02
Iskolai minésitések 9 0,30 0,75 9 0,26 0,70 1,00
Munkapréba, munkateszt 10 0,20 0,89 9 0,26 0,96 -1,38

Szakmai teszt, interju 11 0,15 0,88 13 0,04 0,82 1,59
Referencia-ellenérzés 11 0,15 0,77 12 0,05 0,77 1,56
Eletkor 13 0,09 0,82 11 0,21 0,84 -1,61

Nem 14 -0,02 0,98 16 -0,23 0,93 2,89
Erdekl6dési kor 15 -0,08 0,77 14 -0,05 0,93 -0,33

Nyelvtudas felmérése 16 -0,35 0,85 15 -0,14 1,04 -2,49
Motivacios tesztek, interjuk 17 -0,37 0,81 17 -0,25 0,83 -2,00
Strukturalt allasinterju 18 -0,56 0,69 19 -0,35 0,77 -3,59°
Kognitiv képességtesztek 19 -0,57 0,74 18 -0,32 0,90 -3,10
Ertékel6 kdzpont 20 -0,62 0,80 20 -0,38 0,84 -2,67
Személyiségtesztek 21 -0,67 0,63 22 -0,60 0,84 -1,59

Szituacios interju 22 -0,71 0,60 24 -0,85 1,56 0,06
Grafologia 23 -0,75 0,79 23 -0,80 0,85 1,51

Nemzetiség, etnikum 24 -0,77 0,84 25 -0,96 1,09 2,28
Stresszinterju 25 -0,87 0,53 21 -0,56 0,75 -3,78

Megjegyzés: N = elemszam, t = a paros t-proba statisztikdja, a t-probak esetében az elemszam
mindig 105, " p < 0,05
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A 3. tablazat készitésénél a standardizalas a valaszadok kérd6iv-kitoltési sajatossagaibol
adodo torzitast hivatott csokkenteni, és azt jelenti, hogy adott kérd6iv esetében az egyes
kivalasztasi modszerekre adott pontszambol kivonasra keriilt az 6sszes modszerekre adott
pontok atlaga, majd a kapott érték elosztasra keriilt ugyanezek szorasaval. A standardizalt
értékeket tehat ebben az esetben gy interpretalhatjuk, mint a 25 lehetséges modszer kozt
képzett egyfajta rangszamot. A 3. tdblazatban szerepld, standardizalt atlagok alapjan képzett
rangsorokban mar csak a ,,stresszinterji’” mutat 4 helyezésnyi eltérést (a vélt hatékonysag
javara), a tobbi esetben helyezések eltérései nem érik el a 3-at. Ugyanakkor a standardizalt
adatokon mar lehetségessé valik a statisztikai Osszehasonlitas a pontszamok atlagai kozt
(paros t-tesztekkel, melyek statisztikait a tablazat utolsd oszlopa tartalmazza). Ennek konk-
luziodja szerint jelentds a kiilonbség az atlagostol valo eltérésben a hasznalat gyakorisaga és a
vélt hatékonysag kozott a kovetkezd modszerek esetében: ,hagyomanyos allasinterji”,
,»probaido6”, ,.életrajzi adatok”, ,,képzettség és végzettség”, ,,nem”, ,nemzetiség €s etnikum”
(ezek esetében a haszndlat relativ gyakorisdga volt szignifikdnsan magasabb a hatékonysag
relativ értékétol, vagyis tal gyakran vannak hasznalva relativ hatékonysagukhoz képest),
Hhyelvtudas felmérése”, ,,motivacios tesztek, interjuk”, ,strukturalt allasinterju”, ,kognitiv
képességtesztek”, ,.ertékeld kdzpont”, ,stresszinterju” (itt pedig forditva, vagyis ezeket po-
tencialjukhoz képest kevéssé hasznaltak). Ez mar pozitivabb képet festene, hiszen a kutata-
sok altal jonak itélt technikak koziil tobb is a relative kihasznalatlannak itélt kategoriaba
esett (kognitiv képességtesztek, értékeld-kozpont, strukturalt allasinterju), mig az alacsony
hatékonysagiinak bizonyultak koziil tobb a relative tilzottan hasznaltak k6z¢ keriilt (hagyo-
manyos allasinterju, nem, etnikum). Ez azonban csak kevéssé tudja elfedni azt a tényt, hogy
az emlitett példak az atlagosnak itélt modszer ,,rossz oldalan” helyezkednek el.

A két megye Osszehasonlitasat elvégezve azt taldltuk, hogy a modszerek koziil 5 tér el je-
lent6sen a hasznalat (munkatapasztalat iranya, ideje, probaidd, erkdlcsi bizonyitvany és fedd-
hetetlenség-vizsgalat, grafologia), és 4 a becsiilt hatékonysag esetében (munkatapasztalat ira-
nya, probaido, életrajzi adatok vizsgalata, grafoldgia) a standardizalt pontszamok alapjan. A 4.
tablazat a két vizsgalt megye standardizalt pontszamainak atlagait hasonlitja 0ssze. A tablazat
helyhiany miatt nem tartalmazza a helyezéseket, de ha az olvaso elvégzi ezek dsszehasonlita-
sat, azt talalja, hogy a haszndlat esetében a két megye kozt a kdvetkezd modszerek esetében
voltak legalabb harom helyezésnyi kiilonbségek (zardjelben a Hajdi-Bihari és a Szabolcs-
Szatmar-Beregi sorszamok): erkolcsi bizonyitvany és feddhetetlenség-vizsgalat (9-2), szakmai
tesztek és interjuk (14-9), fizikai alkalmassag és teljesitoképesség (7-2), grafologia (24-20),
munkatapasztalat iranya (2-5). A becsiilt hatékonysag esetében pedig: nem (14-20), munka-
proba és munkateszt (11-6), szakmai teszt és interju (9-12), nyelvtudas (16-13), stresszinterju
(24-21), grafologia (20-23). A két megye kozt vannak tehat kisebb kiilonbségek, azonban ezek
szama nem nagy az értékelt modszerek szamaval (25) dsszevetve.

A 3 nemzetgazdasagi ag kozti kiilonbségek vizsgalatdhoz ANOVA modszert hasznal a
dolgozat. Itt csak azokat a modszereket kozoljiik, melyekben jelentésnek mutatkozott az ezek
kozti eltérés. A hasznalat esetében jelends eltérést mutatd modszerek (zardjelben az F-statisz-
tika értéke €s a szignifikancia-szint): életkor (F = 4,09, p = 0,02), fizikai alkalmassag, teljesito-
képesség vizsgalata (F = 3,29, p = 0,04), képzettség és végzettség értékelése (F = 11,29,
p = 0,00), nyelvtudas felmérése (F = 15,73, p = 0,00), szakmai teszt, szakmai interju (F = 5,21,
p = 0,01). A becsiilt hatékonysag esetében pedig: erkodlcsi bizonyitvany, feddhetetlenség-
vizsgalat (F = 5,58, p = 0,00), fizikai alkalmassag, teljesitoképesség vizsgalata (F = 3,38,
p = 0,04), képzettség és végzettség értékelése (F = 7,17, p = 0,00). Az agazatok kozt csak egy
valtozo esetében volt kiilonbség a haszndlat és a becsiilt hatékonysag standardizalt értékei
kozt: stresszinterji (F = 3,91, p = 0,02).
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4. tabldazat. A kivalasztasi modszerek standardizalt pontszamainak megyék kozti
osszehasonlitasa leird statisztikakkal és t-tesztekkel

Table 4. Descriptives and t-statistics for the comparison of the two counties with
standardised values

Hajdu-Bihar Szabolcs-Szatmar-Bereg
. Hasznalat Hatékonysag Hasznalat Hatékonysag
Modszer (N = 49) (N = 48) (N = 58) (N = 57) t te
Atlag  Szoéras Atlag Szérds  Atlag  Széras  Atlag  Szdéras

Hagyom. allasinterju 1,07 0,61 0,69 0,79 0,80 0,80 0,81 0,77 1,95 0,81
Munkatap. irdnya 1,00 0,54 0,85 0,71 0,61 0,79 0,52 0,90 3,04 2,06
Munkatap. ideje 0,98 0,56 0,75 0,67 0,64 0,74 0,61 0,77 2,68 1,01
Prébaid6 0,91 0,83 0,71 0,88 0,49 0,92 0,30 0,76 2,517 2,55
Eletrajzi adatok 0,65 0,66 0,50 0,66 0,46 0,81 0,23 0,67 1,29 2,03
Képzettség, végz. 0,59 0,61 0,49 0,62 0,42 0,63 0,25 0,76 1,41 1,77
Fizikai alkalmassag 0,55 1,05 0,51 1,11 0,72 1,14 0,59 1,20 0,80 0,33
Iskolai mindsitések 0,31 0,75 0,27 0,72 0,28 0,75 0,23 0,68 0,24 0,33
Feddhetetlenség 0,28 0,94 0,23 1,19 0,72 1,16 0,61 0,79 2,13" 1,87
Referencia 0,25 0,79 0,17 0,81 0,08 0,74  -0,03 0,73 1,12 1,29
Munkapréba 0,18 0,95 0,15 1,05 0,23 0,84 0,36 0,87 0,32 1,10
Eletkor 0,15 0,86 0,32 0,84 0,04 0,79 0,12 0,85 0,67 1,22
Nem 0,06 1,00 -0,05 0,97 -0,08 0,98 -0,38 0,87 0,71 1,87
Szakmai teszt, int. 0,02 0,91 0,03 0,88 0,28 0,84 0,07 0,77 1,51 0,22
Erdeklédési kor -0,06 0,78 -0,03 0,70 -0,09 0,77  -0,06 1,09 0,15 0,16
Motivacids vizsgalat -0,41 0,79 -0,34 0,80 -0,33 0,85 -0,16 0,85 0,49 1,15
Nyelvtudas -0,45 0,77 -0,26 0,91 -0,26 0,92 -0,02 1,14 1,18 1,16
Kognitiv tesztek -0,61 0,66 -0,46 0,92 -0,53 0,82 -0,20 0,88 0,57 1,47
Ertékels kdzpont -0,65 0,70 -0,44 0,81 -0,60 0,88 -0,33 0,87 0,30 0,67
Strukturalt interju -0,66 0,67 -0,45 0,87 -0,47 0,71 -0,26 0,67 1,43 1,22
Személyiség tesztek -0,72 0,60 -0,60 0,78 -0,63 0,66 -0,59 0,90 0,75 0,07
Nemzetiség/etnikum -0,85 0,63 -0,84 0,84 -0,70 0,98 -1,07 1,27 0,93 1,05
Stresszinterju -0,86 0,54 -0,56 0,74 -0,87 0,53 -0,56 0,76 0,10 0,01
Grafoldgia -0,94 0,51 -1,00 0,59 -0,59 0,95 -0,63 1,00 2,39 2,38

Megjegyzés: * p < 0,05; t1 = a fuggetlen kétmintas t-statisztika abszolut értéke a két megye
standardizalt ,Hasznalat” pontszamaira; t2 = a fliggetlen kétmintas t-statisztika abszolut értéke
a két megye standardizalt ,Hatékonysag” pontszamaira.

5. Alkalmazott fejlesztési modszerek

Egy rovid kérdés vonatkozott arra is a felmérésben, hogy ,,Melyek azok az eréforrasok,
amelyek az alkalmazottak folyamatos fejlédését, a munka eredményességének novelését
hivatottak elésegiteni?”. A valaszadok elére megadott allitdsok koziil jeldlhettek meg
egyet vagy tobbet. Ezek és a megyénként adott jeldlések szdma (HB = Hajdu-Bihar,
SzSzB = Szabolcs-Szatmar-Bereg) az 5. tablazatban talalhatd. E tablazat tanulsadga szerint
a két megye kozt egyik esetben sincs szignifikans eltérés a felsorolt fejlesztési eszkdzok
hasznélataban. Minkét megye esetében a legelterjedtebb mddszerek a tananyagok biztosi-
tasa, a szakmai tovabbképzések és az 6nképzés tamogatasa voltak (ebben a sorrendben).

5. tablazat. Fejlesztési médszerek hasznalata megyénként
Table 5. The use of employee development methods by counties

Fejlesztés, képzés fajtaja Megye Mutatd

HB SzSzB X2 P
dokumentacidt, illetve ismeretek felfrissitését segité anyagok 26 36 1,04 0,10
szakmai gyakorlatok, tovabbképzések, tréningek 21 31 1,02 0,10
magas szintl tovabbképzések, szakosodasi lehetéségek 8 11 0,10 0,03
az el6léptetéshez kotelezd képzések 5 6 0,01 0,01
a szakmai informalédashoz vald hozzaférés biztositasa, berendezések 23 17 1,93 -0,14

és eszk6zok

Megjegyzés: X? = Pearson khi négyzet mutato, ® = phi mutato értéke.
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A nemzetgazdasagi agak szerinti valaszokat a 6. tdbldzat tartalmazza. Két allitas eseté-
ben az asszociacios mutatokat nem lehetett kiszamitani az alacsony elemszamok miatt, a
tobbi esetben pedig nem volt kimutathat6 szignifikans kiilonbség. Ugy tiinik tehat, hogy
ezen felmérés alapjan nem tudunk beazonositani sem megyénkénti, sem nemzetgazdasagi
aganként kiilonbozé emberieréforras-fejlesztési magtartast (bar megjegyzendo, hogy ez a
kérdés korant sem volt alkalmas ezek alapos feltarasara).

6. tablazat. Fejlesztési modszerek hasznalata nemzetgazdasagi aganként
Table 6. The use of employee development methods by sectors

Megye Mutato

Fejlesztés, képzés fajtaja Mg. lpar _ Szoig. ya o)

dokumentacidt, illetve ismeretek felfrissitését segité anyagok 31 8 23 049 0,07
szakmai gyakorlatok, tovabbképzések, tréningek 30 5 17 4,04 0,19
magas szintl tovabbképzések, szakosodasi lehetéségek 6 4 8 - -
az elbléptetéshez kotelezd képzések 3 2 5 — —
a szakmai informalédashoz valé hozzaférés biztositasa, 24 5 10 2,98 0,17

berendezések és eszk6zok

Megjegyzés: X? = Pearson khi négyzet mutatd, ® = phi mutato értéke.

6. Konkluzio

A tanulmany eredményei alapjan alatamaszthaté — a 111 megkérdezett szervezet min-
tajara vonatkozdan —, hogy a mezdgazdasagi és a szolgaltatd szektor esetében az atlagos
toborzasi gyakorisagok nem térnek el statisztikailag jelentdsen (az ipar esetében az ala-
csony elemszam miatt nem volt lehetdség az ilyen szintli 6sszevetésre), ugyanakkor a két
vizsgalt megyére nézve igen (Hajdu-Biharban folyamatosabb a cégek ilyen tevékenysége).
Megerositést nyert Dakin €s Armstrong (1989) azon tapasztalata, miszerint egyes kiva-
lasztasi technikak hatékonysagara vonatkozoan a gyakorld szakemberek szubjektiv és a
kutatok objektivebb megallapitasai kozt jelentds az eltérés (vagyis a szakma tévesen itéli
meg bizonyos kivalasztasi eszkdzok alkalmazhatosdgat), noha a konkrét technikak eseté-
ben jelen kutatas eredménye eltértek az Uj-Zélandi adatokkal dolgozo szerzéparos ered-
ményeitdl. Jelentés volt tovabba a tapasztalt kiilonbség az atlagostol vald eltérésben a
hasznélat gyakorisaga és a vélt hatékonysag kozott tobb modszer esetében is. Megyék
kozti szignifikans eltérések a hasznélat és a becsiilt hatékonysag esetében is csak kevés
(4-5) modszer esetében jelentkeztek. A harom nemzetgazdasagi ag kozt szintén sikeriilt
tobb modszer esetében is statisztikailag jelentds eltéréseket azonositani. A fejlesztési mod-
szerek elemzésére sajnos az adatok csak igen korlatozottan voltak alkalmasak. Altalaban
megallapithatd azonban, hogy a vizsgalt szervezetek koziil relative igen kevesen éltek a
magas szintli tovabbképzések, illetve az eldléptetéshez sziikséges képzések hasznalataval,
a szakmai gyakorlatok, illetve az 6nképzés tamogatasat joval tobben jelezték. Ebben sem a
nemzetgazdasagi dgak, sem a megyék nem kiilonboztek statisztikailag jelentdsen.

A tanulmany eredményeinek altalanosithatosaga erésen korlatozott, hiszen csupéan a
két megye agazat szerinti megoszlasa esetében kozeliti a reprezentativitast, vallalat méret,
tulajdonosi szerkezet és mas Iényeges szempontokra nézve nem. Ugyanakkor a korabbi
kutatasi eredményekhez valé illeszkedése miatt® feltételezhetd a f6bb megallapitasok he-
lyessége. A reprezentativabb vagy éppen egy adott vallalati szegmensre fokuszald késébbi
felmérésekkel tesztelhetik és kiterjeszthetik a most kozolt eredményeket, igy ezek lehetsé-
ges jovobeli kutatési irdnyt jelentenek.
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