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Abstract

Urban rehabilitation is one of the most important strategic tools of urban development.
Urban rehabilitation focuses on the deteriorated and usually variously used settlement
assemblies’ planned and organised renovation, reconstruction, upgrading, or rebuilding
and with curbing the further slipping of slum areas while maintaining or improving their
market positions. In addition to this the containment of the social structure’s negative pro-
cesses and the improvement of the social situation may also be considered as tasks of the
urban rehabilitation. It is inevitable to find an answer to the technical, economic and social
problems and conflicts, a solution satisfying the most possible aspects.

Budapest is the capital city of Hungary, Budapest is the eighth most populous city in
the European Union. The II. World War and the socialist planned economy — the econom-
ic shortage — caused a lot of damages in the built environment in Budapest, especially high
housing shortage, but conflicts also arose between social groups and the government. Ur-
ban regeneration focused first on technical, infrastructural, architectual problems and
housing estates from prefabricated panel-building. The first really successful project was
started in District IX. (Ferencvaros) in 1985, and urban regeneration of the district contin-
ues even today. At initial stage main objectives were the renewal of buildings and publicly
owned land. The important thing was to solve financing hence, there were no social ac-
tions. Since gentrification was observed in the affected area, experts criticized the effi-
ciency of the model. Nowadays social arrangements are prerequisites for urban regenera-
tion project-planning. Ferencvaros started a project, called ,,Social Urban-Rehabilitation in
Ferencvaros, Jozsef Attila Plan, Phase 1.” in 2013. Analysing the factual operations we can
conclude, that although the project integrates several aspects — among other social as well
—, it still focuses mainly on construction activities.

1. Bevezetés

Az ember fizikai, biologiai 1étezése soran a természeti kornyezet hatasaival szemben vé-
delemre szorul. Ebbdl az igénybdl eredeztethetd az épités, amely 1étrehozza a védelmet. A
védelmen til ma mar az épitésnek szertedgazo inditéka lehet, ahogy az ember tovabblépett
az egyszerll Osi létforman. Az ember 1étezésének feltételeit biztositani kell, és amennyiben
nem adottak ezek a feltételek, akkor az ember teremti meg 6ket. Az ember ugyanakkor tar-
sas lény is, tarsadalomban €él. Az élettér szervezett kereteit a telepiilések, varosok jelentik.

1.1. Sziikség és okok a budapesti virosrehabiliticio vonatkozdsiban

Az ember a kdrnyezetével kolcsonhatasban ¢él, nemcsak annak hatasainak van kitéve,
hanem tudatosan formalja is azt. Kulturankban gyodkerezik a szandék kornyezetiink forma-
lasara — az idedlis élettérrdl, idealis varosrdl valdé gondolkodas egészen az okorig nyulik
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vissza. ,,Az eszményi varosrol elmélkedni annyit tesz, mint eszményi tarsadalomrol gon-
dolkodni”! , és ahogy utopia az eszményi tarsadalom, ugyanugy utopia az eszményi varos
is. Ez a tény azonban nem akadalyozza meg azt, hogy mindig arra torekedjiink, hogy elér-
jiik a tokéletesen mikddo és élhetd varost.

,»A varosrehabilitacio definicio szerint egy atfogd jovokép megvalositasa érdekében tett
beavatkozas-rendszer, amelynek célja a sajatosan varosi problémak helyben torténé meg-
oldésa, torekedve az érintett teriiletek gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti helyzetének
fenntarthatd modon torténd javitisara.”?

1. abra. A varosrehabilitacio, telepiilésfejlesztés és teriileti gondolkodas
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Forras: sajat szerkesztés dr. Bokor Palné eléadasai nyoman

Budapesten is van még béven lehetdség a fejlodésre. Ez a lehetéség dnmagaban hordozza a
kotelezettséget és ezaltal a feleldsséget a gondolkodasra €s a cselekvésre — a varosfejlesztésre,
melyhez a varosrehabilitacio kiépiild rendszere és fejlodo ismeretei egyre hatékonyabb eszkd-
zokkel jarulnak hozzi. Budapest teriiletének ésszerli és gazdasagos felhasznalasa, az opti-
mumhoz koézelebbi allapot elérése, jelentds gazdasagi tartalékokat szabadithat fel. Ez a szem-
pont nem elhanyagolhatd, akkor, ha tudjuk, hogy Magyarorszig egyik vilagviszonylatban is,
de eurdpai viszonylatban mindenképp, versenyképes teriilete egyediil Budapest és vonzaskor-
zete lehet. Magyarorszag gazdasagi felzarkozasanak a kulcsa jelenleg az ilyen teriileteken
koncentralodik, amelyek maguk utan ,,hiizhatjak” a tobbit. A févaros innovacios teljesito ké-
pessége a varosrehabiliticion keresztiil hatékonyabban hasznélhato fel.?

Természetesen nem feledkezhetiink el az orszagban tapasztalhato rendkiviil nagy teriileti
kiilonbségekrdl. Budapest lakossaga 1,7 millié f6, amely az orszag népességének 17%-a,* mig
a GDP termelésébdl a fovaros 38%-al veszi ki a részét. Az orszag adobevételének tobb, mint
40%-a Budapestrdl folyik be, ebbdl azonban csak 8—10%-ot kap vissza a févéros.’

1. térkép: Brutté hazai termék teriileti eloszlasa 2011
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Forras: KSH, http://lwww.ksh.hu/interaktiv/terkepek/mo/gdp.html

109



A foévaros dominanciaja (1. térkép) szinte minden teriileten érvényesiil és ez a fesziilt-
ség negativ folyamatok taptalaja, mind a févaros, mind az orszag tobbi része szempontja-
bol. Ezeket a problémakat azonban nem oldja fel Budapest fejlesztésének esetleges vissza-
fogasa, épp ellenkezdleg, egy hatékonyabb varos miikddtetése mindenkinek megéri.

2. Varosrehabilitacios események gondolkodasméd

Mig a tervszeri varosfejlesztés kozismerten nagy hagyomanyokkal rendelkezik a féva-
rosban mar a 19. szdzad elejétdl, gondoljunk Pesten a Sz¢€pitd Bizottmanyra (1808—1859)
vagy a mar egyesitett Budapesten miikodé Févarosi Kozmunkak Tanacsara (1870-1948),°
a varosrehabilitacio viszonylag uj teriilet. A varosrehabilitacios igény kezdetei értelemsze-
riien — szinte egész Eurépahoz hasonldéan — az I. és a II. vilaghdbortig nytalnak vissza,
tarsadalmi-szocialis és infrastrukturalis, épitészeti vonatkozasban is. A szocialista vezetés
tarsadalmi problémakra adott valaszai nem tartoztak a varosrehabilitacido témakorébe. A
varosrehabilitacio fogalma elészor az 1970-es ART-ben keriilt emlitésre,” elsésorban épi-
tési felyjitasi kérdésekben gondolkodtak a véros arculatat meghatarozo részeket illetden
(PL.: Vaci utca), illetve a leromlott allagi tombok esetében altalaban a teljes, néhany eset-
ben részleges szanalas és 1j épiiletekkel valod beépités volt tervbe véve. Késziiltek tehat
rehabilitacios tervek, ezeknek azonban a megkozelitése alapvetden miiszaki varosépitésze-
ti szemléletli volt. A szocialista tervgazdasag mikddési mechanizmusai adta keretek ko-
z0tt a finanszirozas, a gazdasagi szempontok attekintése a forrasok kozvetlen hozzarende-
lése a megvaldsitandd feladatokhoz nem tortént meg, vagy csak utdlagosan. A hidnygaz-
dasag lakas- (és egyéb) problémai lefoglaltak a meglévé anyagi és pénziigyi forrasokat,
igy a rehabilitacios torekvések sorra kudarcba fulladtak.

Budapesten az utobbi években nagyon sok helyen folytak és folynak feltjitasi, fejlesz-
tési munkak a févaros és a keriiletek varosrehabilitacios torekvései szerint. A legelso, va-
loban sikeres és évtizedek ota futd program a Kozépso-Ferencvarosi rehabilitacio, amely
nagyléptékii eredményeket mutathat fel. Annak ellenére, hogy bizonyos buktatdkat nem
sikeriilt elkeriilnie, Budapest mas teriileteinek példat mutatott és tanulsdggal szolgalt. A
kozépso-ferencvarosi rehabilitacio torténetének végigkovetése lehetdséget nyujt arra, hogy
a attekintsiik a Budapest varosrehabilitaciordl valo gondolkodas és cselekvések alakulésat,
fejlodését.

2.1.1. A Ko6zéps6 Ferencvarosi Rehabilitaciéo — SEM IX.

A rendszervaltozas utan, itt is a stirii beépitettségii, leromlott allapoti bérhaztomegek
hataroztak meg a varosrész lehangoldé nyomaszto 1égkdrét, alacsony presztizsértékét. Az
azoéta eltelt években a varosrehabilitacionak kdszonhetéen gyokeresen megvaltozott a kép.

A stirli nagyvarosias beépitésti Bels6-Ferencvaros a torténeti Belvaros szerves folytatasa a dé-
li irAnyban. Szamos orszagos intézmény, védett épiilet talalhato itt. A Ferenc koraton kiviili va-
rosrész ettdl eltérd. A nagyvarosias beépités tobbnyire csak a foutvonalak mentén alakult ki, a
mellékutcakban megmaradt a majdnem falusias jellegli foldszintes épiiletallomany.

Az 1980-as évek masodik felében — a meglévo értékek megtarthatdosaga szempontjabol szinte
az utolso pillanatban — a Fovaros sajat eréforrasaibol tobb keriiletben, kozottiik a Ferencvaros
Nagykortaton kiviili teriiletén is megkezdte a rehabilitaciot. Az 1985-ben inditott programot a
Fo6varosi Tanacs finanszirozta, a rendszervaltozasig harom tomb késziilt el. A gazdasagi, tarsa-
dalmi atalakulas utan Ferencvaros részesedése az allami forrasokbol a fovarosénak minddssze
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3,5%-a volt, mig a felujitandd, bontandd lakasokbdl viszont 8,5%. Megsziint az allami tAmoga-
tas, az életszinvonal erdteljes romlasaval drasztikusan csokkent a maganlakas €pités iranti fizet6-
képes kereslet. A varosrész szocialis, egészségiigyi, oktatasi stb. szinvonaldnak javitasara, a szé-
leskorti tarsadalmi problémak kezelésére csak a lakokornyezet atalakitdsaval egyiitt lattak esélyt.
A varosrész rehabilitacidjat a még megmenthetd épitészeti értékek megtartasa mellett kivantak
megvalositani. A lakésprivatizaciot az dnkormanyzat mar alarendelte a lakokdmyezet atalakita-
sanak és onkormanyzati tulajdonban tartotta az atépitendo tertileteket.

1992-ben a Févaros kiszallt a finanszirozasbol, ezért a keriiletnek mas forras utan kel-
lett néznie, maganbefektetoket kellett a beruhazasokhoz megnyernie. A varosfejlesztési
akcid szervezésére a franciaorszdgi SEM-ek (vegyes gazdasdgi tarsasagok) mintajara
1992-ben 6nkormanyzati tobbségi, 51%-os, az OTP (24,5%) és a francia CDC (a Francia
Koztarsasag fejlesztési pénzintézete) (24,5%) tulajdonu részvénytarsasag alakult, a non-
profit SEM IX. Rt."” Az Rt. feladata a keriilet adottsdgainak megfelelden, a lakasfunkcio
elsobbségét szem elott tartva, feltarni és kijelolni az akcidteriileteket, majd kidolgozni és
koordinalni a megtjulds modjait. A SEM IX. Rt. a IX. keriileti Onkormanyzat megbizasa-
bol és szamlajara végezte munka;jat.

Az els6 akcio a Ferenc korat—Ull8i ut—Haller ut—Mester utca 4ltal hatarolt teriiletre ter-
jedt ki. Célja a varosrész értékmeg0drz6 atalakitasa, a lakasallomany struktirajanak javitasa
és ezen keresztiil a negativ tarsadalmi folyamatok megallitasa, megforditasa.

Az akcio harom 0sszehangolt {6 tevékenységbdl allt:

1. Az onkormanyzati tulajdonu lakéhazak teljes feljitasa onkormanyzati lebonyolitas-
ban, melyek eredményeképpen komfortos, korszeri lakasok jottek 1étre. A lakohazak
felujitasanak megkezdése el6tt az dnkormanyzat egyénenként egyeztetett a lakdkkal
végleges vagy atmeneti elhelyezésrdl. A hasznaltlakas piacon vasarolt az dnkormany-
zat ingatlanokat, amelyekbél egyebek mellett létrehozta bérlakasallomanyat. fgy az
onkormanyzat évente koriilbeliil 150 csaladnak teremtette meg lakhatasat.

2. A mésodik tevékenységi kor az infrastruktira fejlesztése, kozteriiletek, zoldtertile-
tek, parkok kialakitasa, megujitasa, a SEM IX. Rt. lebonyolitasaban.

3. A harmadik pedig az elavult, nem felgjithato épiiletek bontasaval nyert épitési telkek
vallalkozok részére torténd értékesitése ugyancsak a SEM IX. Rt-n keresztiil, melye-
ken a befektetdk lako, kereskedelmi, kulturalis stb. 1étesitményeket valositanak meg.

A varosrész atalakulasi folyamatat egy rugalmas szabalyozasi kereteket add varosren-
dezési terv biztositotta. A hagyomdanyos utca-tér szerkezet megtartasa mellett, zartsora
keretes beépitéssel a tombon beliil egységesen kialakitott lakokertek jottek létre. A belso
intenziv zoldteriiletek a lakokornyezet mindségét lényegesen javitjak, a teriilet egyik von-
zerejét képezik. Minden tomb terve egyedi adottsagokhoz alkalmazkodik, ezért az alapel-
vek azonossagok ellenére, karakteriikben, arculatukban eltérnek.

A tradiciondlis varosi utcak jellegzetességeinek megérzéséhez hozzajarulnak a fold-
szinteken kotelezoen elhelyezendd kozosségi funkciok, iizletek, éttermek stb. A kozteriilet
mindségi atalakitasaval forgalomcsillapitott, berendezett utcak, terek jottek létre.

A rehabilitacio szerves része volt a kozteriileti program, amely a Bakats tér—Ferenc tér
tengelyen haladt, folyamatosan épiiltek at az utcak, ujultak meg a terek, parkok, és ijabb
zoldteriileteket alakitottak ki. Szazmillios keriileti beruhazassal sziiletett meg a Lenhossék
park, amely Budapest elsé 6j kozparkja lett 6tven év utan. Ujjaépiilt a Ferenc tér, a Tompa
utca csillapitott forgalmu sétaloutcava alakitottak. A Raday utca Pest szorakozo helyeinek
egyik kdzpontjava valt, s egyben idegenforgalmi célpontta is.

Az dnkormanyzati raforditasok kozvetlen eredményén tal a kozvetett hatdsok sem el-
hanyagolhatok. Az dnkormanyzati beruhazasok olyan kdrnyezetet teremtenek, amelyben a
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magant6ke szamara belathatova, illetve kiszamithatova valhat a teriilet fejlodésének ira-
nya, {iteme, és amelyben nem utolsd sorban garantalt az azonos érdekeltségii hatdsagi
hozzaallas. A varosrehabilitacio elorelathatdosaga a Ferencvarost a beruhazok, ingatlanfe;j-
lesztdk, befektetdk projektjeinek allandd szinterévé teszi. Ennek tulajdonithat6, hogy min-
den 1 Ft-nyi 6nkormanyzati raforditashoz legalabb 2 Ft maganbefektetdi raforditas tarsult.
A lakasépités orszagos visszaesése ellenére folyamatosan épiiltek - a nem olcso - lakasok,
elkésziiltek szallodak, irodahazak, tizletek, koncertterem stb. Az elso tiz év alatt a rehabili-
tacios teriilet kozel harmadat sikertilt atalakitani. A IX. kertileti varosrehabilitacio szakmai
elismerésben is részesiilt. 1995-ben elnyerte a Févarostol az Ev lakohaza cimet, 1996-ban
a Magyar Urbanisztikai Tarsasagtol a Hild érmet, 1997-ben az orszagos ingatlanfejlesztési
nivodij palyazaton az 1. dijat és a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Miniszter kiilon-
dijat, 1998-ban a FIABCI nemzetkozi ingatlanfejlesztési palyazatan a kozcélu beruhaza-

crcr

2.1.2. Szocialis varosrehabilitacio Ferencvarosban — FEV IX

Ko6zéps6d Ferencvarosban a komfort nélkiili lakdsok ardnya 61%-r6l 16%-ra csokkent,
ez kétségteleniil oriasi siker, a felujitasra varo lakoépiiletek szama 2013-ra 40 db-ra csok-
kent'?, és ebbdl vilagosan kidertil, hogy a varosrehabilitacid épitett kornyezetre vonatkozo
feladatai majd 3 évtized alatt ugyan, de nagy mértékben megoldddni latszanak.

A SEM IX. Zrt. tevékenysége Osszességében sikeres volt olyannyira, hogy a cég,
amely egyébként 2010 o6ta 100%-os Onkormanyzati tulajdonu, feladatkorét idékozben,
tobb 1épcsdben, jelentdsen kibovitették. 2011-ben az dnkormanyzat a Zrt-be szervezte ki a
keriileti kdzbeszerzések lebonyolitasat, majd beolvadt a SEM IX. Zrt-be a Ferencvarosi
Vagyonkezeld Kft., ezutan pedig a Ferencvarosi Bérleményiizemeltetd Kft-t apportaltak.
2012-ben megvaltoztattak a Zrt. nevét, FEV IX. Ferencvarosi Vagyonkezel6 és Varosfej-
lesztd Zrt. (FEV IX. Zrt.) elnevezés jobban illeszkedik az 0j feladat konstrukciohoz. > A
FEV IX. folytatja a varosrehabilitacios akciok menedzselését is. A ,,Bels6-Ferencvaros
Kulturalis negyed fejlesztése” cimil projektet 2013-ban fejezték be.

A Ferencvaros megujitasa még nem teljes, tjabb szakasza: a Gat utca melletti hét tombre ter-
jed ki. Erre a teriiletre késziilt a Jozsef Attila Terv L. liteme (JAT), amely Eurdpai Alapokbol
szarmaz6 tamogatast nyert a Kozép-Magyarorszagi Operativ Program keretében szocialis célu
vérosrehabilitacié cimén. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal 2012. augusztusaban meghirde-
tett Szocialis Varosrehabilitacids palyazaton 2 810 068 607,— Ft timogatast nyert a program.

Kedvezményezettek a IX. keriileti Onkorméanyzat mellett a Ferencvarosi Szocialis Fog-
lalkoztato- és Ellatd kiemelkedden kdzhasznti Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag
(FESZOFE) és Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatosaga
(FESZGYT).

A projekt atfogo céljai: a tarsadalmi problémak kezelése, a torténelmi varosrészek 1jja-
¢élesztése, a rehabilitacios folyamatok kiterjesztése. Specifikus célok: a projekt teriiletén
€16 lakossag életmindségének javitasa, a tarsadalmi szegregacié megsziintetése. az esély-
egyenlOség feltételeinek javitasa, kiemelten a gyermekeknél, a hely identitasanak erdsité-
se, a csaladoknak egészséges otthon teremtése, élhetd varosi kornyezet kialakitisa, az
épitészeti értékek megdrzése.

A terv szerint:

— Sor keriil a Gat utca kozteriileti részének korszerusitésére, jardak, burkolatok feluji-

tasara, novényzet telepitésére. Megujul a kozvilagitas és a csapadékviz-elvezetés, il-
letve térfigyel kamerarendszert telepitenek.
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A Gat u. 3.-ban talalhat6 Jozsef Attila Emlékhely, ahol Jozsef Attila sziiletett, amely
felyjitasra és bovitésre kertl illetve részleges akadalymentesités is megvalosul.
Ferencvarosi Szocialis-K6zosségi Kozpont a szocialis varosrehabilitacios célteriilet
kozvetlen fizikai kornyezetében kap helyet. Az iroda feladata a csalddsegités és
komplex csaladgondozas kozponti iranyitasa és miikddtetése, a létrehozando6 csalad-
mentori rendszer programirodéja és az uj Tanacsado Iroda is itt kap helyet.
Munkaer6-piaci Szolgaltatdé Irodat hoznak 1étre, amely az akcioteriilet lakossaganak
segit belépni a munkaerdpiacra.

A Jozsef Attila Terv L. iitemének része 4 onkormanyzati lakoépiilet energiahatékony,
korszert felujitasa. 134 meglévo bérlakds keriil megujitasra, 106 0j szocialis bérla-
kas kialakitasaval.

3. Eredmények

A IX. keriiletben hosszu tavon végrehajtott varosrehabilitacids akciosorozat latvanyos
eredményei — megujult épitett kornyezet — mellett tarsadalmi hatdsokat is elért. A legutob-
bi népszamlalas adatai szerint a népesség tobb mint 54%-a tartozik a gazdasagilag aktivak
kozé (2. terkép), ez az érték a legmagasabbak kdz¢ tartozik a fovarosban, mig az inaktiv
keres6k 25%-ot jelentenek és ez arra utal, hogy a nagymérték eloregedés mar nem a ke-

rilet problémaja (2. diagram).

2. diagram. IX. keriilet lakossaganak eloszlasa életkor alapjan, 2011
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Forras: sajat szerkesztés KSH 2011-es népszamlalasi adatai alapjan
A lakasallomany jelentds novekedést mutat (3. terkép), bar a bels6 keriiletekhez képest
Ferencvarosban még jelent6sen alacsonyabb, a fele, az 1 km*-re juto lakott lakasok szdma,
ezért a teriilet, kiilondsen kiilsé Ferencvaros fejlesztési potencialja még jelentds.
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Forras: KSH, 2011. évi népszamlalas, 3. Terlleti adatok 3.1. Budapest, ill. 36. old.
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A népesség kétharmada legalabb érettségivel rendelkezik, mig egyharmaduknak felso-
foku végzettsége van. Viszont a keriilet lakossaganak csak 34%-anak volt az e€l6z6 lakhe-
lye is ott, ez az arany alacsonyabb, mint a fovaros egészére atlagosan jellemzd 42%.'

4. Osszegzés

Elmondhato tehat , hogy a természetes mobilitasbol is adodo lakossageserélddéshez, a
varosrehabilitacié hatdsainak a hozzajarulasaval a Ferencvarosban gazdaséagilag aktivabb,
atlagosan fiatalabb, képzettebb népesség lett jellemz6. Korabban a varosrészt idGsebb,
nem tul jomoda polgarok laktak, jelentds teriileteken visszafordithatatlannak tiind sz1omo-
s0dés, leromlas volt folyamatban. A valtozasok e tekintetben a leglatvanyosabbak. Jogos
kritika éri azonban az dnkormanyzatot az eredeti lakossag elkoltdzése, a kialakult dzsent-
rifikdcio miatt. A teriiletre visszakoltozé népesség ugyanis altaldban magasabb statuszt
képviselt. A lakossagcserélodés az érintett teriilet szempontjabol akar elonyosnek is te-
kinthet6, de a tarsadalmi problémak a rehabilitacio teriiletérdl vald kitelepitése, attelepité-
se nem jelent megoldast egész Budapest, a régié szempontjabol, hiszen a még mindig
megoldasra varo szocialis gondok megjelennek mashol. Figyelembe véve, hogy egy varos
nem elsdsorban hazak, utak Osszessége, hanem a benne ¢él0k, a tarsadalmi folyamatok
organikus szovete, amelyhez az épitett kornyezet csak oltalmazo keretet biztosit, belatha-
to, hogy a lakossag elkdltozése, cseréldédése egy az dnkormanyzatuk hatalmon 1évé veze-
tése altal inditott, iranyitott akcidé soran nem elfogadhaté mellékhatds. A szakemberek
hamar felfigyeltek erre a problémara és megfogalmaztak a sziikséges szocialis szempon-
tokat, célokat a varosrehabilitacios tevékenység tekintetében.

Attekintve a Ferencvarosban zajlé varosrehabilitacios tevékenységsorozatot szembedt-
lik, hogy egészen a legutdbbi idokig folyamatosan az épitett kdrnyezet megtijitasa a f6 cél.
Az els6 idokben fel sem mertiltek a tarsadalmi problémak kérdései, késobb, amikor mar
elotérbe keriiltek a varosrehabilitacid szocialis és egyéb vonatkozasai, még sokdig nem
valésultak meg, a valdoban ezekre valaszt ado, konkrét akciok. A JAT konkrét akcidit vizs-
galva is az épitési tevékenység, az épitészeti latasmod dominanciajat latjuk, bar a jovore
tekintve pozitiv médon, szocidlis és kulturalis tevékenységeknek keretet ado épiiletek és
intézkedések képében. Hatraltatd tényezok, hogy a dontéshozdk politikai értelemben nem
fliggenek a leszakado, kirekesztett szavazoiktol, kiillondsen, ha azok tavoznak, illetve a
fovarosi kétszintli kozigazgatas, a keriiletek nagyfokt onalldsaga, érdekellentéteik sem
segitik eld az Osszehangolt munkat. Elonyds viszont, hogy legfontosabb finanszirozasi
forrasként, az EU megkoveteli az integralt szemlélet. Budapest kertiletei a varosrehabilita-
ci6 soran onallésagukat kihasznalva, adottsagaikhoz illeszkedden mas-mas ton indultak
el, természetesen van még sok sikeres akcio, példaul a VIIL. keriiletben, Jozsefvarosban.
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