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Abstract

Implement of appropriate post-disaster response and mitigation is a significant chal-
lenge in the new millennium. In my PhD study I research about methodological issues of
an evaluation system for post-flood-disasters mitigation where I investigate the post-flood-
disaster reconstruction and recovery projects involving their potential impacts of rural
development in rural regions, too. It is important to study the international literature to fill
the gap which comes by the insufficient national literature. Post-flood-disaster reconstruc-
tion process is a greatly complex area with numerous economic, environmental and socio-
logical impacts. This paper performed content analysis from international literature. Inter-
national literature can inform about, is there any best practices or theoretical methodology,
and what kind of databases could be accessible for researchers; furthermore we can con-
clude adaptable elements for national procedures and connection points to the process
concept.

1. Bevezetés

A természeti katasztrofakat kovetd helyreallitasok, Gjjaépitések kiilfoldi gyakorlatanak
vizsgalatahoz, kutatisom részeként nemzetkdzi szakirodalmakat tekintettem at. Mivel
vilagszerte évenként tobb szaz jelentds természeti katasztrofa sijtja a Fold orszagait, sza-
mos kutaté foglalkozik a katasztrofakat kovetd allapotok elemzésével és az ujjaépités
komplex témakorével, kiilonféle megkdzelitésekben (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti).
Annak ellenére, hogy katasztr6fak a régmultban is voltak, ezeknek a kutatasa uj keletii és
még nincs kiforrott modszertanuk. A nagy volumenti katasztr6fa események a legkiilonfeé-
1ébb hatasokat (pozitiv, negativ, semleges) idézhetik eld az érintett tdirsadalomban. A vila-
gon el6forduld jelentds természeti katasztrofak léptéke egészen mas, mint a hazaiakeé,
viszont a vizsgalati mddszertanuk jo kiinduldpontot jelenthet egy 0j hazai modszertan
kidolgozasahoz.

2. Természeti katasztrofak a vilagon

A természeti katasztrofak vilagszerte szornyl karokat okoznak, mig varhatdan az ég-
hajlatvaltozassal 0sszefiiggd extrém iddjarasi események a jovoben is ndvelni fogjak ezek
szamat.! A nagy emberi aldozatokat koveteld 2004-es Aceh-i szokdar és a 2008-as
Wenchuan-i foldrengés is felhivtak a figyelmet ezen események jelentds hatsaira.? Szem-
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1éltetve a probléma sulyossagat, az emberiségnek mivel is kell szembenéznie, és mire kel-
lene megoldast talalnia, a kovetkezOkben az elmult év néhany jellemzd katasztrofaadatat
ismertetem.

A vilagon regisztralt 330 természeti katasztrofaval Gsszefliggésben tébb mint, 21 610
ember halt meg és 118 milliard USA dollar kar keletkezett. Osszesen 108 orszag volt érin-
tett, melyek kozol az ot leggyakrabban stjtott orszag: Kina, USA, Indonézia, Fiilop-
szigetek ¢s India. Ezek az orszagok az Osszes természeti katasztrofa esemény 32,2%-at
képviselik. Europaban az elmult évben 45 természeti katasztrofa kovetkezett be, melyek-
bél 16 hidrolégiai eseménnyel volt dsszekapesolhato.?

3. Ujjaépités vilagméretii katasztrofak esetén

Egy-egy sulyos katasztrofat kovetden, azokra valaszul megkezdddnek a karenyhitési,
helyreallitasi, 0jjaépitési, normalizalasi folyamatok. Ezen folyamatok soran (utalva az
el6zo fejezetben emlitett: mivel kell szembenézniink kérdésre) novelni kellene az érintett
teriiletek katasztrofa-rugalmassagat; at kellene gondolni a jovobeli események bekdvetke-
z€se esetén a katasztrofak negativ hatasainak csokkentésére, a megelozésre tett intézkedé-
seket (biztonsdgosabb helyre valo jjaépites, gatak, védovek, masszivabb épiiletek stb.);
valamint lehetoséget kellene teremteni a fejlddésre. Ehhez kapcsolddoan jelen fejezetben a
természeti katasztrofakat kovetd ujjaépités témakorének (Post-Disaster Reconstruction,
tovabbiakban PDR) rovid bemutatasat végzem el.

Mivel a PDR jelentds szerepet jatszik a katasztrofa stjtotta teriiletek lakossaganak tar-
tos menedéknyujtasaban ezért a teriilet kutatasa segit az alternativak felfedezésében, a
tanulsagok levonasaban, valamint tamogatja a mar kidolgozott megoldasokat. Fontos
alapvetés, hogy az uj modszertanok kidolgozasdhoz az egyes kutatdk épithetnek régebbi
munkaékra, kutatasokra, igy a felesleges atfedések elkeriilhet6vé valnak.

Az elmult években a nemzetkdézi tudomanyos folyoiratokban egyre nagyobb szamu
természeti katasztrofakkal, PDR-rel foglalkozo publikacié latott napvilagot, azonban ez a
terlilet tovabbra is 0j kutatasi teriiletnek szamit.* Tovabba egységes fogalomi meghataro-
zas sem sziiletett még.

A fejlodo orszagokban a katasztrofakat kovetd lakohaz Gjjaépitési projektek kihivasai
hasonloak az alacsony koltségvetésii lakohaz-épitési projektekéhez, azonban a katasztro-
fakat kovetd helyzetekben akad néhany plusz kihivas is. Példaul: (a) kaotikus allapotok
szlikds forras ellatassal, ezzel parhuzamosan infrastruktara és lakhatasi projektek kivitele-
zése (b) gyors kivitelezés igénye az adomanyozok részérdl (c) fejlesztési lehetoségek fel-
ismerése a jovOobeli események negativ hatdsainak csokkentésére, fenntarthatosagi szem-
pontok figyelembevételével.’

Szamos szakértd szerint az arvizi katasztrofak karos hatasainak megel6zéshez és a ha-
tékony ujjaépitéshez elényben kell részesiteni az elére tervezést, mivel a nem vart nagy
volumenti katasztrofak szama egyre ndvekszik. A PDR projektek koncepciojat dinamikus
rendszerként kell elképzelni, ahol tobb érintett tevékenységi kore jelentds atfedésben van
egymassal és a projektek erdforrasai (példaul: munkaerd, nyersanyagok, eszk6zok stb.)
id6 és hely korlatozottak®. Az 0jjaépitési projektekre pedig nem termékként, hanem fo-
lyamatként kell tekinteni.”®

A PDR projektek teljesitménye idoben és térben valtozoé lehet, koszonhetden a tarsa-
dalmi-gazdasagi és politikai tényezoknek, valamint a katasztrofa el6tt, kdozben €s utan
meghozott dontéseknek.’!°
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Prieto és Whitaker (2011)!"" szerint a katasztrofat kovetd projektmenedzsment tevé-
kenységek megkovetelik a szakmai ismeretek, a menedzsment folyamatok, a kockazatok,
valamint a korlatok Gjragondolésat.

3.1. Az ijjjdépités 4 szakasza

Quarantelli (1995)'? a katasztrofakat kovetd lakhatasi feltételek megteremtése soran

hasznalt eljarasokat 4 kiilonb6z6 szakaszra osztja fel:

1. sziikségmenedék (veszélyhelyzet fennallasa esetén: kozmenedé€k, szallasolas bara-
toknal, mianyag elemekbdl épiilt ideiglenes haz biztositasa);

2. ideiglenes menedék (a katasztrofat kovetd néhany hétben: satras vagy nyilvanos
tomegmenedék biztositasa, élelmiszer-, viz- és orvosi ellatassal);

3. ideiglenes lakhatds megteremtése (lehetdséget teremt a normal napi tevékenységek-
hez val¢6 visszatéréshez, példaul: munkaba-, iskoldba jaras; f6zés otthon; bevasarlas
stb.; bérelt apartman vagy elére-gyartott otthonok és egyéb megoldasok biztositasa,
akar tobb évre);

" nokba).

A fentebb felsorolt szakaszok mindegyikén, azonban nem minden katasztrofaval érin-
tett otthon megy végig. Szamos szakasz parhuzamosan is végrehajthat6. Abban az eset-
ben, ha az alland6 lakhatas megteremtése gyorsan elérhetd, az ideiglenes menedéket kdve-
téen nincs sziikség ideiglenes lakhatas megteremtésére. Kapcsolodva Turner (1972) elobb
emlitett kijelentéséhez, miszerint a lakhatas megteremtésére folyamatként kell tekinteni,
igy a négy szakasz négy folyamatként, illetve alfolyamatként is jelentkezhet (ha féfolya-
matnak a lakhatas megteremtését tekintjiik), kiilonbdz6 megvaldsitasi variaciokkal.

Az ideiglenes lakhatas megteremtése — a vilagszinten jelentos katasztrofa esemény esetén,
ahol tobb tizezer, esetleg tobb szazezer ember valik hajléktalanna — elsédleges szempont.

Félix et al (2013)"* tanulmanyukban lényeges kovetkeztetésre jutnak ezzel kapcsolat-
ban, mely a hazai ujjaépitések (allando lakhatas megteremtése) soran is figyelembe veen-
do6. Szerintiik az ideiglenes lakhatas megteremtésekor inkdbb az emberekre, és igényeikre
kellene fokuszalni, mint sem a lakhatas fizikai egységeire, hiszen az érintettek ebben a
lakokornyezetben ¢élik mindennapjaikat. Ahhoz, hogy az emlitettek megvalosuljanak,
rendszer szemléletii megkozelitést kellene alkalmazni, ami figyelembe veszi €s elemzi az
Osszes lakhatassal kapcsolatos aspektust. Tovabba az ideiglenes lakhatas megteremtésével
kapcsolatos feladatok fejlesztése innovacids lehetdségként is jelentkezhet.

4. ,Epitsd vissza jobban” (,,building back better”)

Az 0jjéépitési szakirodalom kutatasakor tobbszor is talalkoztam a jelentds katasztrofa-
kat kovetd ujjaépitések soran hasznalatos ,,building back better”, illetve ,,build back
better” (,,&pitsd vissza jobban”) kifejezésekkel. Ezen okbol utanajartam a kifejezés erede-
tének, valamint alkalmazhatdsaga kérdéskorének, példaul: mint kialakult ,,j6 gyakorlat”
beépitheté-e¢ a hazai ujjaépitési eljarasrendbe, valamint hogy megoldasként szolgalhat-¢ a
nagyobb mérvii katasztrofakat kdvetd jjaépitési problémakra.

Az emlitett elméleti és gyakorlati kifejezés az 1982-ben megfogalmazott katasztrofa-
elharitas alapelvei'® és a 2004. december 26-i szokdarat kovetd 2006-os ,,build back
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better” alapelvek!® kombindcidjabol alakult ki. Kennedy et al (2009)'¢ tanulménya ravila-
git a hangzatos kifejezés és a mogottes tartalom hidnyossagaira, a megvalositassal kapcso-
latos problémédkra. Az UNDRO (Egyesiilt Nemzetek Szervezete Katasztrofa-elharitasi
Hivatal) 1982-ben 14, mig Clinton 2006-ban 10 alapelvet fogalmaz meg, csaknem ugyan-
azzal a koncepcioval az ,.épitsd vissza jobban” kifejezés tartalommal valo feltdltésére. A
szerzOk leirjak, hogy bar a két ENSZ alapelv megfogalmazas kozott 24 év telt el, mégsem
vehetd észre mindségbeli javulds, fejlesztés. Tovabba gondok vannak a megfogalmazassal
is. A ,,jobban” kifejezés szubjektiv nézOpontoknak enged teret. Az elveket alkalmazo helyi
és nemzetkozi szerveztek gyakran a sajat elképzelésiik szerint végzik a kivitelezést, eset-
legesen nagyobb kart okozva ezzel az érintett teriileteknek. A kifejezéssel kapcsolatos
legfébb aggodalmak abbol a tudomanyos nézépontbol szarmaznak, mely szerint ki kellene
talalni valami Gjat egy olyan helyzetben, ahol erre nincs sziikség. Nem feltétleniil a minél
ujabb elvek kigondolésara kellene helyezni a hangsulyt, hanem a terepi tapasztalatok so-
ran felmeriild probléméak megoldasat szolgalva lenne sziikség az elvek modositasara,
konkretizalasara, ijragondolasara.

5. Anyag és modszer

A tartalomelemzésben szekunder szakirodalmi attekintést, feldolgozast végeztem arra
koncentralva, hogy egyes kutatok milyen vizsgalatokat, milyen modszertannal végeztek el
a természeti katasztrofakat kovetd helyreallitasokat, ujjaépitéseket illetden.

Az Elsevier ScienceDirect és az Elsevier Scopus, valamint a Google Scholar segitségé-
vel kerestem (kiilonféle keresdszavak megadasaval, példaul: ,,disaster”; ,,post-disaster”
,reconstruction”; rebuilding”; ,,recovery”; ,,housing”; ,,management”; ,,business process”;
»impacts”; ,.economic”; ,,environmental”; ,,social”; community; stb. és ezek kiilonbdz6
variacio) tudomanyos szakirodalmakat (55 relevans szakirodalom absztraktjanak, kulcs-
szavainak vizualis attekintése), melyekbdl kivalasztottam jelen cikk megirasahoz hasznal-
hat6 relevans publikaciokat.

6. Eredmények

6.1. Veszélyhelyzeti elemzéseket segité adatbizisok

Ahhoz, hogy a vilagviszonylatban is jelent0s katasztrofa-, illetve veszélyhelyzetek és
azok kiilonb6z6 hatasai elemezhetévé valjanak, sorra kell venni a kiillonb6z6 adatbazisok
nyujtotta lehetéségeket. Az I. tabldzatban a nemzetkozi szinten (is) hasznalhaté adatbazi-
sok szerepelnek.

Mivel a Swiss Re-féle Sigma és a Munich Re-féle NatCatSERVICE viszontbiztosito
adatbazisok nyilvanosan nem hozzaférhetoek, ezért a legtobb nemzetkozi veszélyhelyzet-
tel foglalkozo6 tanulmany az EM-DAT adatbazisat hasznalja, ami Kousky (2013) szerint
felvet néhany problémat. Az EM-DAT nem gy{ijt adatokat kis volumenti eseményekrol,
kivéve a gyakori, kisebb volumenii eseményeket, melyek jelentds gazdasagi veszteséget
okoznak. Tovabba foként a humanitarius segitségnyujtasra fokuszal, igy azok az esemé-
nyek, melyek a fejlettebb orszagok nagyobb karaival, de kevesebb halalozassal jarnak, és
nem igényelnek nemzetk6zi tdmogatast, esetlegesen nem tartoznak bele az adatbazisba.
Ezen kiviil az adatbazis forrasainak megbizhatosagaval, 6sszeegyeztethetetlenségeivel is
szembe kell nézni. Mivel az adatbazis kiilonb6z6 forrasokbol gytijti a katasztrofa adatokat,
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ezért azok annyira megbizhatdak, mint amennyire forrasaik. (Forrasaik a teljesség igénye
nélkiil: Egyesiilt Nemzetek Szervezete, kormanyzati €s nem kormanyzati szervezetek,
biztosito cégek, kutatd intézetek, sajtd.) Viszont kiemelendd, hogy a megbizhato kataszt-
rofa adatok gytlijtése nehéz és rendkiviil 6sszetett feladat, ennek ellenére a CRED folyama-
tosan frissiti és fenntartja ezt az adatbazist, ami szamos kutaté munkajat megkonnyiti. Az
EM-DAT tehat az egyik leghasznosabb és leghasznalhatobb adatbazis a nemzetkozi, tobb
orszagot €rintd katasztrofak hatasainak, kezelésének kutatasahoz. Megemlitendd, hogy az
EM-DAT lehetdséget biztosit orszag szintli keresésre is, igy az egy-egy orszagot érintd
jelentds katasztrofakrol is gytlijthetd adat (példaul: 2001-es beregi arviz, 2010-es Sajo-
volgyi arviz).

1. tablazat. Osszetett veszélyhelyzet elemzéshez hasznalhat6 f6 nemzetkdzi adatbazisok
Table 1. Primary international data sets for multiple-hazard analysis

Adatbazis neve

Gy(jtott adatok, jelleg-

Adatbazis hozza-

Elérhetéség (Web)

on the
Epidemiology of
Disasters’) EM-
DAT (Emergency
Events Database)

legaldbb 10 haldlesettel
szamoltak;

tébb mint 100 ember
volt érintett (akiknek
sziiksége volt veszély-
helyzeti segitségre);
rendkivuli allapotot
hirdettek vagy nemzet-
kozi segitséget kértek.

zetességek férhetésége
CRED-féle (Cent- | Katasztréfaesemények nyilvanosan hoz- http://www.emdat.be/
re for Research ahol: zaférhetd

Swiss Re-féle
Sigma

Katasztréfaesemények
ahol:

a teljes veszteség
meghaladta a 86,6
millié6 USA dollart
(2010-es USA dollar
értéken);

a biztositasi veszteség
meghaladta a 43,3
millié USA dollart
(2010-es USA dollar
értéken);

legaldbb 20 ember
meghalt vagy eltint.

nyilvanosan nem
hozzaférhetdé
(csak a statisztikai
elemzések)

http://www.swissre.com/sigma/

Munich Re-féle
NatCatSERVICE

Katasztréfaesemények
ahol:
emberek sériiltek meg

vagy
vagyoni kar keletkezett

nyilvanosan nem
hozzaférhet6é
(csak a statisztikai
elemzések)

http://www.munichre.com/natcatservice

Forras: Kron et al 2012'7 és Kousky, 20138 alapjan sajat szerkesztés, 2014

6.2. Modszertani megkézelitések

Az attekintett tudomanyos munkak koziil a kutatasi téma modszertani kidolgozasahoz
kapcsolodo relevans szakirodalmak dsszefoglalo adatait a 2. tdbldzat tartalmazza.

A tablazatban feltiintetett modszerek jo alapjaul szolgalnak kutatasom tovabbi folytata-
sahoz. Mivel hazankban a katasztrofakat kdvetd helyreéllitasokat, ujjaépitéseket és azok
hatasait kevéssé vizsgaljak, ezért ezen teriilten boven akadnak tudoményteriileti rések,
melyek befedéséhez 0j modszertanok kidolgozasa indokolt. A fent emlitett szerzok cikke-
iben szerepld esettanulmanyok Osszehasonlitasi alapként szolgalhatnak a hazai arvizi ka-
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tasztrofakat kovetd eljarasok tovabbi tanulmanyozasahoz (egyezések, killonbozdségek,
bevett gyakorlatok). Az egyes alkalmazott szamszerisithetd eredményeket hozé metodo-
logiak, pedig otletet adhatnak a hazai adaptalhatésaghoz.

2. tablazat. Médszertani 6sszefoglalo a relevans szakirodalmakbol
Table 2. Summarize of methodological approaches from relevant literature

Szerzé

Kutatott terllet

Maddszerek

Altay és Green lII., 2006"°

publikaciok, kutatasok attekintése a
Ludomanyos a megkozelités a dontés-
tdmogatas tamogatasara komplex
rendszerekben” (OR/MS) és katasztré-
fa operacié menedzsment (DOM)
témakorében

irodalmi attekintés; Denizel, (2003)%°
féle cikkosztalyozé algoritmus alkalma-
zasa

Anthopoulos et. al, 20122

katasztrofat kdveté helyreallitasi modell
kidolgozasa az Ujjaépitéshez

szakértéi megkérdezések; modellfej-
lesztés

Davidson et. al, 2007°

rendszer szemléletii katasztrofat
kévetd helyreadllitas, vjjaépités

esettanulmany megkdozelités; interjuk;
,LogFrame” megkdzelités

Denhart, 201022

katasztrofat kdveté helyreallitas,
ujjaépités kivitelezése kézi bontas
(dekonstrukcié) alkalmazasaval

esettanulmany megkozelités;

El-Anwar et. al, 2009%

automata rendszer fejlesztés a kataszt-
réfat kdvetd ideiglenes lakhatas megte-
remtésére

automata rendszer fejlesztés lépései-
nek bemutatasa:

adatgyjté modell,

automatizalt optimalizalas modell,
kimenet elemzé és vizualizacios
modell,

Guarnacci, 2012%

katasztrofat kdveté fenntarthatd hely-
reallitds, Ujjaépités, kormanyzasi rések

terepi kutatas; kérd6ivezés, félig
strukturalt kérdéivek, mélyinterjuk

Iwata et.al, 2014%

koz- és magan karenyhitések vizsgala-
ta

koltség-haszon elemzések

Johnson, 2007

katasztrofat kdvet6 ideiglenes lakhatas
megteremtésével kapcsolatos problé-
mak azonositasa

Yin (2003)% kvalitativ esttanulmany
modszere; ,LogFrame” megkozelités
alkalmazasa;

program szinten: interjuk kulcsszemé-
lyekkel, jelentések, belsé kormanyzati
értékelés jelentések;

projekt szinten: interjuk helyi projekt-
menedzserekkel, 6Gnkormanyzati
tisztségviselékkel, kozosségi vezetdk-
kel, korabbi és jelenlegi lakossaggal,
kdzvetlen helyszini megfigyelések

Kim és Choi, 2013°

makro és mikro szintl elemzések az
arvizi katasztrofat koveté Gjjaépités
(PDR) projektek teljesitményérél

interjuk, kérdéivek;

korabbi arvizi PDR projektek tanulma-
nyozasa;

ok-okozati (C&E) diagram;
kulcsfontossagu teljesitménymutatok
alaklazasa (KPI): 4 f6 KPI meghataro-
zasa:

CCGR: épitészeti koltségndvekedési
arany,

CDGR: épitészet idétartam ndvekedési
arany,

SLOPPR: a katasztrofa ujjaépitési
projekt megel6z6 és tartds Ujjaépités
elégedettségi szintje, SLOED: 6kobarat
tervezés elégedettségi szintje,
valamint al-KPI-k meghatarozasa

Kousky, 2013

természeti katasztrofak gazdasagi
hatasai, kéltségek becslése, katasztro-
fa hatasok kiilénb6z6 felosztasa

Jreview”

Steinberg, 2007%7

katasztrofat kdveté ujjaépitési tapasz-
talatok szék&arat kévetéen

esettanulmany megkozelités;
,building back better” megkdzelités

Yi és Yang, 2014*

katasztrofat kdvet6 ujjaépités (PDR)
2002-2012

harom-korods irodalmi attekintés
(Elsevier Scopus segitségével); holisz-
tikus megkozelités

Forras: A tablazatban hivatkozott forrasok alapjan Sajat szerkesztés, 2014
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A ,,building back better” modszertananak, illetve elveinek tanulmanyozasakor fény de-
rilt arra, hogy a hazai viszonylatban valé megvaldsitashoz — mint ,,jé gyakorlat” atvétele —
vezérfonalként hasznalhat6, de mivel tal altaldnos elveket fogalmaz meg és a hazaiaknal
nagyobb volumenti katasztrofak esetére irodott, ezért véleményem szerint, a hazai gyakor-
latra nagy hatast nem gyakorol. Tovabba megemlitendd, hogy inkabb humanitarius, mint
gazdasagi, muszaki megkozelitési.

Az irodalmi attekintésre fokuszalod tanulmanyok 6sszegzd képet adnak arrél, milyen
PDR-rel foglalkozé publikaciokat érdemes a tovabbiakban elemezni.

6.3. Katasztrofit koveto helyredllitis, tijjiépités komplex rendszere

Ebben az alfejezetben egy konkrét megkozelités atvételét eszkdzoltem a PDR komplex
rendszenének szemléltetéséhez (1. abra), ahol Johnson (2007) az ideiglenes lakhatas meg-
teremtését emelte ki a folyamatbol. Szamos attekintett tanulmanyban taldlkoztam az ideig-
lenes lakhatas megteremtésének problematikajaval, kiilonb6zo megkdzelitésekben. Ha-
zankban azonban erre nincs sziikség. Orszagunkban ehelyett, a sziikségmenedék és ideig-
lenes menedék jatszik nagyobb szerepet az ideiglenes megoldasok koziil. Viszont ezekben
az esetekben nem beszélhetiink konkrét kivitelezésrél, mint az alland6 lakhatas megterem-
tésekor. Kiemelendd, hogy tobb, az ideiglenes lakhatas megteremtése soran alkalmazott
elv és mddszertan viszont tanulmanyozando, vizsgalandé hazai PDR folyamtok elemzésé-
hez, fejlesztéséhez. Ahogy az [. dbrdn is lathatd, vannak atfedések az allandd lakhatas
megteremtésével. Emellett az abra szemlélteti azt is, mennyire komplex rendszerben he-
lyezkedik el egy-egy PDR. Tobbek kozott ezért sem konnyl feladat a PDR-ek kivitelezése
és a hatasok mérése, elemzése.

1. dbra. Katasztrofat koveto helyreallitas, Gjjaépités komplex rendszere
Figure 1. The complex system of post-disaster reconstruction and recovery
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Forras: Johnson, 2007. 38. old.

Johnson (2007) szerint tehat egy katasztrofat kovetd helyreallitas szamos tevékenysé-
get foglal magaba, a lakohazak és az infrastruktira ujjaépitésétdl a politikai reformokig,
tartalmazhat oktatasi és képzési programokat, valamint plusz er6forrasokat az ipar ujrain-
ditasahoz. Kiemeli, mennyire komplex rendszerrel is néziink szembe egy-egy helyreallita-
si folyamat soran. Ahhoz, hogy megértsiik az egész helyreallitasi rendszert, figyelembe
kell venni azt a rendszert, ahol az adott tevékenység elhelyezkedik, és azt a nagyobb rend-
szert is, melynek része. Utalva Hall 1962-es publikacidjara,?® ahol a rendszer egy csoport
elembdl all, melyek kapcsolatban vannak egymassal és a kornyezettel. Leirja, hogy egy
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rendszer kornyezete (a) a rendszeren kiviili 0sszes elembdl all, melyek valtozasaikkal hat-
nak a rendszerre, (b) ugyanakkor a rendszer valtozasa is hat rajuk. Ennek megfelelden az
1. abra minden egyes projektje és rendszere hatdssal van egymasra.

7. Kovetkeztetések

Az attekintett nemzetkozi szakirodalmak alapjan is elmondhat6, hogy a vilagviszony-
latban jelentGs természeti katasztrofak 1éptéke eltér a hazaiaktol. Ami hazankban jelentds
természeti katasztrofanak szamit, egy-egy a fejlédoé orszagokban mar ,,megszokotta” valt
szokoar, arviz, tropusi vihar, foldrengés, foldcsuszamlés, hatdsaval Osszevetve joval ki-
sebbnek tekinthetd vilagviszonylatban. Ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy
orszagunkban kevésbé lenne fontos a PDR-re iranyitani a figyelmet. Hazank méretéhez
viszonyitva ugyanis szamos jelentds természeti katasztréfaval néztiink mar szembe, €s az
éghajlatvaltozasbol adodoan egyre tobbel kell felvenniink a kiizdelmet.

A nemzetkozi szinten és a hazankban el6forduld katasztrofakat illetéen, ha 1éptékben
nem is, a megkozelitésekben vonhatd parhuzam. Megallapithato, hogy azok az (t6bbnyire
a fejlddo) orszagok, melyeket a katasztrofat kovetd (épitett és természeti, gazdasagi és
tarsadalmi kdrnyezetre mért) hatasok sulyosan érintenek (példaul: akik sajat er6bdl nem
sujtott magyar vidékhez. Hiszen a PDR-k soran, mindkét esetet tekintve sziikség van
komplex segitségnyujtasra, forrasokra a normalizalashoz, az infrastruktira, a gazdasag és
a rugalmassag hianyaibol adodoan.

Mivel hazai értékeld modszertan nincs a PDR-t illetden, ezért a nemzetkdzi tapasztala-
tok, kidolgozott eljarasok tovabbi tanulmanyozasa indokolt.

Nyomatékositva, miszerint a PDR feladatok teriiletén vilagszinten sincsen egységes el-
jarasrend, gondolkodas (visszautalva arra, hogy az attekintett szakirodalmak mindegyike
mas nézOpontbol, mas modszertannal kozelitette meg a témat) javasolt lenne a folyamat
elviiség alkalmazasa. Ahol az eseményt kdvetd tevékenységek (mentés, sziikségmenedék
biztositasa, ideiglenes megoldasok, jjaépités stb.) fo- és alfolyamatokra vald bontasa utan
hozzarendelhetéek lennének az egyes megvaldsitd szervek, azok tevékenységei, input és
output adatai, egységes, atgondolt strukturaval segitve ezzel az eldre tervezést. Sziikség
lenne tehat folyamat szinten megvalosuld katasztrofavédelemre — illetve, ahogy nemzet-
kozi szinten nevezik — katasztréfa menedzsmentre.

Egy kiforrott eljarasrend sokat segithet a kaotikus allapotok felszamolasaban, hozzaja-
rulva a hatékony és mérheté PDR projektek kivitelezéséhez.

Ahogy a cikk els6 részében is emlitem a PDR kutatas vilagviszonylatban is 0j teriilet-
nek szamit, ahol szamtalan problémakor tisztazasa, megoldasa fontos feladat a jovobeli
kutatisok soran. A vizsgalt szakirodalmak is igazoljak, szamos kutatd, szamos PDR terii-
letet vizsgal, az viszont, hogy ezek miként allhatnak 6ssze, hogyan kapcsolodhatnak egy-
mashoz konkrét rendszert alkotva; nem tisztazott, nincs meghatarozva.
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